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Problem natury ludzkiej jako kryterium moralnosci jest
pochodnym, jak sadze, rozumienia relacji zachodzgcej miedzy
osoba ludzkg a ludzka natura. Zrédlowe poznanie zaréwno tej
relacji, jak i normatywnego charakteru ludzkiej natury, bo tak
rozumiem problem natury ludzkiej jako kryterium moralnosci,
dokonuje sie na gruncie potocznego doswiadczenia moralnego.
Doswiadczenie, czyli bezposrednie poznanie jest bowiem podsta-
wowym Zrédlem naszej wiedzy o §wiecie i nas samych. Jest tak-
ze zrédtem informacji o spelnianych przez nas przezyciach. Wie-
dza uzyskiwana w sposéb do§wiadczalny jest wiedza realistycz-
na i przedmiotowa. Przypomnijmy ponadto, ze do$§wiadczenie,
obok funkeji dostarczania podstawowej wiedzy przedmiotowej,
pelni takze role instancji kontroli, czyli sprawdzania sadéw
i teorii w ich pretensji do pelnienia funkeji poznawczych. Teoria
jest tyle warta, ile warte jest lezgce u jej zrédla doswiadczenie.
Tyle metodologiczno-epistemologicznego wstepu.

Zapytajmy zatem, jakiej informacji dostarcza nam, w proble-
matyce natury ludzkiej jako kryterium moralnosci, potoczne do-
Swiadczenie moralne? Nie ulega watpliwosci, ze doswiadczenie
to wigze sie nieodigcznie z dos§wiadczeniem samego czlowieka.
WyjdZmy zatem najpierw, w poszukiwaniu normatywnosci natu-
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ry ludzkiej, od doswiadczenia zewnetrznego, w ktorym dani sg
nam inni ludzie. W do§wiadczeniu tym, ujecie czlowieka w jego
tresciowej swoistosci 1 odniesienie go zarazem do innych
przedmiotow danych naszemu poznaniu, sprawia, ze jawi sig on,
w stosunku do nich, jako bytujacy jakos ,inaczej” i ,wyzej”L. Czlo-
wiek przerasta (transcenduje) swoim sposobem istnienia wszyst-
kie, dostepne naszemu doswiadczeniu przedmioty. To, co stano-
wio odréznieniu czlowieka od bytéw ,Swiatowych” decyduje
zarazem o jego wyrdznieniu. Per opposita cognoscitur — wedle
sredniowiecznej maksymy metodologicznej. Stajac wobec czlo-
wieka, chwytamy intuicyjnie réznice miedzy nim a calg resztg
swiata. Tylko czlowiek jawi sie jako podmiot, wszystko inne, wi-
dziane z tej podmiotowe]j perspektywy, ma charakter przedmio-
towy. Dlatego czlowiek w tym $wiecie jest najdoskonalszym by-
tem. Tomasz z Akwinu powie, ze jest on ,perfectissimum in tota
natura”. Owo elementarne doswiadczenie ,inaczej” i ,wyze]”
ludzkiego sposobu bytowania to nic innego, jak intuicyjnie, za-
lazkowo, dana nam kategoria osoby. Zauwazmy juz w tym miej-
scu, ze pewne pojecia moga mie¢ charakter zarowno empiryczny,
jak i teoretyczny. Do nich nalezy m.in. pojecie osoby. Wychodzi-
my od najbardziej elementarnych i intuicyjnie (empirycznie)
danych kwalifikacji (owego ,inaczej” i ,wyzej”), by nastepnie,
w teorii wyznaczonej stawianymi pytaniami, dokonywac ,teore-
tycznej” determinacji kategorii osoby, przypisujac jej okreslone
wtasciwosci. Dzieki tej procedurze, osoba w punkcie dojscia
teorii jest znacznie bardziej bogato scharakteryzowana niz
w punkcie jej wyjscia. Podkreslmy, ze kategoria osoby jest nie-
rozerwalnie zwigzana z fenomenem transcendencji czlowieka-
-podmiotu w stosunku do bytow ,$wiatowych” (przedmiotow)3.

1Zob. T. Styczen, Problem czlowieka problemem mifosci, w: tenze, Wpro-
wadzenie do etyki, Lublin 1993, s. 151-153.

2S. Thomae Aquinatis, Summa theologiae, cura et studio P. Caramello,
t. 1, Torino 1963, I, q. 23, art. 3, resp.

3 K. Wojtyla powie, ze transcendencja ,jest poniekad drugim imieniem
osoby” (Osoba: podmiot i wspélnota, w: tenze, Osoba i czyn oraz inne studia
antropologiczne, wyd. 3, Lublin 1994, s. 385).
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Dane w doswiadczeniu czlowieka, Scisle z sobg zwigzane,
kategorie ,inaczej” i ,wyzej” wskazuja, ze osoba jest kategoria
zarazem ontologicznag i aksjologiczna. Aksjologiczny status oso-
by, nierozerwalnie zwigzany z jej statusem ontologicznym, po-
lega na tym, ze jawi sie ona jako dobro samo w sobie (bonum
honestum). Osoba jako dobro wsobne to, innymi slowy, osobo-
wa godno§é. Te prawde o osobie K. Wojtyta ujal w postaci tzw.
normy personalistycznejt. Norma ta ukazuje nierozerwalny
zwigzek ontologiczno-aksjologicznej kategorii osoby z wymia-
rem normatywnym, tzn. wymiarem obligujacym do okreslo-
nego sposobu postepowania, a odpowiadajacym owemu statu-
sowi osoby. Prawda o osobie znajduje najpierw swéj wyraz
w postaci tzw. negatywnej formuly normy personalistycznej,
zakazujacej traktowania czlowieka wytacznie jako srodka do
celu. Formuta ta wskazuje, ze w aspekcie aksjologicznym oso-
ba jest nam dana jako dobro ponadutylitarne. Przerastajgc
swiat bytow naturalnych i artefaktow, istota ludzka wychodzi
poza ich istotowo utylitarny charakter. To jest owo ,inaczej”
i ,wyzej” osoby w stosunku do rzeczy. Osoba, bedac dobrem
ponadutylitarnym, czyli dobrem samym w sobie, domaga sie
bezinteresownego respektu, wykluczajacego wszelkie instru-
mentalne jej traktowanie. Bezinteresownos¢ dziatania jest wy-
znaczona owa szczeg6lng, w relacji do §wiata, cennoscia czlo-
wieka, czyli wspomniang juz godnoscia. Osoba okazuje sie wiec
by¢ takim dobrem, ze wtasciwe do niej odniesienie stanowi mi-
losé, rozumiana jako postawa woli traktowania osoby jako celu
samego w sobie. Te prawde ujmuje tzw. pozytywna formula
normy personalistycznej. Negatywna wiec formuta normy per-
sonalistycznej odr6znia i wyréznia czlowieka ze §wiata rzeczy,
artefaktow i zwierzat, pozytywna zas, nakazuje jego respekto-
wanie dla niego samego. Poznanie zatem osoby pozwala na
uchwycenie specyfiki moralnego dobra, ktére bedzie polegac na
adekwatnej, w stosunku do osoby, odpowiedzi respektujacej 6w,
doswiadczalnie dany, ontologiczno-aksjologiczny status osoby.

4Zob. K. Wojtyta, Mitosé i odpowiedzialnosé, wyd. 3, Lublin 1982, s. 42.
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Czyn zatem jest moralnie dobry, gdy uznaje dobro, jakim jest
osoba; moralnie zly, gdy to dobro narusza. Czlowiek zatem,
dzieki swojej osobowej strukturze, stanowigcej Zrodlo jego god-
nosci, jest swoistym absolutem ,ontologiczno-aksjologicznym”
w tym Swiecie. I moralnosé jest nierozerwalnie zwigzana
z owym szczegdlnym statusem ludzkiej osoby.

Odkrycie godnosci i jej normotwoérezej roli moze sie dokonaé
takze w doswiadczeniu wewnetrznym. Czlowiek poznajac jaka-
kolwiek prawde odkrywa siebie jako jej §wiadka i powiernika,
a zarazem kogo$ odpowiedzialnego za siebie samego®. Rdze-
niem tego do§wiadczenia jest odkrycie siebie jako ,ja”, czyli od-
krycie siebie jako osobowego podmiotu. Odkrycie ,ja” odpowie-
dzialnego za siebie samego, w kontekscie zdolnosci poznania
prawdy, jest wlasnie ujrzeniem swojej osobowej godnosci. God-
nos$¢ czlowieka jest zatem ufundowana na jego rozumnosci
(racjonalnosci), czyli zdolnosci poznania prawdy (homo est
capax veri) i zdolno$é jej wyboru. Czlowiek respektuje swa god-
nos¢, gdy w swoim postepowaniu kieruje sie prawda, ktora
poznaje. Na godnos¢ te wskazywala juz, jak sie wydaje,
klasyczna definicja czlowieka, upatrujaca jego istote w rozum-
nosci (homo est animal rationale), ktéra wyréznia go nie tylko
ontologicznie, ale i aksjologicznie.

Doswiadczenie godnosci czlowieka, zaréwno w doswiadcze-
niu zewnetrznym, jak i wewnetrznym, jest wiec Scisle zwigzane
z faktem, ze jest on osobg. Nie ma doswiadczenia osoby bez do-
swiadczenia jej godnosci. Doswiadczenie godnosci polega na
uchwyceniu powinnosci afirmowania osoby dla niej samej. Ma
ono zatem zawsze charakter normatywny (moralny). Dlatego
nie wolno odrywacé konstytucji kategorii osoby od konstytucji jej
godnosci. Nie mozna zrozumieé moralnego wymiaru ludzkiego
bytowania bez dos§wiadczenia osoby i jej godnosci. Osobowa god-
nos¢ jest normag moralnosci, czyli Zrédtem moralnej, tzn. katego-
rycznej powinnosci, oraz kryterium oceny wartosci ludzkiego

5Zob. T. Styczen, Dlaczego Bég Chlebem? Etyka a teologia moralna,
,Ethos” 11 (1998) nr 1-2, s. 35-36.
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postepowania. W doswiadczenie czlowieka jako osoby wpisane
jest zatem zawsze doSwiadczenie moralne, polegajace na kate-
gorycznej powinnosci respektowania osobowej godnosci.

W doswiadczeniu zewnetrznym godnosé drugiego ujmujemy
nie tylko przez dostrzezenie réznicy miedzy nim a innymi byta-
mi ,Swiatowymi”, ale rowniez dzieki poznaniu jego tresciowych
kwalifikacji, wraz z zasugerowang strukturag ontyczng. Owe
tresciowe kwalifikacje wraz z ich ontycznym fundamentem to
nic innego jak ludzka natura. Nature te ujmujemy przez do-
swiadczenie cech empirycznych czlowieka, a takze przez pry-
zmat jego rozmaitych uwarunkowan sytuacyjnych. W doswiad-
czeniu czlowieka poznajemy przede wszystkim ludzkie ciato
wraz z wyrazong w nim psychika. Dlatego méwimy o psychofi-
zycznym charakterze ludzkiej natury.

W doswiadczeniu tym nie wiemy, §wiadomos¢é bowiem tego
nie rejestruje, co podmiot ujmuje z tresciowego ukwalifikowa-
nia osoby w ramach poznania jej godnosci, czyli jakie ,inaczej”
lezy u podstaw ,wyzej’ osoby w moralnie istotnym sensie, tzn.
w sensie zawierajacym kategoryczng i bezinteresowng powin-
nos¢ jako adekwatng odpowiedZ na te wartosé. Ale zachodzi
nierozerwalny zwiazek wartosci osoby z tresciowym ukwalifi-
kowaniem czlowieka, polegajacy na tym, ze wartosc ta odstania
sie jako pochodna tych kwalifikacji. Dlatego dostrzezenie war-
tosci ma charakter konsekwencyjny (wartos¢ jest ,konsekwen-
cja” owych tresciowych kwalifikacji). Nie oznacza to jednak, ze
osobowa godnosé jest wydedukowana z natury ludzkiej czy do
niej zredukowana, jak chcieliby naturalisci. Tym niemniej traf-
na jest intuicja naturalizmu, ktéra wskazuje na Scisty zwigzek
wartosci z przedmiotem, godnosci z naturg — ale zwigzek ten
nie polega na logicznym wynikaniu pierwszego z drugiego®.

6 Wskazywal juz na to D. Hume, twierdzac, ze nie ma logicznego przejscia
od zdan opisowych do zdan oceniajgco-normatywnych; zob. D. Hume, Traktat
o naturze ludzkiej, ttam. Cz. Znamierowski, t. 2, Warszawa 1963, s. 259-260;
zob. takze: T. Styczen, W sprawie przejscia od zdan orzekajqcych do powinno-
sciowych, ,Roczniki Filozoficzne” 14 (1966) z. 2, s. 65-80.
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Bledne jest takze stanowisko antynaturalizmu (aprioryzmu),
odrywajace wartos¢ od przedmiotu. Osobowa godnos¢ nie jest
poznawana ,obok” ludzkiej natury czy w opozycji do niej. Wy-
prowadzenie kategorii godnosci poza nature jest réwnoznaczne
z wyprowadzeniem jej poza plaszczyzne racjonalng. Natura
jest warunkiem racjonalnosci godnosci. Doswiadczenie kaze
wiec odrzuci¢ naturalizm — za jego redukcje wartosei do natury
(cech przedmiotu) oraz aprioryzm — za oderwanie wartosci od
natury (cech przedmiotu). Nie do przyjecia sa takze z pozara-
cjonalne proby ujecia godnosci osoby?. Wartosé czlowieka ufun-
dowana jest na jego naturze. Osobowa godno$¢ jest wspéldana
z owa struktura. Doswiadczenie czlowieka ma zawsze charak-
ter integralny, ontologiczno-aksjologiczny, w ktorym osobe i na-
ture yjmujemy réwnoczesnie. Jest tak, poniewaz nie zachodzi
cezura miedzy osoba a natura w czlowieku, jak nie zachodzi
rozgraniczenie miedzy bytem a §wiadomoscia. Dodajmy, dla
uzupelnienia, ze natura ludzka jest zrodlem ludzkiego cha-
rakteru dzialania osoby.

Doswiadczenie méwi nam wiec o nierozerwalnym zwigzku
osoby 1 natury. Jezeli zatem osobowa godnos¢ stanowi norme
moralnosci, czyli zrédto moralnej powinnosci, to natura ludzka
— z racji osobowej godnosci jej nosiciela — ma charakter norma-
tywny, tzn. jawi sie jako ,zadana” do afirmacji. Natura jest
wiec dana i ,zadana”. Jest ona dana czy wspétldana wraz z oso-
ba, a partycypujac w normatywnej godnosci osoby, jest ,zada-
na”, czyli obliguje do okreslonego sposobu jej traktowania®.
Dlatego afirmacja owej godnosci osoby dokonywac sie moze je-
dynie poprzez afirmacje jej natury, ktéra stanowi miejsce ,do-
stepu” do osoby, gdyz ta nie istnieje, w tym $wiecie, poza swa
naturg. Dlatego natura stanowi racjonalny i zarazem obiek-
tywny drogowskaz naszego dziatlania w stosunku do osoby.

7Proby takie maja miejsce w niektorych odtamach filozofii dialogu.

8 Ludzkie cialo nie jest warto$cia moralnie neutralng” (B. Chyrowicz,
Bezcenna ,in-formacja”. Uwagi na temat normatywnego statusu genomu czlo-
wieka, w: Granice ingerencji w nature, red. B. Chyrowicz, Lublin 2001, s. 34).
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Doswiadczenie moralne, uprawomocniajac norme personali-
styczna, ktora nakazuje respekt dla osoby, nie zawsze jednak
rozstrzyga, jak nalezy wobec niej w konkretnej sytuacji postg-
pi¢. Odwotajmy sie do przykltadu. Topi sie czlowiek. Ktos ska-
cze do wody i ratuje jego zycie. Ratujac tonacego, chroni on je-
go zycie. Dobro tonacego, czyli jego godnosé, nie jest tym sa-
mym, co wartosé jego zycia. Zycie dlatego jest wartoscia, bo jest
zyciem czlowieka. Inny przyktad: ktos jest — w moim przekona-
niu — w bledzie. Jak respektowaé jego godno$é? Przez wypro-
wadzenie go z btedu, czyli powiedzenie mu prawdy. Bo prawda,
podobnie jak zycie, okazuje sie¢ by¢ dobrem dla czlowieka. Na-
potykamy w tych przyktadach i im podobnym, na podstawowa
réznice miedzy dobrem osoby a dobrami dla osoby?. Zycie,
prawda to przyklady débr dla osoby. Dziata¢ zatem na rzecz do-
bra czlowieka, czyli respektowac jego godnosé, oznacza chronié
lub udziela¢ mu tych débr, ktérych w danej sytuacji potrzebu-
je. Kategorie ,dobro dla osoby” czerpiemy z rozpoznania tego,
kim czlowiek jest, czyli z rozpoznania jego natury. To obiektyw-
na natura ludzka rozstrzyga, jakie sg dobra dla osoby i ja-
kie czyny stuzg prawdziwemu dobru czlowieka, a jakie nie. Po-
znanie natury ludzkiej jest wiec absolutnie koniecznym warun-
kiem okreslenia szczegdtowej tresci aktéw naleznej osobie afir-
macji. Ten aspekt szczegélowego okreslania aktow afirmacji
osoby nazywamy w etyce ,aspektem stusznosciowym”. Shu-
szno$¢ postepowania wyznacza wiec natura ludzka. Dla czynu
moralnie dobrego koniecznym jest zatem, obok dobrej woli, czy-
li intencji respektowania osoby, poznanie takze ludzkiej natu-
ry i dostosowanie do niej swego postepowania. Bez poznania
natury ludzkiej nie jest mozliwe efektywne dzialanie na rzecz
dobra (godnosci) osoby. Natura ludzka, stata i niezmienna, jest
zrodtem statych i niezmiennych norm moralnych, czyli regut
shusznosciowych. Jesli kto§ kwestionuje istnienie stalej i nie-
zmiennej natury ludzkiej lub zaprzecza mozliwosci jej pozna-

97Zob. T. Styczen, J. Merecki, ABC etyki, wyd. 4 uzup. i poszerz., Lublin
1996, s. 36.
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nia (agnostycyzm), to tym samym kwestionuje obiektywna pod-
stawe dla norm moralnych. Konsekwencja odrzucenia stalej
natury ludzkiej jest relatywizm, czyli wzglednos¢ norm moral-
nych. Wedlug relatywizmu te same dobra w jednych okoliczno-
sciach bedg chronione, a w innych — nie. To skutkuje dopu-
szczeniem naruszania osobowej godnosci.

Nature ludzka poznajemy zaréwno intuicyjnie, jak i dyskur-
sywnie. W podanym powyzej przykladzie tongcego, bezposre-
dnio i rozumiejaco zarazem, widzimy range wartosci zycia bio-
logicznego w strukturze osoby i powinnos§é ratowania czlowie-
ka. W innych przypadkach, poznanie natury adresata dziala-
nia i okreslenie sposobu postepowania dokonuje sie poprzez po-
znanie swojej wilasnej natury. Taki ma sens np. tzw. Zlota
Regula: ,Wszystko wiec, co byscie chcieli, zeby wam ludzie czy-
nili, i wy im czyncie”. Reguta ta odwoluje sie do samopoznania
natury podmiotu dziatania i zalecajac wspo6todczuwanie razem
z drugim, ktorego moje dziatanie ma dotyczy¢, nakazuje stoso-
wacé te samg miare do wlasnych, jak i do cudzych czynéw. Dla-
czego? Bo i podmiot dzialania i jego adresat majg te sama na-
ture. Ale istnieje bardzo wiele sytuacji, w ktorych bezposrednio
nie poznajemy stusznosci dziatlania. Wtedy odwolujemy sie do
wiedzy filozoficzno-teoretycznej o ludzkiej naturze (antropo-
logia filozoficzna)l?, a takze kazdej innej wiedzy empirycznej
o czlowieku (medycyna, psychologia, socjologia itd.), ktore
pozwola nam te stusznosé okresli¢. Doswiadczalna racjonal-
nos$¢ intuicji osobowej godnosci, idzie zatem najczesciej w parze
z ,dyskursywna” racjonalnoscig ludzkiej natury. Natura ludz-
ka, tak jak osoba, jest kategorig zarazem empiryczna i teore-
tyczna.

W nature jako fundujaca osobowg godnosé, wpisane sg pew-
ne dynamizmy, prawidlowosci, ktore etyka klasyczna nazywa
yinklinacjami”, ,naturalnymi sklonnosciami”. Ich donioslos¢
etyczna polega na tym, ze wskazuja one na pewne dobra, bez

10Taki charakter ma np. teoria hylemorficzna, wedtug ktorej czlowiek
(natura ludzka) ,sklada sie” z duszy i ciala.
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respektu dla ktérych, nie ma prawdziwej afirmacji osoby. Do-
bra, o ktorych tu mowa, to wspomniane wczesniej dobra dla
osoby. Jakie to sg owe naturalne inklinacje? Na jakie dobra
wskazuja? Pierwsza inklinacja, najbardziej fundamentalna, to
naturalna sklonno$é do zachowania zycia. Wskazuje
na zycie jako na dobro, zwane nie bez przyczyny ,dobrem fun-
damentalnym”. Druga inklinacja odstania warto§¢ przekazy-
wania zycia, a zwigzana jest z plciowa konstytucjag czlowie-
ka. Sklonno§é ta wskazuje na mito$¢ — dobro specyficzne. Za-
ktada ona jednak inklinacje trzecia: do osobowego rozwoju
przez rozumna wolnos§é. Rozwdj osoby dokonuje sie przez po-
znanie prawdy i jej wiernos¢, a takze przez mitosé, stanowiagca
zrédlo tworzenia rozmaitych wspélnot, od wspélnoty matzen-
sko-rodzinnej zaczynajgc a na panstwowej korniczac. Inklinacja
druga zakltada wiec mitosé, ale realizuje sie przez ,logike plci”
(dynamizm biologiczny ludzkiej prokreacyjnosci). Natura ludz-
ka i wpisane w nig inklinacje wyznaczaja obiektywny porzadek
débr (ordo bonorum), stanowigcy podstawe prawdziwosci
wspomnianych wczesniej norm moralnych (ordo caritatis)!l.
Normy te stoja na strazy tych débr, bez respektowania ktérych
nie ma respektu dla samej osoby. Natura ludzka stanowi zatem
kryterium moralnosci w sensie bycia zrédlem dla norm moral-
nych, pozwalajacych odréznic¢ to, co stuzy dobru osoby, od tego,
co go narusza. Porzadek dobr i porzadek regul postepowania
(norm moralnych) sg wyrazem aksjologiczno-normatywnego
charakteru natury ludzkiej. Dzieki temu charakterowi natura
ludzka stanowi kryterium moralnosci.

W rozumieniu dwéch pierwszych inklinacji, trzeba wyklu-
czyé z jednej strony biologizm (naturalizm), polegajacy na
redukowaniu moralnej powinnosci do dynamizméw biolo-
gicznych (naturalnych), z drugiej zas poglad, ktory mozna by
okresli¢ jako kreatywizm, odmawiajacy jakiegokolwiek moral-
nego znaczenia tym dynamizmom. To, co biologiczne w czlowie-
ku, trzeba stale odnosi¢ do osobowej godnosci i tego, przez co

11 Zob. tamze, s. 38-39.
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osoba sie spelnia jako osoba, czyli rozumnej wolnosci. Natura
ludzka i wpisany w nig dynamizm wigze czlowieka moralnie,
ma charakter normatywny, czyli jest kryterium moralnosci, ale
zawsze poprzez ,personalistyczne” zaposredniczenie. Poniewaz
nie jest nam dana — jak juz méwiliSmy — cezura miedzy natura
a osoba, dlatego staje przed nami problem rozpoznania, do ja-
kiego stopnia jesteSmy moralnie zwigzani dynamizmami natu-
ralnymi, do jakiego stopnia respektowanie tych dynamizméw
stuzy prawdziwemu dobru (godnosci) osoby. Innymi stowy, mu-
simy nieustannie rozpoznawac, jak dalece wolno nam ingero-
wac w ludzka nature, nie naruszajac jej moralnego sensu. Nie-
watpliwie nie naruszajg normatywnego sensu natury ludzkiej
te ingerencje, ktore wspomagaja badz zastepuja naturalne
funkcje organizmul2.

Zapytajmy teraz, jakie sa podstawowe, normatywne przeja-
wy cielesnej (biologicznej) ludzkiej natury? Wskazuja na nie
dwie pierwsze inklinacje naturalne. Pierwszym, normatywnym
przejawem ciala (cielesnosci) jest biologiczne zycie. Kiedy mowi-
my o ciele ludzkim, mamy zwykle na mysli zywe cialo. Na
okreslenie ciala martwego postugujemy sie w jezyku potocznym
innym pojeciem, pojeciem zwlok, dla odréznienia od ciata zy-
wego. To dzieki zywemu ciatu czlowiek na tym $wiecie jest isto-
ta zyjaca. Te wlasnie prawde o cztowieku wyrazala klasyczna
definicja czlowieka: cztowiek to animal rationale, czyli rozumna
istota zyjaca. Lacinskie stowo animal wskazuje na byt ozywio-
ny, czyli posiadajacy dusze (anima) — zasade zycia. Zycie jest tu
rozumiane jako podstawowa kategoria biologiczna (od greckie-
go stowa bios — zycie). Warto przy okazji podkresli¢, ze chociaz
pojecie zycia jest pewnym abstraktem, to w realnym $wiecie
zycie wystepuje zawsze w konkretnym bycie, wypelnia niejako
bytowosé¢ kazdego czlowieka, jest jego istnieniem. Dlatego
Arystoteles pisal, ze Zycie jest istnieniem istot zyjacych!3. Zycie

1270b. B. Chyrowicz, Bioetyka i ryzyko, Lublin 2000, s. 297.
13 [...] istnieé¢ znaczy dla jestestw Zywych to samo, co zy¢” (Arystoteles,
O duszy, ttum. P. Siwek, Warszawa 1988, 415 b).



NATURA LUDZKA JAKO KRYTERIUM MORALNOSCI 457

jest wiec podstawowym warunkiem istnienia osoby w tym Swie-
cie, dlatego wtasnie respekt dla zycia biologicznego stanowi ko-
nieczny warunek afirmacji osoby. Norma chronigca zycie okazu-
je sie wiec by¢ rownosilna z norma personalistyczng. O ile ta
druga ma charakter formalny, o tyle ta pierwsza ma charakter
treSciowy. Norma nakazujaca ochrone zycia jest pierwszg nor-
ma tresciowg. Jest ona oczywista na gruncie doswiadczenia
czlowieka.

Normatywnos$¢ zycia obejmuje cielesng integralnosé czlowie-
ka. Ciato ludzkie, ktore od strony biologicznej jest organizmem,
stanowi pewna calosé, w ktorej partycypuja jego czesci (organy,
tkanki i komorki). Normatywny status przystuguje tej calosci,
a nie jej czesciom. Ingerencjami w organizm rzadzi wiec zasada
calosciowosci, usprawiedliwiajgca naruszenie cielesnej integral-
nosci, jesli shuzy to zyciu czlowiekal4. Dlatego lekarz, ktory do-
konuje chirurgicznej amputacji, leczy, a nie kaleczy.

Zauwazmy, ze zywe cialo pelni podstawowg role w poznaniu
drugiego czlowieka. Spelnia ono funkcje medium quo, posre-
dnika przezroczystego w stosunku do osoby. Kiedy spotykam
drugiego czlowieka, moja intencja poznawcza nie zatrzymuje
sie na jego ciele, ale poprzez nie siega osoby, uobecniajacej sie
dzieki cialu. Poznanie drugiego dokonuje sie przez dostrzezenie
pewnego przedmiotu jako zywego ciala, ukonstytuowanego
przez spostrzezenie charakterystycznego ksztattu i specyficz-
nego sposobu poruszania sie. Cialo drugiego odsyta do jego oso-
bowej podmiotowosci, a takze odstania — jak juz méwiliSmy —
jego psychike. Mam dostep do tej ,czesci” psychiki drugiego,
ktora wyrazita sie w ciele. Ciato pelni tu role srodka wyrazu
i czynnika uzewnetrzniajacego przezycia i stany psychiczne.
Cialo drugiego jest podobne do mojego ciala, ale tez od niego
odrebne. To przez te odrebnosé drugi jest wlasnie ,drugi”, inny
niz ja. Przedmiotowos¢ drugiego jest zwigzana z jego cielesno-
Scig. Dlatego Zrodtowe poznanie drugiego dokonuje sie¢ wytacz-
nie poprzez jego ciato. Drugi — tak jak ja — zyje w ciele, jest cia-

14 Zob. Chyrowicz, Bezcenna ,in-formacja”, s. 34—35.
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tem ozywionym przez ,ja”. Warto jednak podkresli¢ pewng dys-
proporcje w ujmowaniu relacji miedzy zyciem a osoba w do-
§wiadczeniu siebie i w do§wiadczeniu, ktérego przedmiotem
jest drugi czlowiek. Osobowa podmiotowosé drugiego jest nam
dana jako tozsama z jego cialem i jego zyciem. Z perspektywy
podmiotu poznajacego mozna powiedzie¢, ze drugi jest, istnie-
je, dlatego, ze zyje. Mam poznawczy dostep do niego jedynie po-
przez jego zywe cialo. Dlatego zycie biologiczne jest tym, co jest
dane jako ,pierwsze”. Zycie drugiego jawi sie poznajacemu go
i dziatlajgcemu wobec niego podmiotowi jako wartos¢ najwyz-
sza, bo utozsamiajaca sie w drugim z jego osoba. Natomiast
z perspektywy doswiadczenia wewnetrznego ,pierwsze” w nim
jest istnienie, a nie zycie. Jestem pierwotnie sobie dany od stro-
ny egzystencjalnejl5, a nie biologicznej. Dana mi jest w tym do-
§wiadczeniu nietozsamo$é zycia i istnienia. Mozna by powie-
dzieé¢, ze dlatego zyje, ze istnieje. Doswiadczenie siebie nie da-
je mi zatem podstaw do caltkowitego utozsamienia ,ja” z moim
cialem. Dlatego dla podmiotu jego zycie biologiczne nie jest naj-
wyzszg wartoscig; jest nig natomiast ta warto$é, ktéra najsci-
slej jest zwigzana z osobg, a przez ktéra ona sie spelnia, czyli
wartos§é moralna. Ma racje Arystoteles, ze zycie jest istnie-
niem istot zyjacych. W warunkach tego swiata cztowiek dlate-
go istnieje, ze zyje. Ale w przypadku czlowieka-podmiotu za-
chodzi nietozsamo$¢ miedzy zyciem a istnieniem. Na fakt ten
wskazuje doswiadczenie wewnetrzne. W oparciu o nie méwimy
przeciez: ,Ja mam cialo”. Mamy wiec do§wiadczenie transcen-
dencji ,ja” nad cialem. Niezbywalnym elementem tego do-
Swiadczenia jest do$wiadczenie moralne, do§wiadczenie spel-
niania si¢ przez dobro, a niespetniania sie przez zto moralne!S,

Jesli zycie jest pierwszym przejawem cielesnosci osoby, to
,druga” normatywng manifestacjg cielesnosci jest, jak sie wy-

15Zob. M. A. Krapiec, Ja — czlowiek. Zarys antropologii filozoficznej,
Lublin 1974, s. 112.

16 K. Wojtyta, Osoba i czyn, w: tenze, Osoba i czyn oraz inne studia antro-
pologiczne, s. 198-199.
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daje, jej plciowy charakter. To wlasnie plciowo$¢ odstania
w spos6b szczegdlny cialo ludzkie jako znak wprost wyrazajacy
osobe. Jan Pawel II pisze: ,Czlowiek jest podmiotem nie tylko
przez samoswiadomos§é i samostanowienie, ale roéwnoczesnie
przez swoje cialo. Konstytucja tego ciala jest taka, ze pozwala
mu byé¢ sprawca specyficznie ludzkiego dziatania. W dziataniu
tym cialo wyraza [podkr. — K. K.] osobe”17. Cialo staje sie wiec
niejako ,mowa”, w ktorej osoba mowi swoja konstytucja picio-
wa. Normatywnos§é pici to owa obiektywna ,mowa”, przez ktora
wyraza sie osoba. O ile owa pierwsza konstytucja ciala (sama
cielesnos¢ i zwiazane z nig zycie biologiczne) jest wspdlna
wszystkim ludziom, o tyle ta druga wprowadza zréznicowanie
0s6b na kobiety i mezczyzn. Trzeba podkresli¢, ze réznice mie-
dzy meskoscia a kobiecoscig sg zakorzenione we wspdlnych
wszystkim ludziom cechach ciata, zar6wno zewnetrznych
(np. ludzka sylwetka, jej ustrukturowanie), jak i wewnetrz-
nych (np. podleganie cierpieniu i chorobom czy doznaniom
przyjemnosciowym). Doswiadczenie meskosci 1 kobiecosci za-
chodzi wiec na bazie wspdlnego kobietom i mezczyznom do-
swiadczenia osobowej podmiotowosci oraz dos§wiadczenia swej
cielesnosci w jej fundamentalnych cechach. Ciato jako $rodek
wyrazu objawia osobe, kobieca lub meska. Cata osoba jest
w swoim ciele obecna, cala sie w nie ,wraza” i poprzez nie sie
wyrazal8. Wydaje sie, ze wymiar plci w podstawowy sposéb
okresla ludzka cielesno$c, a przez nig, okresla takze charakter
ludzkiej osoby. W zwigzku ze zr6znicowaniem ludzi na kobiety
i na mezezyzn, istnieja dwa sposoby bycia cialem i zarazem
bycia osoba. Ple¢ pelni wiec — jak wyrazi to Jan Pawel II —
funkcje osobotworeza!®. Czlowiek jako istota cielesna ukonsty-
tuowany jest badz jako mezczyzna, badz jako kobieta: jako ten-
-oto-mezczyzna, jako ta-oto-kobieta. Nie ma bezplciowego ciata

17 Jan Pawel II, Mezczyznq i niewiastq stworzyl ich. Odkupienie ciala
a sakramentalnosé malzeristwa, Citta del Vaticano 1986, s. 31.

18 Zob. tamze, s. 57.

19 Zob. tamze, s. 42.
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ludzkiego. Jezeli ciato stanowi racje konkretnosci czlowieka?0,
to plciowosé w sposdb szezegdlny uczestniczy w owej ,konkrety-
zacyjnej” funkeji ciata.

Jest sprawg oczywista, ze czlowiek otrzymuje swojg nature
biologiczng, w tym okreslong determinacje plciowa, wraz z po-
czeciem. Cialo otrzymujemy wraz z istnieniem. Wraz z zyciem
(,pierwsza” manifestacja natury) jest mu dana jego pte¢, kobie-
cos¢ lub meskos¢ (,,druga” manifestacja natury). Osoba ludzka
rozpoczyna zycie jako okreslona istota plciowa. Kobieta albo
mezczyzna to zatem, jesli mozna tak powiedzie¢, natura oso-
by ludzkiej. Osoba ludzka, przynalezac biologicznie do ga-
tunku ludzkiego, przynalezy do niego badz jako kobieta badz
jak mezczyzna. Osoba pietnuje normatywnie owg dwoistosc.
Ptec jest wiec pierwotnym faktem natury ludzkiej, ktory czlo-
wiek w spos6b naturalny winien przyja¢, i w ramach ktérego
rozumieé¢ kim jest jako mezczyzna czy jako kobieta, faktem,
ktory staje przed nim jako swego rodzaju ,zadanie”. Ple¢ nie
jest zatem naszym projektem czy produktem. MowiliSmy wcze-
$niej, ze natura jest nam dana i zadana. Jest ona takze poda-
rowana przez Tego, Kto ,wymyslil” mezczyzne i kobiete, czyli
Absolut Istnienia i Milosci?!l. Siebie samych wraz z cialem
otrzymujemy w darze. W darze otrzymujemy takze nasza plec.

Podsumowujac, natura ludzka stanowi kryterium moralno-
§ci, czyli shusznosci ludzkiego postepowania, ale ,pod §wiatlem”
osobowej godnosci (sub specie dignitas personae). Natura ludz-
ka swoja normatywnos¢ ,,otrzymuje” od osoby. Trzeba stale od-
nosi¢ to, co naturalne do tego, co osobowe, poniewaz czlowiek
spelnia sie jako osoba, a nie jako natura. Jednakze natura sta-
nowi podstawe tego spelniania sie, wyznaczajac niejako jego
droge. Osoba spelnia sie na sposéb ludzki. Nie jest nam dane
wprost w kazdym przypadku dzialtania, do jakiego stopnia na-
tura ma charakter moralnie wiazacy, ale dwie wszakze kwali-
fikacje naturalne w sposob oczywisty maja charakter bezwzgle-

20 Metafizyka klasyczna méwi o jednostkowieniu bytu przez materie.
21Zob. T. Styczen, Etyka niezalezna?, Lublin 1980, s. 81.
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dnie normatywny: zycie biologiczne i pte¢. W innych przypad-
kach, musimy rozpoznawaé stopienn normatywnosci natury, od-
noszac ja do nienaruszalnej osobowej godnosci i tego, przez co
osoba sie spelnia.

HUMAN NATURE
AS THE CRITERION OF MORALITY

Summary

The problem of human nature as the criterion of morality is
derived from the understanding of the relation between the person
and nature. At its source, this relation is known in moral experience.
This experience primarily informs us of the dignity of the human per-
son, or of the human person’s “otherwise” and “more highly” in rela-
tion to all “worldly” beings. The direct knowledge of dignity consists
in the apprehension of the affirmation of the person for the sake of
the person; this apprehension is inscribed in it. The experience of the
person always has a normative character. This is because there is no
experience of the person without experience of the person’s dignity.
Personal dignity is therefore the norm of morality, that is, it is the
source of moral, i.e., categorical obligation, and it is the criterion of
the value of human conduct. The above statement, however, does not
exhaust the whole truth about the structure of the experience of the
person. This is because human dignity is known along with man’s
entire ontological structure. That structure is nothing other than
human nature. We apprehend that nature through the experience of
man’s empirical features and the various situations that affect man.
Human nature is the source of the human character of the action of
the human person.

Experience thus speaks of how nature is “embedded” in the
human person. If, therefore, personal dignity constitutes the norm of
morality, that human nature, because of the personal dignity of the
one who bears it, has a normative character. This means that it
appears as having been “assigned” for affirmation. Nature partici-
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pates in this normative dignity of the person. The affirmation of the
dignity of the person is performed only through the affirmation of the
person’s nature. This is the only place of “access” to the person.
Therefore nature constitutes the single, rational, and objective road
sign of our action.

Therefore in nature as that which provides the foundation for per-
sonal dignity, certain dynamisms are inscribed that classical ethics
calls natural inclinations. These inclinations indicate certain goods; if
these goods are not respected there is no authentic affirmation of the
person. Those goods are as follows: biological life (the fundamental
good), love, which is expressed through the structure of gender (a spe-
cific good), and rational freedom, which is fulfilled in the knowledge
of the truth and in the creation of communities. Nature and the incli-
nations that permeate it demarcate the objective character of goods
(ordo bonorum), which constitutes the foundation of moral goods
(ordo caritatis). Those norms stand guard for the goods of the person,
such that if those goods are not respected there is no affirmation of
the person’s personal dignity. In the interpretation of human nature,
we should preclude, on the one hand, biologism, which consists in the
reduction of moral obligation to biological dynamisms, and on the
other hand we should preclude creativism, which refuses to give any
sort of moral significance to those dynamisms. What is biological in
man should constantly refer to personal personal dignity and to that
whereby the person is fulfilled as a person, that is, rational freedom.
Human nature morally binds man, that is, it is the criterion of moral-
ity, but it is so through “personalistic” mediation.
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