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Personalizm etyczny ks. Tadeusza Stycznia

Ks. Tadeusz Styczen w swoich etycznych i metaetycznych bada-
niach wypracowat oryginalna postac etycznego personalizmu. Per-
sonalizm etyczny to —jak wiadomo — stanowisko w etyce, gtoszace,
ze naczelng norme etyczna stanowi kategoryczna powinnosc afir-
macji osoby z racji przystugujacej jej szczegolnej wartosci, zwanej
godnoscia. Etyka jest nauka formutujaca racjonalne podstawy dla
owego kategorycznego nakazu respektowania osoby przez osobe.
Ks. T. Styczen stawia pytanie o epistemologicznie zasadny i metodo-
logicznie poprawny punkt wyjscia etyki, zdolnej ukazac racjonalne
podstawy dla normy: Persona est affirmanda propter seipsam. Pytanie
to jest rownowazne pytaniu o mozliwosc etyki jako racjonalnej wie-
dzy, empirycznej i apodyktycznej zarazem. Ten podstawowy prob-
lem metaetyczny stat sie¢ przedmiotem wnikliwych analiz w rozpra-
wie habilitacyjnej ks. prof., zatytutowanej: Problem mozliwosci etyki
jako empirycznie uprawomocnionej i ogoélnie waznej teorii moralnosci.
Studium metaetyczne, Lublin 1972. Konkluzja tego studium jest teza,
ze etyka winna by¢ wiedza autonomiczna, opierajaca si¢ na wtas-
nym doswiadczeniu. Poszukiwanie owego doswiadczenia prowa-
dzi ks. T. Stycznia do sformutowania, w ostatniej fazie rozwoju jego
pogladow, owej oryginalnej wersji etycznego personalizmu. Mozna
by te wersje, w odroznieniu od wczesniejszej ,dygnitywnej” (od —
godnosci jako kategorii naczelnej), okresli¢ jako ,werytatywna”
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(od — prawdy, ktora staje teraz w centrum jego analiz etycznych).
Ks. prof. nadal oczywiscie uwaza osobowa godnos¢ za podstawo-
wa kategorie etyczng, ale poszukuje takiego doswiadczenia, ktore
umozliwi najlepszy w niag wglad, pozwalajac zarazem na racjonalne
ugruntowanie etycznego personalizmu.

Jakie sa Zrodia pojawienia si¢ , prawdziwosciowego przetomu”
w uprawianiu etyki przez ks. T. Stycznia? Przetom ten pojawit si¢
w jego tworczosci w latach 80. ubiegtego wieku. Zapoczatkowat go
tekst zatytutowany: Wolnos¢ w prawdzie'. W tekscie tym ks. T. Sty-
czen analizuje dramat , Kowalskich” lat 80. (ludzi wtraconych do
wiezien za swoje ,antysocjalistyczne” poglady). Proponuje si¢ im
odzyskanie wolnosci, ale za cene podpisania tak zwanej lojalki,
w ktorej wyrzekaja sie swoich pogladdéw i obiecuja nie prowadzic
zadnej dziatalnosci politycznej®. Podpis ztozony pod taka lojalka
oznaczal sprzeniewierzenie si¢ prawdzie swoich wiasnych przeko-
nan. Ks. T. Styczen tak pisze w tym tekscie:

Kowalski widzi w ol$niewajacym skrdcie, iz nie moze zignorowac
prawdy raz poznanej i za prawde uznanej, nie ignorujac, wiecej, nie
przekreslajac przez to samego siebie. Ocalic¢ siebie, to ocali¢ wolnosc
nieporownywalnie glebsza i wazniejsza od tej, jaka przetozeni wigzie-
nia oferujg Kowalskiemu w zamian za podpis, ktéry oznacza akt sprze-
niewierzenia si¢ prawdzie. , Ocali¢ swa wolnos¢, ocali¢ wiernosc wobec
poznanej prawdy i ocali¢ samego siebie - to jedno i to samo”. Kowalski
widzi migdzy nimi nierozerwalne iunctim’.

Ks. prof. odkrywa w dramatach , Kowalskich” lat 80. nieroztaczny
zwigzek miedzy poznaniem prawdy a prawda o sobie jako swiad-
ku prawdy, ktory sprzeniewierza sig¢ sobie, gdy przeczy poznanej
prawdzie. Istnieje takze drugie zZrodlo owego ,przefomu praw-
dziwosciowego”. Jest nim mys$l jego mistrza i nauczyciela, Karo-
la Wojtyty. Chodzi tu przede wszystkim o Osobe i czyn. W dziele
tym pojawia si¢ idea normatywnej mocy prawdy. Do tej wtasnie
idei ks. prof. nawiaze i ,po swojemu” jg rozwinie. K. Wojtyta pisze:
,W sumieniu za$ dokonuje si¢ owo szczegolne sprzegniecie praw-
dziwosci z powinnoscig, ktore przejawia si¢ jako moc normatywna

'T. Styczen, Wolnosc w prawdzie, Rzym 1988.
?Ks. prof. znat osobiscie takich ludzi i gleboko przezywat ich dramat.
3Tamze, s. 13.
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prawdy”* I dodaje: ,Powinnos¢ jest doswiadczalna po-
stacia zaleznos$ci od prawdy, ktdrej podlega wolnosc¢”>.
Ks. T. Styczen z upodobaniem przywotuje poetycka fraze z poema-
tu K. Wojtylty Narodziny wyznawcéw: ,Bo jesli prawda jest we mnie,
musi wybuchna¢. Nie moge jej odepchna¢, bo bym odepchnat sa-
mego siebie”®. Idea normatywnej mocy prawdy znajduje swoje
ugruntowanie, swoje pendant w umieszczonym zaraz na wstepie
Osoby i czynu metodologicznym credo K. Wojtyty:

Doswiadczenie kazdej rzeczy, ktéra znajduje si¢ poza czlowiekiem, Ia-
czy sie zawsze z jakims doswiadczeniem samego czltowieka. Czlowiek
nigdy nie doswiadcza czegos poza soba, nie dodwiadczajac w jakis spo-
sob siebie w tym doswiadczeniu. Kiedy jednak mowa o doswiadczeniu
czlowieka, to chodzi nade wszystko o fakt, ze czlowiek styka sig, tzn.
nawiazuje kontakt poznawczy z soba samym’.

Odstoniecie prawdy o moralnym wymiarze bytowania cztowieka
dokonuje si¢ zawsze w nieroztaczalnym zwiazku z doswiadcze-
niem przez niego swiata.

Doswiadczenie, o ktorym mowi K. Wojtyla, to przeciez akt po-
znania. Podstawowy zatem i zarazem specyficznie ludzki kontakt
czlowieka ze $wiatem i z samym soba jako kims realnie bytujacym
w tym $wiecie i ten sSwiat poznajacym spetnia si¢ zawsze i tylko
w aktach poznania. Chodzi tu o akty poznawcze, w ktorych czto-
wiek stwierdza, ze jest tak, jak to stwierdza, lub nie jest tak, jak to
stwierdza. Ten moment stwierdzenia jest, zwany w teorii poznania,
asercja, ktora ks. T. Styczen nazywa przy-tak-nieciem. Asercja —
jak wiadomo z teorii poznania — konstytuuje akty poznania sado-
wego. Istota aktow z asercjq jest uswiadomienie sobie zgodnosci
aktu poznania z przedmiotem czy stanem rzeczy, do ktérego ten akt
sie odnosi. Owo uswiadomienie dokonuje si¢ dzieki refleksji in actu
exercito, czyli refleksji towarzyszacej aktowi poznania®.

* Por. K. Wojtyta, Osoba i czyn oraz inne studia antropologiczne, Lublin 1994, s. 205.

> Tamze, s. 199.

¢ K. Wojtyta, Narodziny wyznawcéw, w: tegoz, Poezje i dramaty, Krakow 1979,
s. 60.

7 Tenze, Osoba i czyn, dz. cyt., s. 51.

8 K. Wojtyta intencjonalnos¢ aktu okresli jako transcendencje pozioma, zas
jego wewnetrzng swiadomos¢ jako transcendencje pionowa. Por. tamze, s. 164,
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Z uwagi na moment asercji pojawia si¢ w sadzie kategoria praw-
dy (prawdziwosci). W akcie poznania sgdowego poznany przed-
miot zostaje ujety jako zastany i okreslony, niezalezny w swym
istnieniu i wtasnosciach od swiadomosci poznajacej, co jest warun-
kiem sine qua non pojawienia sie¢ prawdziwosci. Dlatego podstawo-
wym rysem poznania jest transcendencja przedmiotu aktu w sto-
sunku do aktu i jego podmiotu. Prawda jest zatem transcendentna
zaréowno wobec aktu, jak i w stosunku do Podmo}ujégo;jkmﬂ
Transcendencja przedmiotu polega na tym, ze nie jest on wylacz-
nie intencjonalnym korelatem aktu, lecz egzystencjalnym transcen-
densem, napotkanym i odkrytym przez podmiot. Transcendencja
przedmiotu, a przez to transcendencja prawdy, jest wiec podstawa
aktu poznania.

Moment stwierdzenia nie wyczerpuje jednak - zdam’em ks.

tego, co poznawane. Ks. T. Styczen plSZE.

( Asercja tedy - to nie tylko bierne stwierdzenie przez podmiot prawdy

| o stwierdzonym przedmiocie, lecz zarazem wyrazenie zaangazowania
si¢ poznajacego podmiotu po stronie prawdy o poznanym przedmio-
cie. Moment asercji okazuje sie wiec pierwszym, choc na razie jeszcze
nie w pemi zreflektowanym aktem zaangazowania si¢ wolnosci czto-
wieka po stronie stwierdzanej przezen prawdy o przedmiocie swego
poznania .

Podmiot, w akcie poznania, moca stwierdzenia prawdy, angazu-
je sie wiec po stronie obiektywnej, transcendentnej wobec podmio-
tu, rzeczywistosci. W asercji podmiot daje wyraz nierozerwalnemu
zwigzkowi miedzy poznaniem a uznaniem prawdy. Sad jest ele-
mentarng aprobatg podmiotu dla poznawanego przedmiotu. Czlo-
wiek, poznajac i uznajac prawde, angazuje si¢ w taki sposob, ze nie
moze nie uznac tego, co wlasnym aktem poznat jako rzeczywiscie
istniejace. Oznacza to, ze prawda ma moc normowania (obli-
gowania) podmiotu juz na etapie jej poznania. Prawda odstania

? Por. J. Seifert, Erkenntnis objektiver Wahrheit. Die Transzendenz des Menschen in
der Erkenntnis, Salzburg-Miinchen *1976, s. 83-85.

1 Por. T. Styczen, Etyka jako antropologia normatywna, ,Roczniki Filozoficzne”
45-46(1997-1998) z. 2, s. 19.
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sig zatem w doswiadczeniu jako norma. Zaangazowame czlo-

wieka w akcie poznania oznacza ,wciggniecie” w proces pozna-
wania jego wolnosci. Chodzi tu, rzecz jasna, o wolnosc prereflek-
syjna, spelniana wraz ze spelnianiem asergji. Czlowiek, poznajac
jakakolwiek prawde, wiaze si¢ nig — przez zaangazowanie swojej
wolnosci — do powinnosci jej uznania (respektowania). Owo uzna-
nie prawdy oznacza ukonstytuowanie nowego, w stosunku do wy-
miaru informatywnego sadu, wymiaru normatywnego,
czyli wymiaru sui generis moralne go. Uznanie prawdy jest zatem
moralnotworcze. Moralna powinnosc jest tym, co w imie prawdy
nalezne jest od podmiotu transcendentnemu przedmiotowi. Praw-
da jawi si¢ zatem jako ,normatywna moc” dla podmiotu. Tak oto
konstytuuje sie ptaszczyzna moralna, najscislej zwiazana z ptasz- ~
Czyzna poznania.

Odstonigcie opisanej tu struktury dokonuje si¢ — zdaniem ks.
T. Stycznia - w momencie proby zaprzeczenia poznanej prawdzie.
Wystarczy, by zazadano od podmiotu: badz obietnica uzyskania
cenionych przez niego dobr, badz grozba ich utraty, by zaprzeczyt
temu, co osobiscie stwierdziwszy, za prawde uznal, aby natych-
miast uswiadomit sobie, ze mu tego uczynic¢ nie wolno, ze tego,
wtlasnie nie powinien. Podmiot wéwczas uswiadamia sobie (in actu
signato) normatywna moc prawdy, ktora byta obecna (in actu exerci-
to) w momencie asercji aktu poznania. Ks. T. Styczen 6w dynamicz-
ny proces przechodzenia od stwierdzenia prawdy do powinnosci
jej uznania nazywa stawaniemsie autoinformacji - autoim-
peratywem'. Doswiadczona i przezyta przez czlowieka infor-
macja o przedmiocie staje si¢ autoinformacja, czyli informacja
o podmiocie stwierdzajacym dany stan rzeczy. Dzigki rozumiejacej
samoswiadomosci podmiot dostrzega zwigzek miedzy przezyciem
prawdy przez siebie poznanej a powinnoscia jej respektowania
(autoimperatyw). Autoimperatyw to poznawczy wyraz ujgcia
normatywnej mocy prawdy, czyli powinnosci afirmowania jej dla
niej samej. Prawda jawi si¢ zatem jako pierwsze affirmabile — pierw-
sze dobro domagajace si¢ respektu dla niego samego. Stad naczelna
norma w ,werytatywnej” etyce ks. T. Stycznia: ,Prawdzie nalezna
jest afirmacja dla niej samej” lub ,Prawdzie jako prawdzie nalez-
na jest mitos¢”. Prawde stwierdza podmiot i sam si¢ wiaze wlasnym

1 Tamze, s. 20.
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aktem jej poznania, do jej uznania. Nie wolno mi wigc nie respek-
towac¢ (afirmowac) prawdy przeze mnie poznanej. Ks. prof. formu-
tuje zatem druga, pochodng pierwszej normy, norme: ,,Com sam
stwierdzil (moment autoinformacji), temu nie wolno mi zaprzeczy¢
(moment autoimperatywu)” ',

Doswiadczenie prawdy ma — wedtug ks. T. Stycznia — podsta-
wowe znaczenie dla konstytucji, a wiasciwie autokonstytucji oso-
by. Owa autokonstytucja polega na odkryciu siebie jako podmiotu
w stosunku do przedmiotu (Swiata). Przezycie prawdy rozpoczy-
na — jak si¢ wyraza ks. prof. — autogeneze osoby, czyli , poczatek”
osoby rozumiany jako przejscie od stanu prerefleksyjnego istnie-
nia jako osobowego bytu do statusu osobowej podmiotowosci®.
Stwierdzajac prawde i poznajac jej normatywna moc, podmiot od-
krywa nieroziaczalne iunctim miedzy respektem dla prawdy a re-
spektem dla samego siebie. Doswiadczenie asercji staje sie rozumie-
jacym wgladem w siebie: podmiot i przedmiot poznania, a zarazem
podmiot i przedmiot moralnego zobowiazania. Ks. T. Styczen mowi
tu o , przefomie antropologicznym” zainicjowanym przez Sokrate-
sa. W myséli nowozytnej promotorem takiego personalistycznego
podejscia byt — jego zdaniem — Pascal. Biblijnym paradygmatem
,antropologicznego przetomu” byt natomiast Adam, ktory poprzez
poznanie swiata , obudzil sie” do osobowego zycia. Znamienne, ze
w rozmowie z Nikodemem Chrystus moéwi o ,powtérnych naro-
dzinach”, ktore polegaja na poznaniu prawdy. Cztowiek , rodzi si¢”
jako osoba przez jej odkrycie. W obliczu transcendentnej prawdy
widzimy, poprzez doswiadczenie swej podmiotowosci, swa osobo-
wa godnos¢. Na czym polega — zdaniem ks. prof. — owa osobowa
godnos¢ cztowieka? Na byciu $wiadkiem i powiernikiem prawdy,
czyli wezwanym do odpowiedzialnosci za prawde. Jestesmy jednak
odpowiedzialni nie tylko za prawdg, ale nade wszystko za samego
siebie jako jej sSwiadka i powiernika. Ks. T. Styczen tak pisze:

Tak tedy staje tu oto jako realny byt-podmiot, powiernik i stroz stwier-
dzonej przez siebie prawdy, rowniez wobec samego siebie jako realne-
go bytu-podmiotu jako przedmiotu dla siebie, ktory to podmiot-przed-
miot zostaje odtad — w Swietle odstaniajacej mi si¢ prawdy o mnie jako

12Tamze, s. 17.

P Por. T. Styczen, Na poczqtku byla prawda. U genezy pojecia osoby, , Ethos”
9(1996) nr 33-34, s. 27-28.
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podmiocie zdolnym i wezwanym do samoprzekraczania siebie w kie-
runku poznanej przez siebie prawdy — nieodlacznie i absolutnie mej
pieczy powierzony. Odkrywam sam siebie jako ,powiernik po-
wiernika prawdy” ™.

W akcie zatem samopoznania podmiot identyfikuje swoja auto-
transcendencje z kategorycznym wezwaniem do odpowiedzialno-
dci za siebie, czyli z troska o siebie speiniang przez siebie. Podmiot
moralny to dla ks. T. Stycznia powiernik powiernika prawdy, czyli
kto$ odpowiedzialny za swiadka i powiernika prawdy w sobie sa-
mym. Cztowiek zostaje wezwany, w czas proby, do dania Swiadec-
twa prawdzie, do - jak to okresli ks. prof. - do prawdo-czyn-
nosci®, czyli do czynienia prawdy dla niej samej, a wigc z mitosci.
To $wiadectwo dokonuje si¢ w samowyborze, ktory jest rowno-
znaczny z tworzeniem siebie (antropo-praksja), implikujacym samo-
poznanie (antropo-logia) .

Istota doswiadczenia moralnego polega zatem na tym, ze pod-
miot poznania staje wobec podmiotu wolnosci i zostaje wezwa-
ny — normatywna mocg prawdy — do jej wyboru i tym samym po-
twierdzenia siebie. Normatywna prawda o cztowieku odstania si¢
w nieroztacznym zwigzku z poznaniem swiata. Ujawnia si¢ wow-
czas cala podmiotowo-transcendentno-osobowa struktura czlo-
wieka, stanowigca tytul jego godnosci. Doswiadczenie wtlasnej
podmiotowosci dokonuje si¢ na tle stwierdzenia przez siebie przed-
miotowosci swiata. Godnos¢ wyznacza miare réznicy, ktora dzieli
osobe, jej —jak to okresli ks. prof. — ,inaczej” i ,wyzej” " w stosunku
do swiata rzeczy.

Wglad we wiasne ,ja” pozwala - zdaniem ks. T. Stycznia - uja¢,
dzieki intelektualnej percepcji, strukture ,ja” jako ,ja”, czyli struk-
ture kazdego innego ,ja”. Rezultat tego zabiegu okresla on jako uni-
versale in cocreto. Dzieki temu universale in cocreto odkrywam w sobie
kazdego drugiego. Dostep do drugiego czlowieka jako do drugiego
,ja” mam tylko poprzez wlasne ,ja”. Prawda ta wigze mnie swa
normatywna moca. Czego mi nie wolno w stosunku do wtasnego

" Tenze, Dlaczego Big Chlebem?, , Ethos” 11(1998) nr 41-42, s. 35-36.
'* Por. tenze, Etyka jako antropologia normatywna, art. cyt., s. 37.
' Tenze, Dlaczego Bog Chlebem?, art. cyt., s. 60.

7 Por. tenze, Problem cztowieka problemem milosci, w: tegoz, Wprowadzenie do
etyki, Lublin 1993, s. 151-153.
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,ja”, nie wolno mi - z tego samego powodu — w stosunku do kaz-
dego innego ,ja”.

Rozpoznajac drugiego poprzez strukture swego wiasnego ,ja” - pi-
sze ks. prof. — dostrzegam, ze jedynie afirmujac jego wewnetrzne sa-
mozwiazanie sie poznang przez niego (,,od srodka”) prawda, jestem
w stanie uczynic zadosc normatywnej mocy prawdy o samym sobie ',

Rozpoznanie zatem drugiej osoby, wraz z moralnym nakazem jej
afirmowania, dokonuje si¢ poprzez ,moralne” poznanie mego
wlasnego ,ja”. Wglad w siebie przez medium asercji sadoweji roz-
poznanie innych ludzi jako drugich ,ja” pozwala sformutowac na-
czelng zasade etycznego personalizmu: Osobe kazdego dru-
giego nalezy afirmowacd tak, jak swa wtasng czyli
dla niej samej. Norma personalistyczna ma swoj epistemolo-
giczny fundament we wgladzie w siebie samego. Formutuje ona
podstawowy obowiazek cztowieka wobec cztowieka, czyli mitosc.

Norma personahstyczna to prawda o godnosci osoby ludzkiej
i powinnosci jej afirmacji. Podmiot poznajacy prawde odkrywa po-
winnosc jej be21nteré§ow'nefrkategoqfczne] afirmagji, czyli - ina-
czej mowiac — powinnos¢ mitosci prawdy. Mitos¢ prawdy impli-
kuje powinnos¢ mitowania samego siebie jako jej powiernika, czyli
powinnos¢ przekraczania siebie w strone prawdy (autotranscen-
dencja w prawdzie). Mitos¢ prawdy to powinnos¢ samoafirmacji,
czyli powinno$¢ mitlowania siebie jako tejze prawdy powiernika.
Mitos¢ siebie to respekt dla siebie jako dla swiadka prawdy *. Tak
rozumiana mitos¢ staje si¢ modelem i racja powinnosci mitowa-
nia kazdego drugiego jako drugiego swiadka prawdy i odpowie-
dzialnego za siebie jej powiernika. Powinienem mitowac kazdego
drugiego ,jak siebie samego”, to znaczy w imig tej samej praw-
dy o kazdym drugim ,ja”, ktorg odkrytem w swoim wiasnym

" Por. T. Styczen, Dlaczego Big Chlebem?, art. cyt., s. 39.

¥, Mitos¢ ta [czyli milos¢ prawdy - uzup. moje — K.K.] przyjmuje — w bez-
posredniej konsekwencji — posta¢ wymogu tego, co w imi¢ prawdy nalezne
jest mnie samemu ode mnie jako komus, kto z racji swej struktury bytowej jest,
w sensie metafizycznym, podmiotem: suppositum personale, a w sensie fenomeno-
logicznym $wiadkiem i powiernikiem tego, co stwierdza jako oczywiscie praw-
dziwe, a dalej powiernikiem prawdy o samym sobie jako powierniku prawdy,
czyli kims, kogo tradycja okresla mianem ipse sibi providens”, T. Styczen, Wolnos¢
w horyzoncie prawdy, ,Roczniki Filozoficzne” 47(1999), z. 2, s. 276.
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»ja” . Doswiadczenie godnosci drugiego sprzega sie w ten sposob
nierozerwalnie z doswiadczeniem godnosci wiasnej. Dlatego nie
ma afirmacji siebie bez afirmacji drugiego. Ks. T. Styczen wiaze mi-
os¢ siebie z powinnoscia wyboru prawdy o sobie. Wybdr prawdy
czyni z nas powiernika prawdy z mifoscia drugiego jako drugiego
podmiotu odpowiedzialnego za prawde nas samych. Mitos¢ ta jest
koniecznym warunkiem samospelnienia osoby. Samospelnienie to
troska o respektowanie prawdy o sobie, czyli troska o respektowa-
nie swej godnosci.

W koncepdji etycznego personalizmu ks. T. Stycznia doswiadcze-
nie asercji pozwala zatem podmiotowi na wglad w swa osobowa,
a zarazem etyczna strukture jako podmiotu i przedmiotu poznania
i jednoczesnie podmiotu i przedmiotu moralnego zobowigzania.
Asercja umozliwia wiec aksjologiczno-normatywne doswiadczenie
wlasnej osoby. Stanowi ona epistemologiczne zrédto i metodolo-
giczng podstawe do sformutowania normy personalistycznej. Tak
rozumiany punkt wyjscia etyki okresli ks. T. Styczen nastepujaco:
primum anthropologicum et primum ethicum convertuntur.

To, co jest dane jako pierwsze — pisze on — w sprawie czlowieka, i to
co jest dane jako pierwsze w sprawie tego, co cztowiek powinien, za-
wezla sie nierozlacznie jedno z drugim, i tylko jako takie jest wprost
wspotdane?!.

Nie ma etyki poza antropologia i antropologii poza etyka. Do-
$wiadczenie normatywnej mocy prawdy okresla, kim jestem,
przez to, kim mi by¢ nie wolno. Etyka jest wiec antropologia
normatywna.

W etyce ks. T. Stycznia, ,przed” antropologia podmiotu czy-
nu, wypracowana przez K. Wojtyle, ,,stoi” antropologia swiadka,
powiernika prawdy i powiernika samego siebie (powiernika po-
wiernika prawdy), tak jak ,przed” czynem ,stoi” ,powinienem”.
Ks. T. Styczen dostrzegt, ze akt poznania czegokolwiek, czyli
wspomniana juz autoinformacja, staje si¢ autoimperatywem. Ten

?,,Odkry¢ w odkryciu siebie kazdego drugiego oraz odkry¢ w tym, co bez-
wzglednie nalezne sobie od siebie, bezwzglednie nalezne kazdemu drugiemu, to
odkry¢ wraz z fundamentem antropologii fundament etyki”. T. Styczen, Byc sobq
to przekraczac siebie. — O antropologii Karola Wojtyty, w: K. Wojtyta, Osoba i czyn oraz
inne studia antropologiczne, dz. cyt., s. 510.

2 Por. T. Styczen, Etyka jako antropologia normatywna, art. cyt., s. 17.
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ostatni staje si¢ dla podmiotu medium quo przekazujacym, odkry-
ta przez K. Wojtyle, normatywna moc prawdy. Ks. T. Styczen tak
pisze:

[...] wglad w samego siebie jako ,ja” stanowigce podmiot aktu ujawnia
nam poprzez prawde o strukturze nas samych zarazem to, co jest nam
nalezne od nas samych z uwagi na te wlasnie strukture. Tym zatem, co
w sposob najbardziej zrodfowy okresla tres¢ zasady etycznej i stano-
wi zarazem najbardziej pierwotna podstawe legitymaciji jej poznawczej
wartosci, prezentuje si¢ nam w postaci bezposrednio oczywistego da-
tum doswiadczenia: Nie wolno mi zaprzeczy¢ temu (autoimperatyw),
com sam stwierdzit (autoinformacja), lub vice versa: Com sam stwierdzit
(autoinformacja), temu nie wolno mi zaprzeczy¢ (autoimperatyw)=.

Tak rozumiane doswiadczenie rozstrzyga o metodologicznym cha-
rakterze samej etyki jako dyscypliny normatywnej.

Sedno tego doswiadczenia, jako Zrédla epistemologicznie zasadne-
go i metodologicznie poprawnego punktu wyijscia etyki, uja¢ mozna
w sposob zwiezly formula: Primum anthropologicum et primum ethicum
convertuntur. W konsekwencji tego i sama etyka staje sie¢ dyscyplina
o podmiocie, ktéry normuje swe dziatanie przez to i dzigki temu, ze
sam siebie 0 nim — w sposob wiasciwy dla siebie informuje. Etyka jest
z racji samego charakteru metodologicznego swego punktu wyjscia an-
tropologia normatywna ».

Odstonigcie godnosci osoby w relacji do transcendentnej prawdy
nie jest jednak ostatnim stfowem etyki. W rozumieniu ks. T. Stycz-
nia etyka jest nie tylko fenomenologia, ale i metafizyka moralnosci.-
Wszak w doswiadczenie osoby jest wpisane doswiadczenie jej przy-
godnosci, czyli niekoniecznosci jej istnienia. Kategoria przygodnos-
ci bytu wprowadza perspektywe metafizyczna. Byt niekonieczny
domaga si¢, na mocy zasady racji dostatecznej, proporcjonalnej
don przyczyny swego istnienia. Przyczyna ta jest Absolut Istnienia
i Mitosci*. Istnienie bytu, w sposob szczegdlny istnienie cztowieka,
jest darem szczodrosci stworczej Absolutu. Przygodnos¢ nie niwe-
czy godnosci, lecz odstania jej ostateczne zrédlo. Od strony bytu
tylko Absolut tlumaczy jego istnienie; od strony Absolutu tylko

2 Tamze, s. 36.
» Tamze.
# Por. T. Styczen, Etyka niezalezna?, Lublin 1980, s. 81.
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szczodros¢ usprawiedliwia jego zaistnienie. Poznanie metafizycz-
ne pozwala zatem odkry¢ Stworce czlowieka. Odkrycie tego faktu
stawia podmiot wobec powinnosci afirmowania Boga dla Niego Sa-
mego. (Absolut zrelacjonowany do osoby jest Bogiem. Owa relacja
nosi nazwe religii). Wyrazem tej afirmacji jest akt wielbienia Boga
i dzigkczynienia Mu za obdarowanie istnieniem. Cztowiek, odkry-
wajac moca swej filozoficznej madrosci Boga, osiaga swe spetienie
w akcie kultu, czyli oddawania Mu chwaty i dzigkczynienia za dar
stworzenia. Bog jako racja istnienia osoby jawi si¢ zatem jako osta-
teczna racja porzadku moralnego. Osoba okazuje si¢ ,teofania”, to
znaczy miejscem objawienia si¢ osobowego Absolutu. Oznacza to,
ze akt moralny, nie tracac swojej autonomii, okazuje sie implicite ak-
tem religijnym *. Odnoszac sie bezposrednio do cztowieka, posred-
nio odnosimy si¢ do Jego Stworcy. Afirmujac osobe ludzka, afirmu-
jemy Boga, negujac osobe, negujemy Boga.

W komentarzu do encykliki Fides et ratio, zatytytufowanym Ro-
zum i wiara wobec pytania: Kim jestem?, ks. T. Styczen zarysowuje, be-
daca w bezposrednim zwigzku z etycznym personalizmem, wizje
metafizyki personalistycznej*. Zauwaza on, ze w doswiadczenie
siebie wpisane jest doswiadczenie swego istnienia. Doswiadczenie
siebie dokonuje si¢ jednak zawsze w zwigzku z doswiadczeniem
Swiata. Dlatego cztowiek, pytajac o racje istnienia bytu, pyta tym
samym o racje swego wilasnego istnienia. Z perspektywy wtasciwej
podmiotowi, cate poznanie swiata jest w funkcji poznania (rozpo-
znania) siebie. Nie chodzi tu o zamazywanie réznic strukturalno-
-przedmiotowych miedzy poznaniem s$wiata a poznaniem siebie
ani o idealistyczne sprowadzenie poznania swiata do poznania sie-
bie, ale o udziat doswiadczenia rzeczywistosci, w tym jej faktycz-
nosci (istnienia), w samopoznaniu, poprzez ktore konstytuuje sie
osoba. Ten udzial polega na, wspomnianym juz, podmiotowym
wymiarze aktu poznania (reflexio in actu exercito), w tym takze sadu
egzystencjalnego, stanowiacego epistemologiczne zrodto metafizy-
ki egzystencjalnej, przyjmowanej przez ks. prof. Nie ma sadu bez
poznajacego podmiotu sadu, czyli bez Swiadomosci prerefleksyjnej.
Cztowiek, stwierdzajac fakt istnienia, wtasnie stwierdzajac, odstania

# Por. T. Styczen, J. Merecki, ABC etyki, Lublin 2007, s. 52.

* Por. T. Styczen, Rozum i wiara wobec pytania: Kim jestem? Refleksje wokdt ency-
kliki , Fides et ratio”, w: tegoz, Rozum i wiara wobec pytania: Kim jesten:, Lublin 2001,
s. 153-214.
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si¢ sobie jako osoba. Byt ludzki niejako osiaga swoja osobowa pod-
miotowos¢ z ptaszczyzny afirmujacego poznania bytu. Bez udziatu
poznania bytu w konstytucji osobowego podmiotu cztowiek byt-
by tylko pewna kategoria bytu, bytem kategorialnym (materialno-
-ontologicznym, moéwiac jezykiem fenomenologéw). Na tym zdaje
sie polega¢ redukcja kosmologiczna, kierujaca boecjaniska definicjq
cztowieka, zmierzajaca do gatunkowego jego okreslenia. Natomiast
wyjscie od aktu poznania i przezycia prawdy sprawia, ze cztowiek
staje si¢ partnerem bytu, odpowiedzialnym za rozpoznang jego
prawde i dobro. Ten typ rozumienia czlowieka K. Wojtyta nazywa
,personalistycznym” ¥, Plaszczyzna metafizyczna okazuje si¢ naj-
Scislej zwigzana z ptaszczyzna antropologiczna, a raczej persono-
logiczna. Wizje takiej personalistycznej metafizyki dostrzega ks.
T. Styczen w encyklice Fides et ratio. Papiez pisze w niej:

Problematyka osoby stanowi szczegdlnie dogodny teren, na ktérym
dokonuje si¢ spotkanie z bytem, a tym samym z refleksja metafizyczna
(nr 83).

Spotkanie z bytem ma zatem charakter osobowy. W obliczu bytu
cztowiek odstania sie sobie jako osoba. Metafizyka i antropologia
konstytuuja si¢ uno actu: doswiadczenia siebie w doswiadczeniu
bytu i doswiadczenia bytu w doswiadczeniu siebie. Dlatego Jan Pa-
wet Il napisze takze: ,Nie nalezy uwazac metafizyki za alternatywe
antropologii” (tamze). Metafizyka personalistyczna polega wigc na
dostrzezeniu osobotwodrczego wymiaru poznania metafizycznego
(sadowego). Nie jest to zatem zadna kategorialna metafizyka osoby.
W tej personalistycznej metafizyce osoba jawi si¢ jako partner bytu,
jego opiekun (,, pasterz”), a nie tylko jako jeden z bytow. Byt i osoba
to dwie nieredukowalne do siebie struktury. Osoba konstytuuje sie
w doswiadczeniu bytu, a byt jako odstoniety przez nig jest tego ko-
niecznym warunkiem.

Zwienczeniem etyki ks. T. Stycznia jest przejscie od etyki do te-
ologii. Przestaniem jego etyki jest wezwanie skierowane do czfo-
wieka, by dawatl swiadectwo prawdzie przez siebie poznanej. To

¥ Por. K. Wojtyta, Podmiotowosc i ,,to, co nieredukowalne” w czlowieku, w: tegoz,
Osoba i czyn oraz inne studia antropologiczie, dz. cyt., s. 440. Tym, co w sposob
podstawowy okresla personalistyczny wymiar cztowieka, jest moralnosc. ,[...]
norale jest podstawowym wyrazem transcendencji wlasciwej
osobowemu «a»”, tamze, s. 441.
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jest jego by¢ albo nie by¢ w sensie moralnym. Zwraca on jednak
uwage, ze cztowiek moze aktem wolnego wyboru odrzucic¢ praw-
de przez siebie poznang i uznana. Odrzucajac prawde, czlowiek
odrzuca tym samym sam siebie. Wprowadza — jak sie wyraza ks.
prof. — nie-siebie w siebie. Jakby mowit jednoczesnie , tak” — aktem
poznania i uznania oraz ,nie” — aktem wyboru. Dokonuje wtedy
aktu_samesprzeniewierzenia sie, autodestrukcji, autoalienacji®.

zlowiek moze, moca swojej wolnosci, dokonaé w' sobie roztamu,
uczynic cos, czego mu uczynic nie wolno. Postepujac w ten sposob,
przekresla wlasng tozsamos¢. Tozsamosé cztowieka polega bowiem
‘na wyborze prawdy ($wiadectwie prawdy) przez siebie poznanej.
Wybor sprzeczny z prawda jest przekresleniem swej osobowej pod-
miotowosci. Ks. T. Styczen nazywa te sytuacje ,sprawa Owidiusza
w czlowieku” ¥, przywotujac jego znane powiedzenie: Video meliora
proboque deteriora sequor®. Ta sytuacja to, mowiac inaczej, doswiad-

czenie winy. Wina to sprawstwo badz wspotsprawstwo moralnego~ )

zta. Dramat winy polega — zdaniem ks. prof. — przede wszystklm‘“
na tym, ze cztowiek nie jest w stanie sam si¢ z niego wyzwolic. Nie
jest zdolny winy unicestwic. Jest wobec niej bezsilny. Czyniac zto
moralne staje sie (jestem) ztym cztowiekiem, czyli takim, jakim
byc nie pow1ruenem Wina jest nie tylko ztem moralnym, jest takze
grzechem z powodu sprzeniewierzenia si¢ Stworcy, gdyz cztowiek
samosprzeniewierzajac si¢, sprzeniewierza si¢ Stworcy, z ktorego
szczodrej mitosci w ogole jest.

Etyka pokazuje — zdaniem ks. T. Stycznia - ze problem winy jest
merozvx rigzywalny na jej gruncie. Czlowiek nie moze unicestwi¢
czegos, co sam spowodowat. Dlatego etyka, w doswiadczeniu winy,
staje sie — ]ak si¢ wyraza ks. prof. - filozofia Adwentu?. Czyni ona
czlowieka gotowym na przyjecie rozwigzania jego wtasnego dra-
matu. Czyni go podatnym na stuchanie wiesci o wybawieniu ze
zta moralnego. Etyka staje si¢ w ten sposob praeambula fidei. W tym
miejscu, na gruncie doswiadczenia winy, dokonuje si¢ przejscie od
etyki do teologii moralnej. Wskazujac na nierozwigzywalnosc prob-
lemu winy, etyka otwiera si¢ na rozwigzanie, z ktérym wystepuje

% Por. T. Styczen, Wolnos¢ w prawdzie, Rzym 1988, s. 19-20.
¥ Por. tenze, Dlaczego Big Chlebem?, art. cyt., s. 45.

¥ Ovidiusz, Metamorfozy, VII,20.

' Por. T. Styczen, Dlaczego Big Chlebem?, art. cyt., s. 48.

W kregu inspiracji...9
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teologia moralna. Ks. T. Styczert méwi tu o kompatybilnosci , spra-
wy Owidiusza” i ,,sprawy Jezusa Chrystusa” *. Podkresla przy tym
heurystyczna, dla zrozumienia fenomenu Objawienia, role pytania
Anzelma z Aosty: Cur Deus honmo?*. Odpowiedz na nie pozwala
odkry¢ powdd, dla ktorego Bog stat sie cztowiekiem. Doswiadcze-
nie moralne zatem, poprzez odkrycie Boga-Stworcy, prowadzi do
wiary w Boga — Odkupiciela cztowieka. Odkupienie dzis spetnia
si¢ w sakramencie Eucharystii. Stad tytul waznego w tworczosci
ks. prof. artykutu: Dlaczego Bog chlebem?

Wypracowany przez ks. T. Stycznia etyczny personalizm pozwa-
la na-krytyczne ustosunkowanie si¢ do podstawowych wspdtczes-
nych propozycji etycznych. Jedna z nich jest decyzjonizm, wy-
stepujacy w teologii moralnej pod nazwa , kreatywnego sumienia”
czy ,kreatywnego samorozumienia”, Decyzjonizm sprowadza wol-
nos¢ ludzka do projektowania prawdy o sobie. Jego btad polega na
tym, ze eliminuje on z ludzkiego doswiadczenia autotranscenden-
¢je w prawdzie, czyli podporzadkowanie wolnosci prawdzie, a tym
samym mozliwo$¢ samosprzeniewierzenia si¢. Umieszcza tym sa-
mym czlowieka , poza dobrem i ztem”. W plaszczyznie teologicznej
oznacza to, ze grzech staje sie¢ niemozliwy, Odkupienie uniepotrzeb-
nione, a krzyz zniweczony. Personalizm etyczny ks. T. Stycznia po-

), zwalatakze przezwyciezy¢ naturalizm, ktory przekreslaw ogole

mozliwosc¢ etyki, zamieniajgc ja na eudajmonologie, czy to w wersji
psychologistycznej, czy metafizycznej. Przezwycigzenie naturali-
zmu dokonuje si¢ na gruncie doswiadczenia cztowieka, w ktorym
to doswiadczeniu autoinformacja staje si¢ autoimperatywem, czyli
nie ma problemu przejscia od , jest” do ,, powinienen”, a etyka i an-
tropologia konstytuuja si¢ uno actu. Moment normatywny nabu-
dowuje si¢ na momencie informatywnym (autoinformatywnym),
stad etyka staje si¢ wlasnie normatywng antropologia. Krytyka na-
turalizmu, ktorej ks. prof. poswigcit wiele uwagi w swojej nauko-
wej tworczosci, pozwolita mu na sformutowanie i wyprecyzowanie
wtlasnej propozycji etycznej. W swietle personalizmu etycznego nie-
trafne okazuje si¢ takze stanowisko filozofii spotkania, kto-
ra twierdzi, ze to dopiero spotykajac ,,ty”, podmiot odkrywa swoje
»ja”. Nie odkrylibysmy ,ty” — zdaniem ks. prof. - bez uprzedniego

2 Tamze, s. 56.
» Anzelm z Aosty, Cur Deus hono? (PL158,359-432).
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doswiadczenia ,ja”. Podkresla on przy tym réznice miedzy samo-
poznaniem a samospetnianiem. Pisze tak na ten temat:

Szansy poznania drugiego ,ja”, jaka mi daje tylko mozliwos¢ poznania
»ja” w swym wlasnym ,ja”, nie nalezy, konsekwentnie, myli¢ z szansa
samospelnienia. Szanse samospekienia daje mi tylko afirmacja kazde-
go drugiego ,ja” dla niego samego. Etycy afirmacje te nazywaja mitos-
cia. Niektorzy nazywaja ja takze spotkaniem™.

Identyfikacja drugiego jako , ty” dokonuje si¢ na gruncie samoiden-
tyfikacji ,ja”. Natomiast samospeinienie dokona si¢ przez afirma-
¢je, czyli mitos¢ drugiego jako ,ty”. Drugi otwiera przede mna per-
spektywe mitosci, poprzez ktéra spetniam sie jako osoba.

Podsumowujac, personalizm etyczny ks. T. Stycznia, obok feno-
menologii aktu poznania prawdy, metafizyki moralnosci, zawiera
takze otwarcie na perspektywe teologiczng. Dostarcza zarazem na-
rzedzi do krytyki wspotczesnych propozycji etycznych.

* Por. T. Styczen, Byc sobq to przekraczac siebie. — O antropologii Karola Wojtyly,
w: K. Wojtyta, Osoba i czyn oraz inne studia antropologiczne, dz. cyt., s. 510.
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