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SPOR O PRAWO DO WOLNOSCI RELIGIJNE]J

Agresywny sekularyzm na Zachodzie,
nowe przymierze militarnej dyktatury
z prawoslawiem w Rosji, zagrazajacy juz
niemal calemu $wiatu islamski fundamen-
talizm: dzisiejszy $wiat ma problem z wol-
noscia religijna. Dlatego tez nowa pozycja
w ofercie zastuzonego dla teologii amery-
kanskiego wydawnictwa William B. Eerd-
mans Publishing Company Freedom, Truth,
and Human Dignity: The Second Vatican
Council s Declaration on Religious Free-
dom. A New Translation, Redaction Histo-
ry, and Interpretation of ,, Dignitatis Huma-
nae ! trafia dzisiaj na bardzo podatny grunt
1 prowokuje wyjatkowo aktualna refleksje.
Autorami tego najlepszego i chyba najbar-
dziej kompetentnego jak dotychczas opra-
cowania deklaracji o wolnosci religijnej
Dignitatis humanae Soboru Watykanskie-
go Il sa dwaj profesorowie waszyngtonskie-
go Instytutu Jana Pawta II do Studiéw nad
Malzenstwem i Rodzing?: David L. Schin-

" David L. Schind]ler Nicholas
J. Healylr., Freedom, Truth, and Human
Dignity: The Second Vatican Council’s Decla-
ration on Religious Freedom. A New Transla-
tion, Redaction History, and Interpretation of
,,Dignitatis Humanae”, William B. Eerdmans
Publishing Company, Grand Rapids, Michi-
gan—Cambridge, U.K., 2015.

2 Pontifical John Paul II Institute for Stu-
dies on Marriage and Family, Catholic Univer-
sity of America, Washington, D.C., USA.

dleriNicholas J. Healy, ktorzy w pracy nad
ksiazka inspirowali si¢ zarGwno pytaniami
dotyczacymi wolnosci religijnej, jak tez
debata na temat Soboru Watykanskiego II
1jego reinterpretacji stosunku Kosciota do
nowoczesnosci. Dlatego tez poszczegodlne
czescei ksigzki poswigcone sg nie tylko hi-
storycznej analizie powstania Deklaracji
o wolnosci religijnej, ale tez rozwazaniom
dotyczacym jej interpretacji.

Pierwszy temat podjety zostat w na-
wigzaniu do obecnego w pracy oryginal-
nego, tacinskiego tekstu Deklaracji i jego
nowego angielskiego przektadu. Autorzy
przedstawili w ksiazce rowniez pigc¢ ko-
lejnych schematow (takze w jezyku tacin-
skim i angielskim), ktére wypracowano
na poszczeg6lnych etapach tworzenia Di-
gnitatis humanae, oraz teksty wystapien
dwoch uczestnikow Soboru — ich zdaniem
kluczowe dla powstania Deklaracji. Jest to
pie¢ wystapien arcybiskupa Karola Wojty-
ly (trzy analizy pisemne i dwa wystapienia
ustne: z 25 wrzesnia 1964 roku iz 22 wrze-
$nia 1965 roku) oraz wystapienie francu-
skiego biskupa Alfreda Ancela z Lyonu
z 22 wrzesnia 1965 roku. Tg¢ historyczng
cz¢$¢ ksiazki uzupehia kompetentny szkic
Nicholasa Healy’ego dotyczacy soborowe;j
historii powstawania dokumentu.

Gatunkowy cigzar recenzowanej ksiaz-
ce nadaje dhugi, liczacy prawie dwiescie
stron esej Davida L. Schindlera, dotyczacy
problemu interpretacji deklaracji Dignitatis
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humanae w kontekscie dzisiejszych proble-
mow z przestrzeganiem prawa do wolno-
$ci religijnej, szczegolnie w agresywnych
w swoim sekularyzmie spoteczenstwach
Zachodu, a zatytutowany Freedom, Truth,
and Human Dignity: An Interpretation of
,, Dignitatis Humanae” on the Right to Reli-
gious Freedom [,,Wolnos¢, prawda 1 ludzka
godnosé. Interpretacja nauczania Dignitatis
humanae na temat prawa do wolnosci reli-
gijnej”’]. Obserwatorzy amerykanskiej sce-
ny intelektualnej, szczegolnie teologiczne;j,
znaja Davida Schindlera z jego trwajacej od
ponad ¢wieré¢wiecza polemiki ze Srodowi-
skiem skupionym wokot czasopisma ,,First
Things”, reprezentowanym przez takich my-
$licieli, jak niezyjacy juz Richard John Neu-
haus, Michael Novak czy George Weigel.
Schindler byt w ciagu tych minionych lat
nieustgpliwym krytykiem jednej z glownych
tez tego srodowiska, reprezentowanej chyba
najmocniej przez Michaela Novaka, glosza-
cej ze amerykanski eksperyment wolnosci
religijnej oraz amerykanski sposob polacze-
nia wolnego rynku z demokracja stanowig
realizacj¢ porzadku publicznego najblizsza
ideatom katolickiej nauki spoteczne;j. Jak si¢
zorientujemy, Schindlerowska interpretacja
Dignitatis humanae podaza tym samym to-
rem, co polemika tego autora z Novakiem.
Schindler rozpoczyna swoja refleksje
od stwierdzenia historycznego faktu, ze
podczas powstawania Deklaracji wsrod
jej autorow — do najwazniejszych w ich
gronie nalezal amerykanski jezuita John
Courtney Murray — utrzymywata si¢ nie-
zgoda co do sposobu uzasadnienia prawa
do wolnosci religijnej. W trakcie redago-
wania tekstu zderzyly si¢ ze sobg dwie
koncepcje wolnosci, ktore po zakonczeniu
Vaticanum Secundum nadal ze soba rywa-
lizuja o wlasciwy sposob odczytania Di-
gnitatis humanae 1 nauczania Kosciota ka-
tolickiego w kwestii wolnosci religijne;.
Pierwsza z tych koncepcji, ktorej glow-
nym reprezentantem byt wtasnie Murray,
glosita, ze znaczenie deklaracji Dignitatis

humanae polega na tym, ze Kosciot odszedt
w niej od swojego tradycyjnego nauczania
na temat relacji panstwa do Kosciota ka-
tolickiego i roli prawdy religijnej w sferze
publicznej. Znaczenie Deklaracji polega
wigc przede wszystkim na tym, ze prawo
do wolnosci religijnej zostaje potwierdzo-
ne jako prawo swieckie, bez zaglebiania si¢
w problematyke prawdziwosci czy fatszy-
wosci wyznawanej religii. W tym kontek-
$cie Murray i1 kontynuatorzy jego sposobu
interpretacji dokumentu podkreslaja, ze Di-
gnitatis humanae stwierdza niekompeten-
cje panstwa w sprawach religijnych; pan-
stwo nie powinno decydowacé, ktora religia
jest prawdziwa, a ktora fatszywa, powinno
natomiast uznawaé prawo wszystkich swo-
ich obywateli do wyznawania religii i do
wolnosci sumienia, Kosciol zas powinien
owo negatywne rozumienie prawa do wol-
nosci religijnej zaakceptowad.

Taka interpretacja Dignitatis humanae
odchodzi od tradycyjnych, przedsoboro-
wych ujeé problematyki wolnosci religij-
nej, ktore opieraly si¢ na przekonaniu, ze
religijny btad nie moze mie¢ zadnych gwa-
rantowanych praw. Przekonanie owo reali-
zowato si¢ w katolickiej propozycji regulo-
wania stosunkow spotecznych na podstawie
dwoch zasad. Jesli Kosciot katolicki cieszyt
si¢ stabilng pozycja w danym panstwie, Za-
dat dla siebie przywilejow i opieki panstwa,
ainnym religiom w imi¢ pokoju spoteczne-
go okazywat tolerancje dla ich dziatalnosci.
Druga zasada dotyczyla za$ sytuacji, gdy
katolicy znajdowali si¢ w danym panstwie
w mniejszosci —wowczas Kosciot domagat
si¢ dla katolicyzmu prawa do wolnosci re-
ligijnej 1 rownego traktowania wszystkich
wyznan. Jak zauwaza Schindler, tego ro-
dzaju postawa Kosciota w sposob oczywi-
sty prowokowata oskarzenia o hipokryzje.

Interpretacja prawa do wolnosci reli-
gijnej proponowana przez Johna Courtneya
Murraya na etapie powstawania deklara-
cji Dignitatis humanae 1 czgsto dzis repre-
zentowana, nie jest jednak — jak podkresla
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Schindler — jedyna. Juz w trakcie przygo-
towywania tekstu dokumentu protestowato
przeciw niej wielu Ojcow soboru, a wsrod
nich Krakowski arcybiskup Karol Wojtyta
1 wspomniany pomocniczy biskup Lyonu
Alfred Ancel, reprezentujacy stanowisko
duzej czgsei episkopatu francuskiego. W ich
przekonaniu ukazanie w Dignitatis humane
prawa do wolnosci religijnej jedynie jako
prawa swieckiego 1 negatywnego, czyli
wolnosci od przymusu, bytoby niewystar-
czajace. Owa krytyka cywilno-prawnego
sformutowania prawa do wolnosci religijnej
zabrzmiata szczegdlnie mocno w zamiesz-
czonych w recenzowanej ksiazce wypowie-
dziach arcybiskupa Wojtyly, ktory domagat
si¢, aby po pierwsze, przedstawi¢ prawo do
wolnosci religijnej w kontekscie chrzesci-
janskiego Objawienia, nie za$ $wieckiego
prawodawstwa, 1 po drugie, aby wolnos¢
ludzka ukazac¢ jako zakorzeniona w poszu-
kiwaniu prawdy i1 pozostajaca w wewnetrz-
nym zwiazku z prawda. Te dwie tezy, powto-
rzone rowniez w waznej interwencji biskupa
Ancela z 22 wrzesnia 1965 roku, stanowia
dla Davida Schindlera hermeneutyczny
klucz do czytania Deklaracji o wolnosci reli-
gijnej i rozrdznienia fatszywej i prawdziwej
interpretacji tego dokumentu.

Zdaniem Schindlera odczytanie Digni-
tatis humanae jako dokumentu prawnego
1zawierajacego negatywne rozumienie wol-
nosci jest grozne, prowadzi bowiem do de-
formacji katolickiego rozumienia prawa do
wolnosci religijnej, ktorego najwazniejszy-
mi interpretatorami byli Jan Pawet II 1 Be-
nedykt XVI — ich wiasnie pogladom autor
omawianego eseju poswieca wiele uwagi. Te
deformacje katolickiego rozumienia wolno-
sci Schindler opisuje, odwotujac si¢ do pracy
dominikanskiego teologa Servais’a Pinck-
aersa, ktory w swojej klasycznej juz ksiazce
Zrédla moralnosci chrzescijanskief® opisat,

3 Zob.ST. PinckaersOP, Zrédla moral-
nosci chrzescijanskiej. Jej metoda, tres¢, histo-
ria, tham. A. Kurys$, W drodze, Poznan 1994.

w jaki sposob po rewolucji nominalistycznej
europejska nowozytnos¢ zostata zbudowa-
na na fundamencie koncepcji tak zwa-
nej wolnosci neutralnej czy tez wolnosci
»obojetnej” — wolnosci w swoim zrédle
obojetnej wobec prawdy. Taka koncepcja
wolno$ci oznaczata odejscie od koncep-
cji klasycznej, ktora Pinckaers i Schindler
ilustruja, odnoszac si¢ do mysli $w. Toma-
sza z Akwinu. Wedhug Akwinaty wolnos¢
funkcjonuje dzigki wewngtrznemu zwiaz-
kowi z prawda 1 swojemu nakierowaniu
ku prawdzie.

Analiza wolnosci obojetnej wobec
prawdy jest w kontekscie interpretacji Di-
gnitatis humanae wazna z dwoch powo-
dow. Po pierwsze, jak twierdzg Pinckaers,
Schindler, a takze Jana Pawet II i Bene-
dykt XVI, budowanie nowozytnosci na
podtozu wolnosci obojetnej wobec prawdy
jest podstawowym zrodlem wspotczesne-
go relatywizmu, na ktéry w swoim glosze-
niu Ewangelii odpowiedzie¢ chcial Sobor
Watykanski II. Po drugie, przekonanie, ze
autorzy Dignitatis humanae w ten sposob
uzasadniaja prawo do wolnosci religijnej
przyznawatoby racj¢ tym krytykom Sobo-
ru Watykanskiego I1, ktérzy odczytuja jego
dzieto, a w szczegolnosci tekst o wolnosci
religijnej, jako odejscie od tradycyjnego
nauczania Kosciola oraz kapitulacj¢ przed
antyreligijnag nowozytnoscia.

Niewatpliwie rozwazania Schindlera
nad wylacznie negatywnym rozumieniem
wolnosci czy tez akceptacja wolnosci obo-
jetnej wobec prawdy oraz nad skutkami
tych postaw, ktorymi okazuja si¢ relaty-
wizm i destrukcja kultury Zachodu, naleza
do najciekawszych w ksigzce. Rozwazania
te pozwalaja na podj¢cie waznego pytania:
Dlaczego zachodnia kultura demokratycz-
nego wolnorynkowego liberalizmu prowa-
dzi do ostabienia religijnosci i sekularyza-
cji wszedzie tam, gdzie si¢ pojawia?

Wskazmy na gtéwne linie argumenta-
cji. Za Pinckaersem Schindler podkresla,
ze w przypadku wolno$ci negatywnej na-
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turalna inklinacja cztowieka ku prawdzie
staje si¢ wytacznie pewna okolicznoscia
wolnos$ci, a nie jej istota. Wolno$¢ taka
nie jest zalezna od prawdy, ale pozostaje
jej arbitrem 1 autorem. Wolno$¢ podmiotu
w swoim pierwszym ruchu odwraca si¢
wowczas od tego, co jest dane, 1 w ten spo-
sob podkresla przede wszystkim pierwot-
ng autonomi¢ czlowieka, dla ktérej wol-
no$¢ innych jest najpierw zagrozeniem,
ograniczeniem i elementem rywalizacji.
Z cala pewnoscia analiza taka pomaga
w ukazaniu stalego elementu zachodniego
liberalizmu, ktéry mozna by okresli¢ jako
nachylenie indywidualistyczne i tendencje
do ostabiania wigzi spotecznych.
Schindler zwraca uwage, ze jesli no-
wozytne panstwo akceptuje wylacznie
prawne i negatywne rozumienie wolno-
$ci, ktore abstrahuje od prawdy, panstwo
to musi rowniez traktowac wszystkie spo-
teczne roszczenia wylacznie jako relatyw-
ne przedmioty ludzkich wyborow, pozba-
wiajac si¢ w gruncie rzeczy mozliwosci
rozstrzygania migdzy nimi. Wszelkie rosz-
czenia odwotujace si¢ do natury cztowieka
czy do jego praw staja si¢ wowczas dla
panstwa jedynie arbitralnymi roszczenia-
mi ludzkiej wolnosci, ktore powinny zo-
sta¢ usrednione w relacji do innych, czgsto
przeciwnych roszczen. Kazda prawda staje
si¢ opinig 1 wylacznie sposobem realizo-
wania wolnosci wyboru, a w zwiazku
z tym przedmiotem spotecznego kompro-
misu. Kulturowy i polityczny relatywizm
oznacza ,,nieobecnos¢ jakichkolwiek stan-
dardow czy roszczen do prawdy, ktore by-
tyby zakorzenione w naturze” (s. 63; thum.
fragm. —J.K.), a nie tylko w preferencjach
podmiotu czy grup spotecznych.

Takie rozumienie relacji prawdy 1 wol-
nosci okazuje si¢ zabdjcze szczegolnie dla
religii, poniewaz w punkcie wyjscia do-
konuje zréwnania wszystkich religii jako
roéwnoprawnych sposobdw spotecznego
zachowania. Owo destruktywne wyelimi-
nowanie kryterium prawdy jest tylko po-
zornie neutralne wobec wszystkich religii,
gdyz —jak ukazuje Schindler — promuje te
z nich, ktore rezygnuja z wymiaru trans-
cendentnego i postrzegaja si¢ wylacznie
jako organizacje spoteczne i kluby kultu-
rowe. Inne religie, te z mocnym odniesie-
niem do transcendencji i transhistorycznej
prawdy, beda wigc poddawane presji, aby
postrzega¢ si¢ wylacznie w wymiarze
spotecznym 1 kulturowym. Niewatpliwie
te wlasnie fragmenty refleksji Schindlera
rzucajg nowe $wiatto na problem, dlaczego
zachodni liberalizm tak tatwo przemienia
si¢ w antyreligijny — w szczego6lnosci an-
tychrzescijanski — sekularyzm.

W kontekscie powyzszych rozwazan
staje si¢ jasne, dlaczego dla autorow recen-
zowanej ksiazki tak wazne jest, by wolnos$¢
religijna, o ktérej mowi deklaracja Digni-
tatis humanae, intepretowac nie w kontek-
$cie wspotczesnej kultury relatywizmu, co
stuzytoby oskarzeniom ze strony tych, kto-
1Zy uwazaja, ze Sobor Watykanski II skapi-
tulowat wobec antychrzescijanskiej nowo-
zytnosci, ale w kontekscie klasycznego czy
tez ontologicznego rozumienia wolnosci,
rozpatrywanej w swojej wewnetrznej jed-
nosci z prawda. Z cata pewnoscia ksiazka
Schindlera i Healy’ego podnosi do zupel-
nie nowego poziomu wspotczesng debate
nad wolnoscig religijng, chrystofobia za-
chodniej kultury i problemem interpretacji
Soboru Watykanskiego I1.





