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CIEZAR...

Osoba, araczej pojecie osoby czy tez rozumienie siebie przez cztowieka jako
osoby bywa ciezarem. Swiadectwo takiego sposobu odczuwania przynosi znana
ksiazka Dereka Parfita Racje i osoby'. Filozof stara si¢ w niej wykaza¢, ze mozli-
wy jest bezosobowy — to znaczy niewykorzystujacy pojecia osoby — opis §wiata
1 naszego w nim zycia. Opis taki jest, zdaniem Parfita, blizszy rzeczywistosci
i dlatego lepszy dla nas —nie tylko daje mozliwos¢ poczucia si¢ lepiej (nie chodzi
przy tym o sprawe blaha: ,,Prawda niesie wyzwolenie i pocieszenie. Sprawia,
7e mniej troszcze si¢ 0 moja przysztos¢ i whasng smier¢™?), lecz takze kieruje
naszg uwage na innych, sprawia, ze jesteSmy blizej nich, i pozwala unika¢ bte-
dow w racjonalnym czynieniu dobra. Pojecie osoby, ktore nalezatoby porzucic,
wyraza si¢ — wedlug Parfita— w przekonaniu, ze jesteSmy ,,odrgbnie istniejacymi
istotami, niezaleznymi od naszych moézgdéw i cial oraz rozmaitych wzajemnie
powiazanych zdarzen fizycznych i mentalnych’ oraz ze mamy zawsze okreslo-
na, trwatg w czasie tozsamos¢. Tymczasem ,,nasze istnienie sprowadza si¢ po
prostu do istnienia naszych mozgdw i cial, wykonywania czynnos$ci, myslenia
naszych mysli oraz wystgpowania innych zdarzen fizycznych i mentalnych™.

W innym kontekscie — duzo swobodniejszej od analitycznego dyskursu Par-
fita antropologicznej refleksji nad kultura — pisze o cigzarze zwigzanym z samo-
rozumieniem cztowieka wspotczesnego Giorgio Agamben. Obciazenie, jakie
czlowiek odczuwa w zwiazku z rozumieniem siebie jako osoby, nie jest cigzarem
zhudzenia, ani tez Agamben nie ocenia pozytywnie pragnienia uwolnienia si¢ od
tej samoswiadomosci. Porzucanie owego samorozumienia opisuje raczej jako
stratg¢ podcinajaca korzenie kultury, do ktorej przywyklismy — kultury, w ktdrej
bycie osobg zwiazane byto ze spotecznym uznaniem i odpowiedzialnoscia, a tak-
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ze ze zdolnoscia czlowieka ,,do natozenia sobie spotecznej maski, przy jedno-
czesnym pozostaniu sobg’”. Cztowiek wspotczesny odczuwa ,,ch¢é pozbycia sig
cigzaru osoby, odpowiedzialno$ci prawnej i moralnej z nig zwiazanej”™. ,,Osoba
[...] jest takze nosicielka winy; etyka, ktora implikuje, jest sita rzeczy ascetycz-
na, bo oparta na oddzieleniu (indywiduum od maski, osoby etycznej od osoby
prawnej). Przeciw temu roztaczeniu nowa tozsamos¢ bezosobowa wykorzystuje
ztudzenie nie jednosci, ale nieskonczonego mnozenia si¢ masek. Przykuwajac
jednostke do tozsamosci czysto biologicznej i aspotecznej, obiecuje, ze pozwoli
jej w Internecie naktadac¢ wszelkie mozliwe maski oraz zy¢ kazdym mozliwym
drugim i trzecim zyciem, z ktérych zadne nie b¢dzie mogto nigdy do niej samej
naleze¢”’”. Wtoski mysliciel wprawdzie uwaza za konieczne przebudzenie si¢
wspotczesnego cztowieka z letargu, lecz nie wzywa do powrotu do kategorii
osoby, lecz do ,,poszukiwania — zardwno poza tozsamoscia [osobowa], jak i bez-
osobowa — nowej postaci ludzkiej, lub moze po prostu zywej twarzy™”.

Chociaz obydwaj autorzy piszq o pojg¢ciu osoby jako o czyms, co obcigza,
nie doszacowuja jednak jego wagi. Ani jeden, ani drugi nie rekonstruuje go
bowiem wyczerpujaco: mozna przypuszczaé, ze bez pojecia osoby w sensie
krytykowanym przez Parfita rzeczywiscie tatwiej byloby nam zrozumie¢, kim
jestesmy, chociaz zapewne trudniej byloby bez szkody porzucié to pojecie
w interpretacji Agambena.

Przytoczone interpretacje — potraktowane tutaj tylko jako sygnaly pewnych
myslowych, czy szerzej: kulturowych zjawisk — pomijaja metafizyczny cigzar
pojecia osoby. A jest to cigzar zblizony do wagi pojgcia bytu. ,,Osoby nie maja
wspolnie bytu osobowego w ten sam sposob, w jaki ludzie majg ludzka nature™
—pisze wspotczesny filozof osoby Robert Spaemann. ,,«Osobay nie jest istotowa
cecha, lecz oznacza individuum vagum, czyli kazdorazowa wyjatkowos¢ indywi-
dualnego zycia. Dlatego ,,0soba”, tak jak ,,byt”, jest pojeciem analogicznym’'.
W takim ujgciu osobami sg wszystkie byty, ktore posiadaja swoja nature, ktore
— moéwiac metaforycznie — s zdolne odnies¢ si¢ do niej jak do odgrywanej roli
1 ktore wlasnie dlatego, ze istnieja jako osoby (wedtug zasady ,,operari sequitur
esse”), sa istotami rozumnymi. Sa rowniez istotami zyjacymi. ,.Ich istnienie
1 warunki ich tozsamosci sa istnieniem i warunkami tozsamosci istoty zyjacej
okreslonego gatunku. Przyporzadkowujemy je jednak nie tylko rodzajowi lub
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gatunkowi, lecz przede wszystkim wspodlnocie, ktdra zasadniczo nie jest ograni-
czona do cztonkéw jednego gatunku; kazdy jednak, kto do niej nalezy, zajmuje
w niej wyjatkowe, przez siebie tylko zdefiniowane miejsce™!".

Cigzar pojecia osoby to zatem takze cigzar zrozumienia bytow radykalnie
indywidualnych, z ktorych kazdy na swdj sposob odnosi si¢ do wlasnej natury
1w pewnym sensie — mig¢dzy innymi ze wzgledu na wewngtrzng celowos¢ swoje-
go zycia oraz nieredukowalna rzeczywistos¢ poznania, przezywania i pragnienia
— jest takze catym $wiatem. Cigzar 6w wyraza si¢ takze w trudzie adekwatnego,
czyli radykalnie indywidualnego postrzegania kazdej osoby. ,, Wielkoscia Sokra-
tesa — pisat Seren Kierkeegaard — bylo to, ze nawet w momencie, w ktérym byt
oskarzany 1 stat przed zgromadzeniem ludu, jego oczy nie widzialy ttumu, ale
tylko jednostki”'?. Dunski filozof taki sposdb widzenia uwazat za dostepny je-
dynie ludziom ,,duchowo wyzszym”"?, ostatecznie bowiem jest to sposob, w jaki
spoglada na cztowieka Bog: ,,On widzi tylko jednostki™'*.

Chociaz w pojeciu osoby podkreslana jest jednostkowos¢, do jego cigza-
ru nalezy tez istotowa wspdlnotowos¢ osoby, jej aprioryczne otwarcie na inne
osoby. ,,0soby istnieja realnie jedynie w liczbie mnogiej, czyli jako wzajem-
nie dla siebie obiektywne subiektywno$ci”!® — pisze Spaemann i twierdzi, ze
W zrozumieniu tego otwarcia pomocna okazuje si¢ analiza nie sytuacji dialogu,
lecz rozmowy trzech osob: ,,Dwie osoby mogg rozmawiaé o trzeciej. Moga
ja— podmiot — uczyni¢ przedmiotem. Moga zastanawia¢ si¢, co miata na mysli
idlaczego co$ powiedziala, w kazdej chwili jednak moze si¢ ona odezwac i sama
siebie zinterpretowac”'®. Wskazujac paradygmatycznos¢ relacji trojcztonowej,
niemiecki filozof przypomina rowniez o kontekscie, w ktorym ksztattowato si¢
w kulturze Zachodu pojecie osoby — o dyskusji wokdt chrzescijanskiej doktryny
o jednosci i zarazem troistosci Boga. Tym samym odstania kolejny element
tadunku, jaki niesie w sobie pojecie osoby — element teologiczny.

Niektore interpretacje pojecia osoby dostrzegaja w nim wyraz antropo-
centrycznej pychy — wowczas samorozumienie cztowieka jako osoby bytoby
cigzarem dla naturalnego $rodowiska, w ktorym zyje. Wbrew tym interpreta-
cjom Spaemann — w kontekscie rehabilitacji arystotelesowskiego celowoscio-
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wego myslenia o bycie — ukazuje wigz 0sob z reszta rzeczywistosci. Podstawe
tej wigzi stanowi nie tylko faktyczne bytowe podobienstwo, lecz takze jego
dostrzezenie i zrozumienie — w terminologii Spaemanna antropomorficzne
ujmowanie rzeczywistosci, ktore nie pozwala traktowac istot zywych jako me-
chanizmdéw pobudzanych do dziatania przez bodzce zewngtrzne. Przedstawia
je natomiast jako dynamiczne catosci, ktore daza do swoich celdéw: ,,Dla istot
zyjacych istnieje réznica miedzy tym, co wlasciwe, a tym, co niewlasciwie,
migdzy powodzeniem a klgska, miedzy dobrem a ztem. Oznacza to, ze migdzy
nami i wszystkim, co zyje, zachodzi fundamentalne podobienstwo. Przyroda
jest przedmiotem nie tylko naszego panowania, lecz takze «wspotbycian™!.
Cigzar zwigzany z pojg¢ciem osoby staje si¢ zatem — dla samej osoby — cieza-
rem odpowiedzialnosci za przyrodg.

Waga pojecia osoby to wreszcie waga jej godnosci, w ktorej opisie czgsto
pojawiaja si¢ kategorie celu i sSrodkow: ,,Uznawaé godnos¢ cztowieka to zna-
czy wyzej stawia¢ jego samego niz wszystko, cokolwiek od niego pochodzi
w widzialnym $wiecie. Wszystkie dzieta 1 wytwory cztowieka, skrystalizo-
wane w cywilizacjach i kulturach, stanowia tylko swiat srodkéw, ktorymi
cztowiek postuguje si¢ w dazeniu do wlasciwego sobie celu. Cztowiek nie
zyje dla techniki, cywilizacji czy nawet kultury; zyje natomiast, korzystajac
z ich pomocy, stale zachowujac swa wlasna celowos¢. Ta celowos¢ wiaze si¢
scisle z prawda: cztowiek bowiem jest istota rozumna — oraz z dobrem jako
wlasciwym przedmiotem wolnej woli”'8.

Autorzy artykutéw zebranych w niniejszym tomie ,,Ethosu” szczegdtowo
unaoczniaja wagg pojecia osoby: wagg zarazem metafizycznag i etyczna, pociaga-
jaca za sobg trud poznawczy oraz wysitek egzystencjalny i moralny. Ukazuja tez
konteksty, w ktorych moze si¢ ono wydawac zbedne lub w ktorych bywa odrzuca-
ne — jak to, co potocznie nazywamy balastem, ci¢zarem niepotrzebnym, ktérego
w pewnych sytuacjach mozna lub nawet trzeba si¢ pozby¢. Wspolne wydaje si¢
im jednak — nie zawsze wprost wyrazone — przekonanie badz nadzieja, ze poje-
cie osoby jednak w naszej kulturze pozostanie, ze okaze si¢ balastem w innym
sensie. Sens 6w bytby tatwo zrozumiaty dla tych, ktorzy tworzyli zrgby refleks;ji
prowadzacej do powstania pojgcia osoby, cho¢ sami go jeszcze nie sformutowali.
Starozytni Grecy, budowniczowie okrgtow, pamietali, Ze istnieje konieczny ro-
dzaj obcigzenia zapewniajacy jednostce ptywajacej statecznos¢, pozwalajacy jej
ptynac¢ bezpiecznie wbrew dziataniu sit, ktore mogtyby ja przewrécic.
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