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PERSONALIZM I STEREOTYPY

W ksiazce Osob(n)a: kobieta a per-
sonalizm Karola Wojtyly—Jana Pawla II.
Doktryna i rewizja* Justyna Melonowska
podejmuje probe pokazania, ze mysl Ka-
rola Wojtyty—Jana Pawta II nie jest konse-
kwentnie personalistyczna, a oprocz watku
personalistycznego znalezé mozna w jego
pismach — tam, gdzie podejmuje on temat
kobiety i kobiecos$ci oraz relacji migdzy
plciami — poglady uznawane przez autorke
za wyraz esencjalizmu plci, zgodnie z kto-
rym ,,istnieja dwa rézne porzadki bytu oso-
bowego: kobiecy i meski” (s. 19). Zdaniem
Melonowskiej esencjalizm plci jest nie-
mozliwy do pogodzenia z personalizmem:
»Stwierdzenie, ze istnieja dwa sposoby by-
cia osoba, zalezne od struktur cielesnych, to
dekapitacja tego nurtu” (s. 33).

Swaj projekt autorka realizuje w o$miu
rozdziatach. Dwa pierwsze maja charak-
ter przygotowawczy. W pierwszym wyja-
$nia, do jakiego rozumienia pojgcia osoby
i personalizmu si¢ odwoluje, i przedstawia
zarys historii pojgcia osoby oraz gldwne
tezy personalizmu. Te ostatnie rekonstru-
uje, odwotujac si¢ przede wszystkim do
mysli Charlesa Renouviera i Emmanuela
Mouniera. W rozdziale tym charakteryzuje
réwniez esencjalizm ptci. Rozdzial drugi

! JustynaMelonowska, Osob(na: ko-
bieta a personalizm Karola Wojtyty—Jana Paw-
ta Il. Doktryna i rewizja, Difin, Warszawa 2016,
ss. 350.

przygotowuje dalsze analizy od strony me-
todologicznej, omawiajac relacje migdzy
teologia, filozofia i Magisterium Kosciota
oraz implikacje relacji migdzy tymi dys-
cyplinami dla mysli antropologicznej Ka-
rola Wojtyty—Jana Pawla II. W rozdziale
tym znajdujemy miedzy innymi omdwie-
nie encykliki Fides et ratio i wybranych
komentarzy do tego dokumentu. Kolejne
trzy rozdzialy poswigcone sg analizie naj-
wazniejszych z punku widzenia pode;j-
mowanego przez autorke problemu tek-
stow Karola Wojtyly—Jana Pawta II. I tak
w rozdziale trzecim autorka przedstawia
rozumienie osoby, ptciowosci, seksualno-
$ci oraz relacji ptci w Mitosci i odpowie-
dzialnoSci oraz w wybranych artykulach
filozoficznych i teologicznych Wojtyty,
w tym w jego komentarzu do encykliki
Humanae vitae. W rozdziale czwartym
omawia Osobe i czyn, w piatym — wpro-
wadza w Jana Pawta II antropologig teolo-
giczna i teologi¢ osoby, a zwlaszcza w jego
teologig¢ ciata, przedstawiona w cyklu ka-
techez Mezczyznq i niewiastq stworzyt ich.
Rozdziat szésty oparty zostal na tekstach
innego rodzaju niz omawiane dotad prace
o charakterze naukowym: na encyklikach,
listach i katechezach, ktore ,,nie sa wykta-
dem antropologii, ale [...] zaktadaja i [...]
pozwalaja podja¢ dyskusje kwestii kultury
personalistycznej w praktyce pastoralne;j”
(s. 17). Rozdziat siodmy zawiera rekapitu-
lacj¢ badan autorki: ,,zestawienie koncep-
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cji osoby w mysli Karola Wojtyly i kon-
cepcji kobiety w pismach Jana Pawta 11”7
(tamze). W rozdziale 6smym za$ wnioski
z wezesniej przeprowadzonych badan zo-
staty odniesione — jak pisze autorka — ,,do
mozliwosci dialogicznych wspotczesnego
Kosciota i dynamiki proceséw emancypa-
¢cji” (tamze). W rozdziale tym jednak Me-
lonowska poszukuje takze odpowiedzi na
pytanie, dlaczego w swoich pogladach na
kobiecos¢ Jan Pawet I odchodzi od perso-
nalizmu, i rozwaza kwestig, czy ,,kobieta
jest w ogole waznym tematem studiow”
(s. 336) oraz czy ,,pisSmiennictwo Jana
Pawta II o kobietach bywa ideologig”
(s. 338). W ,,Zakonczeniu”, ktore wydaje
si¢ naleze¢ do tego rozdziatu, przedstawia
zarys struktury osobowego bytu ludzkiego
1 wskazuje na miejsce rdznicy pici w tej
strukturze?.

Nie tylko w ostatnim rozdziale autor-
ka realizuje wigcej niz zapowiada — jest
to charakterystyczna cecha catej jej ksiaz-
ki. Po przeczytaniu ,,Wprowadzenia”, na
ktérym w znacznej mierze oparty zostal
przedstawiony wyzej przeglad jej tresci,
spodziewatam si¢ innego rodzaju tekstu,
pracy bardziej skupionej na samej antropo-
logii filozoficznej 1 teologicznej. Tymcza-
sem znalaztam w niej migdzy innymi row-
niez refleksje na temat wspdlnoty Kosciota
czy roli jej cztonkdw w przechowywaniu
1 interpretacji depozytu wiary. Oprocz
gléwnego watku rozwazan znalaztam
szereg dygresji, obok zdyscyplinowanych

2 By¢ moze blizszy stanowisku autorki
jest poglad Roberta Spaemanna: ,,Jesli bycie
osoba polega na posiadaniu ludzkiej natury, to
polega ono zawsze na posiadaniu natury ko-
biecej lub meskiej, czyli natury, ktora zawiera
w sobie przyporzadkowanie do osoby drugiej
plci. Osoba jako taka nie jest plciowa. Jest
ona tylko a priori odniesiona do innych os6b”
(R. S paeman n, Osoby. O réznicy miedzy
czym$ a kims, thum. J. Merecki SDS, Oficyna
Naukowa, Warszawa 2001, s. 281n.).

logicznie analiz, wypowiedzi o charak-
terze raczej publicystycznym oraz liczne
postulaty i wezwania — miedzy innymi do
stworzenia prawdziwie personalistycznej
katolickiej antropologii — ktdére autorka
wypowiada w nieoczekiwanych niekiedy
momentach narracji.

W tej wielowatkowej 1 w pewnym
sensie ,,wielojezycznej” ksiazce, w ktorej
autorka porusza si¢ po obszarach kilku
dyscyplin, za najwazniejszy i najciekaw-
szy uwazam watek filozoficzny. Opinia ta
nie jest tylko wyrazem osobistej sktonnosci
— praca Melonowskiej unaocznia bowiem
doniostos¢ rozstrzygniec filozoficznych dla
réznych dziedzin refleksji 1 zycia.

Poddajac krytycznej analizie antropo-
logi¢ Karola Wojtyly—Jana Pawta II, Me-
lonowska bada ja zarowno w aspekcie we-
wnegtrznej spdjnosci, jak i zgodnosci z do-
$wiadczeniem — co tez w pewnym stopniu
rzutuje na oceng tego pierwszego aspektu
ze wzgledu na role, jaka wedtug Wojtyty
odgrywa doswiadczenie w filozofii. Dia-
gnoza, jaka stawia autorka, wydaje si¢
nastepujaca: W analizowanej mysli wy-
stgpuja dwa nurty, dwie linie: jedna z nich
jest personalizm, druga refleksja o ptci —
prowadzona w duchu esencjalistycznym,
oparta z jednej strony na stereotypach ptci
wlasciwych dla okreslonej kultury, trak-
towanych jako wyraz prawdziwej wiedzy
o istocie pfci, a zwlaszcza ,,kobiecosci”,
i niepoddanych krytycznej analizie, z dru-
giej na zalozeniach biologicznego deter-
minizmu. Nurty te, jak juz wspomniano,
sg zdaniem autorki niemozliwe do pogo-
dzenia, a w nauczaniu Jana Pawta I — czy-
li w przekazie, ktéry dociera do znacznie
liczniejszych odbiorcow niz ksiazki i arty-
kuty filozoficzne i teologiczne — ostatecz-
nie przewage zyskuje ten drugi.

W ocenie mysli Karola Wojtyly—Jana
Pawta Il szczegolnie wazne wydaje si¢ klu-
czowe dla opisu bytu osobowego pojecie
wolnosci 1 niewyrazalnosci. Melonowska
za pomoca rozumienia wolnosci zaczerp-
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nigtego z Osoby i czynu niejako ,,mierzy”
wizje kobiety (kobiety jako takiej czy tez
kobiecosci) przedstawiang w katechezach
srodowych oraz w wybranych dokumen-
tach papieskich. Dochodzi do wniosku,
ze nauczanie papieskie proponuje takie
postrzeganie kobiety, w ktérym nie moz-
na jej juz przypisa¢ wolnosci w sensie
wlasciwym; ta przystuguje mezczyznie
i jako taka traktowana jest wzorczo, jako
wolnos¢ cztowieka, czyli wolnos¢ osoby.
W przypadku kobiety fakty biologiczne,
biologiczna struktura jej ciata modyfikuja
wolno$¢ — wolnos¢ kobiety staje si¢ w tym
ujeciu czyms specyficznym, roznym od
wolnosci osoby, a ona sama jawi si¢ jako
»inna”, jako tytutowa ,,osobna” — przede
jako biologiczna ,matka cztowieka”, ale
czy takze jako cztowiek, jako osoba? Ko-
bieta zostaje tu zdaniem Melonowskiej
zredukowana do tego, co zewnetrzne — do
jej ciata, a Jan Pawel I w swoich analizach
kobiecosci w istocie nie przekracza stereo-
typowo meskiego sposobu postrzegania
kobiety, w ktorym jej cielesno$¢ stanowi
przeszkode w widzeniu kobiety jako oso-
by. Mozna by powiedzieé, ze ciato, ktdre
w papieskiej antropologii miato objawia¢
osobe, wedtug Melonowskiej ostatecznie
ja przestonito.

Melonowska krytykuje Jana Paw-
ta 11 za przeniesienie akcentu z jednosci
wyrazajacej si¢ w byciu osoba, czlowie-
czenstwie 1 cielesnosci zarowno kobiety,
jak 1 mezezyzny, na réznice plci 1 swoistg
absolutyzacj¢ tego aspektu, ktora osta-
tecznie prowadzi do zakwestionowania
jednosci — 1 ,,pgknigcia” tego nie usung
deklaracje jednosci czy rownej godnosci.
Chociaz autorka zarzuca Papiezowi po-
wielanie okreslonego stereotypu, sprawa
zasadnicza wydaje si¢ nie jego tresc¢, lecz
esencjalistyczny sposdb myslenia, ktorego
jest wyrazem.

Przedmiotem jej krytyki jest rowniez
nie tylko absolutyzacja aspektu ptci, lecz
,umiejscowienia” ptciowosci w struktu-

rze bytu ludzkiego. W odniesieniu do tej
kwestii autorka nie poprzestaje na krytyce,
lecz proponuje rozumienie osoby ludzkie;j,
w ktorej uznany zostaje prymat jednosci
i jednorodnosci cztowieczenstwa: ,,Osoba
jest rozumna wolnoscia spetniajaca czyny
i kierujaca si¢ ku mitosci. Spetnia je, bytu-
jac w ciele, ktorego zasadnicza konstytucje
obie picie dzielg ze soba [...]. Zauwazalna
réznica pojawia si¢ wiec dopiero jako trze-
ci poziom «zstgpowania»” (s. 339n.).
Spor, ktory toczy Melonowska z Ja-
nem Pawlem II, rozgrywa si¢ zatem przede
wszystkim na podstawowym poziomie
filozoficznym. Autorka stara si¢ pokazac¢
konsekwencje wadliwego jej zdaniem uje-
cia osoby na innych poziomach refleksji
oraz w praktyce, sedno problemu pozostaje
bowiem metafizyczne. Polemika ta odnosi
si¢ jednak rowniez do metody. Melonow-
ska twierdzi bowiem, ze odejscie przez
Jana Pawta od filozofii, ktore nastapito
w katechezach srodowych, ,.istotnie obni-
zyto jako$¢ 1 moc dowodowsg jego wywodu
ijego mysli” (s. 151). ,,Kosciodt [...] dys-
ponowatby dzi§ znakomita, nowoczesna,
na wskro$ personalistyczng antropologia
(a skoro bytaby personalistyczna, to zacho-
wataby zwigzek z istotg swej tradycji i nie
oznaczataby dla Kosciota zadnej brutalnej
zmiany, ani tez zadnego zerwania), gdyby
Jan Pawet 11 podazat konsekwentnie wcze-
$niejsza droga filozoficzng. Za kulminacjg
jego mysli personalistycznej uznaj¢ prace
Osoba i czyn” (tamze). W pracy tej Wojty-
ta podkresla, ze ,,system odniesienia «bliz-
ni» [...] ma znaczenie podstawowe wsrod
wszelkich uktadow plynacych ze wspodlno-
ty ludzkiej® 1 Melonowska wskazuje, ze
kazde odniesienie do drugiego cztowicka
powinno by¢ rozumiane przede wszyst-
kim wtasnie jako odniesienie do bliznie-

3 K.Wojtyta,,Osobaiczyn”, w: tenze,
,,Osoba i czyn” oraz inne studia antropologicz-
ne, Towarzystwo Naukowe KUL, Lublin 2000,
s. 333.
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go. Teologia ptci natomiast opiera si¢ na
falszywym zatozeniu antropologicznym
dotyczacym znaczenia plciowosci 1 ani
w aspekcie teoretycznym, ani praktycz-
nym nie jest — zdaniem autorki — ,,nowym
otwarciem” (s. 339). ,,Jest raczej kolejng
proba zdyscyplinowania $wiata przez na-
rzucenie mu dostatecznie zaangazowane-
go, hermetycznego i stwarzajacego pozory
nowosci opisu symbolicznego uniwersum
plci” (tamze).

To uproszczone streszczenie glownego
moim zdaniem watku omawianej ksigzki
moze rodzi¢ pytanie o nastawienie autorki
do dorobku i postaci Karola Wojtyty—Jana
Pawta II; czytelnik moze chcie¢ wiedzied
— chociaz to nie catkiem filozoficzna cie-
kawo$¢ — czy Melonowska jest ,,za”, czy
»przeciw” ijak rozumie sens prowadzonej
przez siebie krytyki. By¢ moze najlepszej
odpowiedzi udziela ona sama: ,,Pozostaé
wiernym osobie poniekad przeciw Janowi
Pawtowi II kategorycznie wypowiadajace-
mu si¢ o kobiecie i kobiecosci, to w istocie
pozosta¢ wiernym najlepszej, najbardziej
pewnej czgsci jego dziedzictwa. Jesli ten
wielki przeciez pontyfikat o czyms poucza
ijesli poucza o czyms sposob wiary 1 §wig-
tos¢ tego cztowieka, to wlasnie o tym, by
bezkompromisowo i niezaleznie od kosz-
tow i8¢ za osoba, by jej tylko bronié. Nale-
7y wszak zauwazy¢, ze to whasnie pismien-
nictwo Karola Wojtyly pozwala postawi¢
pytanie o osob¢ w pismach Jana Pawta II.
Majac w pamigci stowa Wojtyly o sprzeci-
wie jako wyrazie pelnego uczestnictwa we
wspolnocie i pelnej odpowiedzialnosci za
nig, trzeba rozumieé, ze takie zakwestio-
nowanie ma gleboki sens eklezjologiczny”
(s. 333).

Cytowany fragment ukazuje réwniez
jezyk, jakim poshuguje si¢ autorka — jest
to jezyk zdecydowanie zaangazowany.
,»Mimo wysitkow nie udato mi si¢ sprawic,
by ta ksiazka byta chtodna” (s. 8) — pisze
Melonowska. Nalezy jednak powiedziec,
ze ,temperatura” jej wypowiedzi nie jest

stata: mozna w jej pracy znalez¢ rzeczowq
argumentacje, jak i fragmenty, w ktorych
daje si¢ ,,ponies¢ swojej namigtnosci”
(s. 217) — a czyni to w sposdb swiadomy
ipodaje czytelnikowi powody, dla ktorych
na taki ,,wybuch” si¢ decyduje.

Zapewne wiasnie nieobojetny jezyk
bedzie dla wielu czytelnikow zaleta ksigz-
ki Melonowskiej, na pewno czyni on ja
bardziej dynamiczna, w pewien sposob la-
twiejsza w lekturze. Autorka starata si¢ tez
uczyni¢ swoja pracg mozliwie jak najbar-
dziej przystepna i wydaje mi si¢, ze w du-
zym stopniu si¢ to jej powiodlo. Miejscami
zaangazowany jezyk jednak nieco mi prze-
szkadzat — nawet wtedy, gdy podzielalam
oceny autorki. Nie wydaje mi si¢, by do-
brze stuzyt on sprawie zrozumienia i oceny
trafnosci jej filozoficznych analiz, a takze
mozliwosci rzeczowej dyskusji. Czytel-
nicy podzielajacy oceny Melonowskiej
moga by¢ sktonni do bezrefleksyjnego
przyjecia jej argumentdw, ci za$, ktérych
jezyk jej wypowiedzi zantagonizowat —
do bezrefleksyjnego ich odrzucenia i beda
czytaé jej ksiazke wyltacznie z punktu wi-
dzenia — jak pisal Dobrostaw Kot — ,,ja”
wystawionego do walki*. Wydaje mi si¢
ponadto, ze do omawianej pracy mozna
odnies¢ uwage, ktdrg autorka poczynita
w stosunku do mysli Karola Wojtyty—Jana
Pawta II: tam, gdzie Melonowska oddala
si¢ od metody i jezyka filozofii, obniza si¢
jakos¢ jej wywodu.

W ksiazce Justyny Melonowskiej cen-
na wydaje mi si¢ — obok umiejscowienia
refleksji na ptaszczyznie filozoficznej —
nieoczywista afirmacja personalizmu, do-
strzezenie w nim filozofii zywej, intelektu-
alnie 1 spolecznie owocnej, a takze wciaz
wymagajacej rozwijania (por. s. 25-27).
W czasach, gdy filozofia odzyskuje swoja
rol¢ jako przewodniczka zycia (chociaz
by¢ moze jest to zjawisko ,niszowe”),

4 Por. D. K o t, Miedzy rozmowq a sporem,
,,Ethos” 27(2014) nr 2(106), s. 265.
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warto takze zwrdci¢ uwage na podkresla-
ne przez autorke ujecie personalizmu jako
filozofii zycia, ,,orientacji zyciowej (s. 25)
czy ¢wiczenia duchowego” (tamze) —
swoistego treningu, ktéry prowadzilby
do rozumienia zaréwno siebie samego,
jak 1 innych w sposéb, ktéry oddaje im
sprawiedliwo$¢ oraz oceng w tym wilasnie
aspekcie ludzkiego dziatania i jego wy-
twordw, catej ludzkiej kultury.
Szczegdtowa dyskusja nad trafnoscia
dokonanych przez Melonowska analiz tek-
stow Karola Wojtyly—Jana Pawta II — na-
wet w odniesieniu do zasygnalizowanego
tutaj niewielkiego ich wycinka — prze-
kracza ramy krotkiej recenzji. By¢ moze
zreszta bardziej interesujace byloby przyj-
rzenie si¢ analizie konsekwencji esencjali-
stycznego sposobu myslenia o ptciowosci,
ktéry miatyby prowadzi¢ do wniosku, ze
konsekwencja réznych struktur i w pewien
sposOb odmiennej celowosci biologicznej
plciowego nacechowania ciata mgzczyzny

i kobiety jest rézny w przypadku mezczy-
zny i kobiety stosunek osoby do natury.

Ksiazke Justyny Melonowskiej warto
przeczytac — jest to z pewnoscig praca po-
budzajaca do myslenia. Warto ja skonfron-
towa¢ z wlasng lektura i oceng dorobku
Karola Wojtyly—Jana Pawta II. By¢ moze
wilasnie to studium, dla niektorych czytel-
nikéw zapewne obrazoburcze, zacheci do
uwaznej refleksji nad jego mysla (w odroz-
nieniu od czgstego dzisiaj, bezrefleksyjne-
go powtarzania papieskich wypowiedzi),
a moze takze do rozwinigcia tego, co ich
zdaniem w tej mysli najcenniejsze. Warto
bytoby takze odpowiedzie¢ na wezwanie —
i jednocze$nie wyzwanie — ptynace z Oso-
b(n)ej 1 sprobowac ¢wiczy¢ sie w persona-
lizmie, czyli w takim uwaznym patrzeniu
na osoby, by najszlachetniej nawet pre-
zentujacy si¢ stereotyp czy najwazniejszy
aspekt nie przestonit ani ich wspolnego
czlowieczenstwa, ani niepowtarzalnosci
i zagadki losu kazdej z nich (por. s. 67).



