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PRZYJAZN — ZRODLO PRZEMIANY

Ksiazka Michata Herera Pochwala
przyjazni' wydaje si¢ wpisywa¢ w nurt re-
fleks;ji skupiajacej si¢ na sprawach ,,mniej-
szych™ — na tym, co zwiazane jest z co-
dziennoscia, co bywa niezauwazane lub
niedoceniane, a takze zwykle nie podlega
instytucjonalizacji. W kontekscie funda-
mentalnego kryzysu wspolnoty, ktory —
jak pisze Herer — stanowi ,,jeden z pod-
stawowych sktadnikéw nowoczesnosci”
(s. 11), przyjazn wydaje si¢ wlasnie czyms$
~mniejszym” i faktycznie tak jest w nowo-
czesnych spoteczenstwach traktowana:

' Michat H e r e r, Pochwala przyjazni,
Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2017,
ss. 116. Pozycja ta obejmuje esej (s. 11-102), za
ktory autor otrzymat w roku 2016 gtéwna na-
grod¢ w konkursie ogloszonym przez Fundacje
na Rzecz MySlenia im. Barbary Skargi, oraz
napisane specjalnie do omawianej publikacji
Postowie (s. 103-113), w ktérym autor odnosi
si¢ do kwestii pominigtych lub niedostatecznie
omoéwionych w pracy konkursowej. Temat tej
edycji konkursu brzmiat ,,Pomysle¢ wspdlno-
tg”. Uzasadnienie werdyktu jury konkursowego
mozna znalez¢ na stronie Fundacji na Rzecz
Myslenia im. Barbary Skargi (zob. Michal Herer
laureatem 1V edycji konkursu, http://www.barba-
raskarga.org/content/michal-herer-laureatem-iv-
edycji-konkursu).

2Zob.np.P.Domeracki, M. Ja-
ranowski MT Zdrenka, Szes¢ cnot
mniejszych, Wydawnictwo Naukowe UMK, To-
run 2012.

,»Powiernictwo w sprawach sercowych,
przyjazn nasladujaca relacj¢ mitosna,
wspoélnota walki — z pewnoscig nie jest
to wyczerpujacy katalog nowoczesnych
i wspolczesnych postaci przyjazni. Moz-
na jednak traktowac je jako formy symp-
tomatyczne. Laczy je to, ze pojawiaja si¢
W przestrzeni zdominowanej przez ide¢ mi-
toscei romantycznej 1stanowig, kazda na swoj
sposob, jej dopehuenle badz kompensacje
zw1qzanych Z nig mepokOJ ow” (s. 49).

W swoim eseju autor zachgca do prze-
zwycigzenia — zarowno przez refleksje, jak
i w praktyce — pojmowania przyjazni jako
relacji drugorzednej i w pewnym sensie
zastgpczej, uwaza bowiem, ze moze ona
odegra¢ kluczowa role w pokonywaniu
obecnego kryzysu: ,,Aby wyksztatci¢ nowe
formy wspolnego zycia, potrzebujemy od-
nowienia kultury przyjazni. Ani rodzina,
ani wspolnota narodowa, ani nawet spote-
czenstwo obywatelskie same w sobie nie
wystarczaja jako przeciwwaga dla nowo-
czesnej (albo poznokapitalistycznej) ano-
mii” (s. 21n.).

Chociaz autor pisze o odnowieniu
(a w innym miejscu 0 ozywieniu — por.
s. 36) kultury przyjazni, nie oznacza to, ze
wskazuje jaki$ jej miniony ,,zloty wiek”
ani ze wzywa do przeniesienia praktyko-
wanych wowczas form przyjazni do dzi-
siejszych czasow: ,,Ostatecznie nalezatoby
chyba w ogole zrezygnowac z poszukiwa-
nia za wszelkg ceng jakiej$ epoki wzor-
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cowej, w ktorej kultura przyjazni kwitla
bez przeszkod, a zarazem ukazac bardziej
zréznicowany obraz §wiata nowoczesnego,
z ktérego nigdy do konca nie znikajg ani
praktyki, ani teorie przyjazni. Innymi sto-
wy: mysle¢ o réznych epokach historycz-
nych nie w kategoriach utraconego ideatu
lub — przeciwnie — upadku, lecz wydoby-
wac¢ odmienne sposoby problematyzowa-
nia i praktykowania przyjazni” (s. 32).

W tym duchu nalezaloby tez — zda-
niem Herera — badaé dzieje przyjazni,
jednoczesnie podkreslajac jej doniostosé:
»Pewne fragmenty historii przyjazni na
Zachodzie juz istnieja, inne dopiero zo-
stana napisane. Owej historii trzeba jed-
nak takze przydac filozoficznego cig¢zaru,
niekoniecznie, a w kazdym razie nie tylko
poprzez wyeksponowanie dziejow idei czy
pojecia przyjazni (z punktami zwrotnymi
w pismach Platona, Arystotelesa, Cycero-
na, Kasjana, $w. Tomasza, Montaigne’a,
Kanta, Nietzschego i Derridy), ale przede
wszystkim przez wpisanie jej w logike
szerszych proceséw historycznych 1 kul-
turowych, a wreszcie przez jej powiaza-
nie z filozoficzna refleksja na temat naszej
wspodtczesnosci” (s. 35n.). W Pochwale
przyjazni autor podejmuje probe ukazania,
w jakim kierunku moglaby zmierzaé taka
refleksja o przyjazni.

Po z koniecznosci bardzo skrotowym
zarysie historii idei przyjazni, Herer pro-
ponuje przemyslenie natury i zrodet dzi-
siejszego kryzysu zycia wspolnego, ktory
wyraza si¢ miedzy innymi w kulturze —jak
pisze — ,,egoizmu i prywatnej korzysci za
wszelka ceng” (s. 84), naznaczonej dy-
chotomiami tego, co ,,swoje” i tego, co
obce, a takze sfery prywatnej i publiczne;.
Przedstawiona w Pochwale przyjazni dia-
gnoza wspotczesnosci czerpie z koncep-
cji autorow o inspiracji psychoanalitycz-
nej: Jacquesa Lacana, Félixa Guattariego
i Gillesa Deleuze’a, a takze Karen Horney,
Ericha Fromma i Wilhelma Reicha. Autor
wskazuje, ze u zrodet kryzysu znajduje

si¢ neurotycznos¢ osobowosci dzisiej-
szego cztowieka (,,Nawet jesli nie kazda
0sobowo$¢ jest neurotyczna, z pewnoscia
taka jest osobowos$¢ naszych czasow” —
s. 44), bedaca przyczyng zamknigtego,
kompulsywnego i1 opresyjnego charakteru
obecnych form zycia wspolnego. Wspdt-
czesne relacje powstajg bowiem, zdaniem
Herera, jako srodek kompensacji brakow
doswiadczanych przez tworzace je pod-
mioty 1 uSmierzania przezywanych przez
nie Igkow.

W takim wiasnie kontekscie umiejsca-
wia autor przyjazn: ,,JJedng z najbardziej
interesujacych — z filozoficznego punktu
widzenia — wlasciwosci przyjazni jest [...]
to, ze cho¢ nie da si¢ jej utozsamic¢ ani
z mitoscia, ani z braterstwem czy wspol-
nictwem politycznym, zadna z tych (i wie-
lu innych) relacji nie obywa si¢ bez pewnej
jej dozy; co wigcej: to przyjazn sprawia,
Ze inne typy relacji staja si¢ coraz bardziej
produktywne, a mniej ograniczajace, za-
mknigte, toksyczne” (s. 22).

W ujeciu Herera przyjazn nie jest po
prostu jedna ze znanych, ,,empirycznych”
form zycia razem, ktora mozna by uloko-
wac na tej samej ptaszczyznie, co pozo-
state, moze bowiem istnie¢ niejako w ich
obrgbie. Z drugiej strony —i w tym migdzy
innymi upatruje autor zwiazany z przyjaz-
nig potencjat wywotywania zmiany — row-
niez przekracza i niejako relatywizuje two-
rzone przez nie ramy i nietatwo poddaje
si¢ kontroli spoteczne;.

Eksplikujac swoje rozumienie przy-
jazni, autor sigga migedzy innymi do idei
myslicieli takich, jak Arystoteles, Roland
Barthes, Anthony Giddens, Jacques Derri-
da i Edward Abramowski.

W gronie tym Arystoteles zajmuje — by
tak rzec — miejsce honorowe. Wystepuje
nie tylko jako klasyk filozoficznej refleksji
0 przyjazm lecz Jako swoisty ,,patron” ca-
tego eseju i — jak pisze Herer — ,,ponickad
autorytet par excellence” (s. 73). Na niego
wlasnie powoluje sie autor, gdy postulu-
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je — jak sie wydaje kluczowe dla swojego
wywodu — ujecie przyjazni jako relacji
opartej nie na ,,logice braku” (s. 61), lecz
na ,,logice nadmiaru” (tamze).

Z mysli Barthesa Herer przywotuje po-
jecie idiorytmii, wyobrazenie ,,paradoksal-
nej wspolnoty opartej na dystansie i przez
to pozwalajacej na zachowanie «wlasnego
rytmu»” (s. 13n., por. s. 62n.). Cytuje takze
Giddensa model tak zwanej czystej rela-
¢ji — zwiazku, w ktorym najistotniejszym
elementem jest autonomia rozumiana jako
autorefleksja 1 samostanowienie partne-
réw 1 ktéry shuzy samorealizacji kazde-
go z nich. Derrida okazuje si¢ pomocny
w przyblizeniu wlasciwego sensu przyjaz-
ni poprzez swoje specyficzne rozumienie
demokracji (czy tez hiperdemokracji) (por.
s. 80), a Abramowski — poprzez ideg¢ ko-
operatyzmu, czyli ,,«wspoétdziatania przy-
jazni ludzkich»” (s. 83).

Ostatecznie Herer definiuje przyjazn
jako ,,poszanowanie, ale nie tozsamo-
$ci, lecz autonomii innego” (s. 88) ktore
,,przyznaje mu prawo do stania si¢ kims
1nnym niz jest, widzi w nim zawsze wig-
cej niz to, co da si¢ sprowadzi¢ do bycia
«muzutmaninemy, «prawicowcemy, «Ko-
bietay itd.”(tamze), oraz jako ,,silng relacje
afektywna oparta na poszanowaniu autono-
mii 1 dystansu (s. 96). Proponuje rowniez
rozszerzenie przyjazni na odniesienie do
$wiata przyrody, rozumienia jej jako rela-
cji kosmicznej. Przyjazn tak pojmowana
»tworzy potaczenia albo uktady elementow
(moga to by¢ jednostki, grupy, gatunki itp.),
z ktdérych zaden nie zajmuje pozycji domi-
nujacej” (tamze). ,,Wszechswiat przyjazni
to nieskonczonos¢ potaczen, nieskonczona
przestrzen mieszania si¢ bytow, nicoznacza-
jaca jednak homogeniczno$ci — doktadnie
tak samo jak spoleczenstwo przyjaciot mie-
sza, nie ujednolicajac, a intymny zwiazek
oparty na przyjazni faczy, nie prowadzac do
stopienia si¢ 1 utraty autonomii” (tamze).

Wydaje si¢, ze tym, co opisuje Mi-
chal Herer w koncowej czgsci Pochwaly

przyjazni, jest nie tyle okreslona forma
wspolnego zycia, typ wspolnoty, czy spo-
sob odnoszenia si¢ do rdznie rozumlanych
»innych”, ile zasada tworzenia i funkcjo-
nowania takich wspdlnot i odniesien.
Autor eseju, a wraz z nim jego czytelnik,
przebywa intelektualna droge od pojmo-
wania przyjazni jako okreslonego rodzaju
zwiazkow, w naszej kulturze niedocenia-
nych, majacych charakter instrumentalny
lub zastgpezy, po ujecie przyjazni niemal
jako kosmicznej zasady relacji migdzy
bytami. Jest to droga, prowadzaca od so-
cjologicznego opisu ku metafizyce — nie
jest to oczywiscie metafizyka w klasycz-
nym sensie tego stowa, lecz prdoba ujecia
rzeczywistosci jako catosci i wskazania
jej najogolniejszych zasad (por. np. s. 96).
Wydaje sig, ze spostrzezenie Herera: ,,Dla
Derridy uwiktanie filozoficznego dyskursu
0 przyjazni w «etnocentryzmy, myslenie
w kategoriach tego, co wlasne, jest osta-
tecznie nieuniknione, tak jak nieuniknio-
ne jest uwiktanie myslenia w metafizyke”
(s. 82), mozna odnie$¢ do jego wlasnej
refleksji. Mozna by tez zastanawiaé si¢
— nieco przeksztatcajac cytowana uwage
— nad nieuchronnym uwiktaniem dyskur-
su o przyjazni w metafizyke, a nawet nad
przynaleznoscia okreslonej wizji przyjaz-
ni do odpowiedniej wizji $wiata jako ca-
losci.

Zanim jednak autor doprowadzi czytel-
nika niejako na prog refleksji metafizycznej,
zaprasza go do refleksji nad rzeczywistoscig
spoteczna i wzywa do podjgcia wysitku jej
przeksztatcania. Chociaz omawiany esej
stanowi odpowiedz na wyzwania wspot-
czesnosci, rozwazania w nim zawarte majg
szeroki rozmach filozoficzny, opierajg si¢
na zatozeniu istotnej zmiennos$ci relacji
mig¢dzy ludZzmi i instytucji spotecznych (por.
s. 111), przekonaniu, ze jestesmy $wiadka-
mi istotnej przemiany kulturowej i antro-
pologicznej (por. s. 109) oraz ze — chociaz
w pehni przemiany tej nie rozumiemy —mo-
zemy na nig jednak wywiera¢ wptyw.
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Stanowi to 0 w pewnej mierze optymi-
stycznym wydzwieku catosci ksiazki, po-
mimo bardzo krytycznej diagnozy kondyc;ji
naszych spoteczenstw. I chociaz miejscami
ksiazka sprawia wrazenie swego rodzaju
manifestu, nie wzywa do zmian rewolucyj-
nych, do spotecznych przewrotow na wiel-
ka skale, lecz do indywidualnego wysitku.
Z jednej strony zachgca do wprowadzania
praktyki przyjazni do istniejacych form
zycia wspdlnotowego i czynienia go w ten
sposob znosniejszym, z drugiej — do ekspe-
rymentowania ,,z formami jakiegos innego,
nowego zycia” (s. 98). Przemiany spotecz-
ne uwaza autor za mozliwe, gdyz — inaczej
niz niektdrzy przywolywani przez niego
mysliciele —nie sadzi, ze neurotycznosc jest
nieusuwalng cechg pragnienia stanowiace-
go podstawe ludzkich relacji (,,By¢ moze
do pomyslenia bylby afekt niefunkcjonu-
jacy zgodnie z prawami désir” — s. 109).
Zagrozenie dla rozwoju kultury przyjazni
dostrzega natomiast we wzrastajacym narcy-
zmie wspolczesnego cztowieka (por. s. 113),
tematu tego jednak nie rozwija.

Pochwala przyjazni ma forme krotkie-
go eseju i jako taka pozostawia niedosyt: jej
temat i sposob jego potraktowania niejako
rozsadzaja ramy niezbyt obszernego tekstu
— z czego autor zreszta zdaje sobie sprawg
(por. s. 108). Ow niedosyt moze by¢ jednak
odczuciem ostatecznie pozytywnym, wcia-
ga bowiem czytelnika w dialog z autorem
(nalezy dodac, ze dialog ten utatwiony zo-
stal przez jego sprawnos¢ pisarskg i umie-
jetnosé przystepnego wyjasniania zaawan-
sowanych teoretycznie kwestii).

W moim przypadku ta wewnetrzna
dyskusja naznaczona byta na przemian zgo-
da i sprzeciwem, a dotyczyly one nie tylko
kwestii, ktore mozna probowaé rozstrzy-
gna¢ za pomoca racjonalnej argumentacji,
lecz takze spraw, ktore pozostaja przed-
miotem wiary lub nadziei. Niezaleznie od
sporow, ktére wewngtrznie prowadzitam
z samym autorem, a takze z jego teoretycz-
nymi sprzymierzencami, jego wizja kultury
przyjazni, ktéra niejako od wewnatrz zmie-
nia istniejace relacje, wydaje mi si¢ przeko-
nujaca. Wizja ta pozostawia wiele miejsca
na poszukiwanie — bez leku i przymusu
— sposobow dobrego zycia, poszukiwania
znaczenia tego, co Arystoteles nazwatby za-
pewne eudajmonig. Wizja ta podkresla tak-
ze bezinteresownos$¢ zwiazkow z innymi,
koniecznos¢ rezygnacji z podporzadkowy-
wania ich sobie (albo podporzadkowania si¢
im), a postulowany dystans wobec innych
moze réwniez pomoc w ich poznaniu — po-
znaniu, by tak rzec, obiektywnym, niezre-
latywizowanym do naszych potrzeb i pra-
gnien. Czytajac ksigzke Herera, myslatam
nie tylko o bliskosci jego idei przyjazni po-
jeciu mitosci wskazywanemu przez filozo-
fig personalistyczna jako wiasciwy sposob
wzajemnego odnoszenia si¢ do siebie 0sob
(nie mito$ci romantycznej, poddanej przez
autora krytyce). Oczywiscie koncepcje te
dzieli, mowiac skrétowo, zwiazana z nimi
metafizyka. Ja jednak myslatam o pewnym
podobienstwie praktycznym — o tym, jakiej
ascezy wymaga zaréwno praktyka przyjaz-
ni w sensie Herera, jak i praktyka mitosci
W sensie personalistow.



