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SumMARY: Research on the role of oral tradition (orality) in the process of Gospel and
Pauline letters composition provides a basis for the synchronic reading of the traditions
on the Last Supper (Matt 26:26-29; Mark 14:22-24; Luke 22:14-14-20; 1 Cor 11:23-26).
The author, taking into consideration the data contained in the mentioned textual tra-
ditions, seeks an answer to the question of what Jesus recommended to his disciples
in the Cenacle by saying: “Do this in remembrance of me” (Luke 22:19; 1 Cor 11:24).
The author enters into a polemic with the latest theories according to which Jesus in-
tended to celebrate the Last Supper as a “covenant sacrifice”, precisely speaking a “feast
of covenant”. Through the analysis of the formulas pronounced over bread and wine,
which take into consideration the texts on the suffering and death of Jahwe’s Servant
(Isa 53), the author seeks to demonstrate that Jesus applied to his death the sense of the
sacrifice of expiation which also establishes the New Covenant. To interpret the formulas
only in light of “covenant sacrifice/feast” means to radically diminish the meaning of
the prophetic words and gestures of Jesus from the Last Supper.
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ycie 1 ziemskg dziatalno$¢ Jezusa z Nazaretu konczy $mier¢ na krzyzu,
powszechnie postrzegana przez Jego wspotczesnych jako haniebna (por.
Ga 3,13). Jezus jednak wczes$niej objawil jej zbawczy sens uczniom ,.tej nocy,
ktorej zostat wydany” (1 Kor 11,23). Uczynit to, przede wszystkim spelniajac
gest prorocki: podajac chleb i kielich, nad ktérymi wypowiedziat prorockie
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stowa. Analiza tych czynnosci i stow winna da¢ odpowiedz na pytanie: jak
Jezus z Nazaretu rozumial swojg $mieré¢? A nade wszystko, jak rozumiat ce-
lebrowanie wieczerzy Panskiej, ktore nakazat, mowigc: ,,To czyncie na mojg
pamiatke” (Lk 22,19; 1 Kor 11,24). Czy chodzilo Mu w tym poleceniu jedynie
o to, aby zebrania chrzescijan miaty na celu przypominanie lub powtarzanie
niejako ostatniej wieczerzy jako uczty braterskiej, uczty Nowego Przymierza?
Mogltby na to wskazywac tekst: ,,gdy si¢ zbieracie, nie ma u was spozywania
wieczerzy Panskiej” (1 Kor 11,20; ,,nowe przykazanie” — por. J 13,34; 15,17,
Ef 5,2) . Czy nade wszystko Wieczerza Panska ma by¢ pamigtka $mierci Pana,
rozumianej jako ofiara ekspiacyjna i ofiara Nowego Przymierza? Przemawia za
tym chocby stwierdzenie: ,,Ilekro¢ bowiem spozywacie ten chleb albo pijecie
kielich, smier¢ Panska glosicie, az przyjdzie” (1 Kor 11,26).

Aby odpowiedzie¢ na powyzsze pytania, nalezy siggnac¢ do wszystkich czterech
przekazow o ostatniej wieczerzy, rozumianych jako jednakowo wiarygodne zapisy
oralnej tradycji o wydarzeniu w Wieczerniku, ksztattowanej w zasadniczej mierze
przez jej uczestnikow, a nie jakich§ obserwatoréw zewngtrznych czy redaktorow do-
wolnie dodajacych lub skracajacych jakis jeden ,,dokument” spisany na samym po-
czatku. W gruncie rzeczy te cztery swiadectwa oralne, ostatecznie spisane i umiesz-
czone w Ewangeliach synoptycznych (Mt 26,26-29; Mk 14,22-24; ¥k 22,14-20)
iw 1 Kor 11,23-26, utrwalajg przekaz oralny ksztalttowany w dwoch srodowiskach
Kosciota apostolskiego: jerozolimskim (Mt/MK) i antiochenskim (Lk/1 Kor 11)'.

1. Nowe hipotezy na polu interpretacji ostatniej wieczerzy

W ostatnich latach mozemy odnotowac dwie, radykalnie nowe proby odczytania
tradycji o ostatniej wieczerzy Jezusa z apostotami’. Pierwsza widzi w niej anty-
cypacje $mierci na krzyzu rozumianej jedynie jako ofiara Nowego Przymierza,
druga — zydowska wieczerze paschalng, w ktora Pawet wpisat skomponowany
przez siebie rytuat uczty bedacej upamietnieniem ,,$mierci Pana”. To on nadat
$mierci Jezusa sens eschatologicznej ofiary ekspiacyjnej.

1 Por. E. Jezierska, ,,Udziat w $mierci i zmartwychwstaniu Chrystusa”, Eucharystia (red. J. Kru-
cina) (Wroctaw: Wydawnictwo Wroctawskiej Ksiggarni Archidiecezjalnej 1987) 159-178, zwt.
160-161; E. Jezierska, ,,Przekaz ustanowienia Eucharystii w Ewangelii Lukaszowej (Lk 22,19-
20)”, WPT 5/1 (1997) 85-94; H. Witczyk, Pascha Jezusa odpowiedzig na grzech swiata (Lublin:
Wydawnictwo KUL 2003) 225-240; M. Rosik, Pierwszy List do Koryntian. Wstep, przektad
z oryginalu, komentarz (NKB.NT VII Czestochowa: Ksiegarnia Swietego Jacka 2009) 367-368.

2 Najnowsze polskie badania biblijno-teologiczne dotyczace Eucharystii zostaly opublikowane
w pracy zbiorowej Teologia Eucharystii w dobie I Kongresu Eucharystycznego Diecezji Legni-
ckiej (red. A. Jarosiewicz — P. Kot) (Legnica — Bolestawiec: Edytor Drukarnia — Wydawnictwo
Tomasz Ligieza 2014).
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1.1. Pawetl autorem stéw i rytuatu ostatniej wieczerzy?

Ta interpretacja wywodzi si¢ ze srodowiska myslicieli zydowskich. Przyjmuja
oni najpierw, ze wieczerza Jezusa z uczniami, nazywana ostatnig, nie mogla
by¢ niczym innym jak tylko zydowska wieczerzg paschalna, podczas ktorej
najwazniejszy ryt byt zwigzany z kielichem btogostawienstwa (giddush), po
czym nastgpowato tamanie chleba i spozywanie go (charakterystyczna kolej-
nos¢: najpierw kielich z winem — potem famanie chleba; z zelazng konsekwencja
zachowywana).

Po drugie zaktadaja, ze Jezus z Nazaretu nie tylko nie dysponowat cudowna
wiedzg na temat swej bardzo bliskiej Smierci, ale nawet jej si¢ w ogole nie spo-
dziewat. Przeciwnie, peten mesjanskiego entuzjazmu dziatal tak jak inni kandy-
daci na Mesjasza, urzgdzajac wieczerze w wigili¢ dnia, w ktérym mialo nadejs¢
krolestwo Boga na Gorze Oliwnej z nim w roli Potomka Dawida. Zapowiedziat
uczniom, ze nastgpnego dnia beda juz pili z nim kielich w kroélestwie Bozym.
Dominowata atmosfera apokaliptycznego przelomu (stad jezyk apokaliptyczny
w Lk 22,15-30).

Tak uksztattowang tradycje o wieczerzy Jezusa przekazat ewangelista Lukasz,
piszac swe dzieto ok. 85 r. Jednak pod wptywem 1 Kor 11,23-27 musiat w swe
swiadectwo wpisa¢ zupetnie inny ryt, wypracowany przez samego Pawta w jego
wspolnotach na wzor greckich misteriow. Mialy one na celu wiacza¢ wtajemni-
czonych w zycie bdstwa poprzez ryt wspolnej uczty i bylty w kolejnosci: chleb
— wino. To Pawel jest tym, ktory — powotujac sie na ,,to, co otrzymat od Pana”
w widzeniu ok. 50 r. — do znanej sobie palestynskiej tradycji o wieczerzy Jezusa
zuczniami jako wieczerzy paschalnej celebrujacej przetom mesjanski (nadej-
$cie nazajutrz krolestwa Bozego) wprowadzit ,,post-Jezusowy mit” w postaci
stow nad chlebem i winem’, czyli de facto ,ustanowit Eucharystic w swoich
wspdlnotach™. Ryt ten nie byl znany Ko$ciotowi w Jerozolimie.

Lukasz byt zmuszony polaczy¢ w swoim ostatecznym tekscie o ostatniej
wieczerzy pierwotny, Jezusowy obrzed wieczerzy wedlug wzoru zydowskiego
(kolejnos¢: wino — chleb), ze stowami o charakterze apokaliptycznym (przyjscie
krolestwa Bozego), z obrzgdem wypracowanym przez Pawla, z ucztg wedtug
wzoru greckiego (kolejnosé: chleb — wino) 1 ze stowami mowigcymi o Ciele
1 Krwi Pana.

Rzecz jasna, apostot w swoim opisie w 1 Kor 11,23-27 (z 54 r.) pomingt
catkowicie elementy zydowskiej uczty paschalnej i stowa Jezusa o wydzwigku
apokaliptycznym, ktore zachowat w zasadzie jedynie Lukasz. Jezus historii

3 Por. H. Maccoby, ,,Paul and the Eucharist”, N7S 37 (1991) 247-267, zw}. 261-265.
4 Maccoby, ,,Paul and the Eucharist”, 262.
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,»hie miat zamiaru zakladania nowej religii na fundamencie swej $mierci jako
na najwazniejszym wydarzeniu swego zycia. Raczej postanowil wypetic pro-

1995

roctwa mowigce o przyjsciu wyzwoliciela, ktory bedzie wierny judaizmowi’™.

1.2. Wieczerza Panska — pamiatka ofiary Przymierza?

W 2017 r. ukazat si¢ 376. numer WUNT poswigcony Eucharystii, a zatytutowany
Das Herrenmahl — Urspriinge und Kontexte. W podtytule az trzy razy uzyto
rzeczownika ,,positek” (Kultmahl, Gemeinschaftsmahl, Tischgemeinschaft in
Spétantike, frithem Judentum und frithem Christentum). Redaktorzy (David
Hellholm i Dieter Singer) wskazuja w ten sposob, ze autorzy referatow wygloszo-
nych na dwoch sympozjach (Uniwersytet w Kiel 1 Agder Uniwersytet w Metochii
na Lesbos), a zamieszczonych w tym trzytomowym dziele liczacym w sumie
ponad 2 250 stron, w absolutnej wigkszosci badajg szeroki kontekst kulturowo-
-spoleczno-religijny ostatniej wieczerzy, na ktory skladajg si¢ rézne tradycje
o swigtych i wspolnotowych positkach. Rownoczesnie kaza mysle¢ o ostatniej
wieczerzy i Eucharystii Kosciota jako jednej sposrod wielu takich wtasnie
$wigtych uczt, ktore majag umacnia¢ wigzy religijnej i braterskiej wspolnoty.
Ofiarniczej interpretacji ostatniej wieczerzy w ujeciu synoptykow i sw. Pawla
poswigcone jest opracowanie Thomasa Kazena ,,Sacrificial interpretation in the
narratives of Jesus’ last meal” .

We wstepie autor stwierdza, ze zamierza badac tylko to, co méwig o najwczes-
niejszych interpretacjach Jezusowej $mierci cztery wersje narracji o ostatniej
wieczerzy, a zwlaszcza zawarte w nich stowa Jezusa nad chlebem i winem. Czy
zawieraja one jakie$ ofiarnicze konotacje, a jezeli tak, to jakiego s3 rodzaju.

Jednoczesénie rzetelnie zauwaza, ze ofiarnicze interpretacje Jezusowej Smierci
w krotkim czasie rozwingty si¢ w NT, ale nie w zrodlowym zapisie przekazu
o ostatniej wieczerzy, lecz w tekstach komponowanych przez Pawta i przez au-
tora Listu do Hebrajczykow. Ogranicza swoja analize¢ do narracji o Jezusowym
ostatnim positku, z wyjatkiem kilku refleksji konkludujacych na temat mozliwej
historii, ktéra stataby za tradycja o ostatniej wieczerzy.

Analize Markowej i Mateuszowe] narracji o ostatniej wieczerzy podsumo-
wuje, twierdzac, ze byla ona uczta Przymierza; ,,owszem, ofiarniczg uczta, ale
wyjasniajacg role me¢czenstwa Jezusa dla ustanowienia przymierza przebaczenia,

996

a nie okreslajaca Jezusa jako chattat (ofiarg za grzechy)”.
s Maccoby, ,,Paul and the Eucharist”, 261.
6 T.Kazen ,Sacrificial Interpretation in the Narratives of Jesus’ Last Meal”, Herrenmahl — Ur-

spriinge und Kontexte. Kultmahl, Gemeinschaftsmahl, Tischgemeinschaft in Spdtantike, frithem
Judentum und frithem Christentum (red. D. Hellholm — D. Sanger) (WUNT I 376; Tiibingen:
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»Lukaszowy Jezus z kolei, znacznie mocniej niz u Marka i Mateusza,

oznajmia, ze Jego $mier¢ inauguruje Nowe Przymierze. Kielich symbolizuje
to Przymierze. Stad Jego smier¢ jest «dana» czy «ofiarowana» (didomenon)
dla dobra wspolnoty, podobnie jak w Wj 24 ofiara przymierza byta ztozona dla
dobra ludu™’. A przebaczenie grzechow — wg Lukasza — jest rezultatem Jezuso-
wego mesjanskiego postannictwa potwierdzonego zmartwychwstaniem zgodnie
z Pismem, a nie $mierci na krzyzu®. Natomiast w stowach nad chlebem Lukasz
powstrzymuje si¢ od czynienia aluzji do 1z 53, bo zamiast hyper pollon ma
hyper hymon (pomimo 22,37 — stowa o dwoch mieczach)’. Co wiecej, wpraw-
dzie Lukasz dodaje do Pawlowego fo hyper hymon imiestow didomenon, ale go
blizej nie wyjasnia, chociaz Pawet przywotluje wiele obrazéw zaczerpnietych

Mohr Siebeck 2017) 11: ,,A tym co Mateusz dodaje do Marka jest to, ze przymierze, ktore Jezus

inauguruje swoim meczenstwem dla dobra wielu, jest przymierzem, ktore dostarcza srodkow
stuzacych przebaczeniu (Mt 26,28)”. Krotko mowiac, mozemy powiedzie¢, ze przebaczenie
staje si¢ dostgpne poprzez smier¢ Jezusa, ale Mateusz nie wskazuje nam, ze musimy postugi-
wac si¢ koncepcja ofiary za grzechy w celu wyjasnienia. Odwoluje si¢ do majacej si¢ ukazaé
pracy R. Roitto, ,,Forgiveness and Social Identity in Matthew: Obliging Forgiveness”, Social
Memory and Social Identity in the Study of Early Judaism and Early Christianity (red. S. Byr-
skog — R. Hakola — J.M. Jokiranta) (G&tingen: Vandenhoeck & Ruprecht 2016) 193, 199-202;
por. takze M. Klinghardt, ,,Bund und Stindenvergebung: Ritual und literarischer Kontext in
Mt 26”, Mahl und religidse Identitdt im friihen Christentum (red. M. Klinghardt — H. Taussig)
(TANZ 56; Tiibingen: Francke 2012) 159-190. W opracowaniu swym R. Roitto uwaza, ze
»Mateusz rozumie wspolnote wierzgcych w Chrystusa jako wspolnote przebaczenia. Wedtug
Mt przebaczenie cztowiek otrzymuje raczej poprzez udziat w przymierzu niz w Eucharystii.
Eucharystia we wspodlnocie Mateuszowej byta rozumiana jako rytuat podtrzymujacy przy-
mierze z Bogiem, ktore jest przymierzem przebaczenia”, generalnie rzecz ujmujac, a inne
rytuaty stuzyty otrzymywaniu przebaczenia (por. Mt 18,18-20) — nie jedzenie i picie, ale krew
przymierza, ktéra jest narzedziem sprawiajacym przebaczenie. Roitto przywotuje Didache,
wedlug ktorej spowiedz winna poprzedzaé Eucharysti¢ (Didache 14:1-3), wigc ,,being forgiven
is a prerequisite for the meal, not an effect”. Uczta eucharystyczna — jak inne uczty w staro?
zytnosci — stuzytaby podtrzymywaniu religijnej tozsamos$ci wspolnoty pierwszych chrzescijan
(jako wspolnoty Nowego Przymierza).

Kazen, ,,Sacrificial Interpretation”, 13.

Kazen powotuje si¢ na Philippa Vielhauera, ,,Zum «Paulinismus» der Apostelgeschichte”,
EvTh 10/1 (1950) 1-15 ina H. Conzelmanna, The Theology of St Luke (London: SCM 1982)
zwt. 186-188, 199-202. Por. takze M. Wolter, ,,Jesu Tod und Siindenvergebung bei Lukas und
Paulus”, Reception of Paulinism in Acts (red. D. Marguerat) (BEThL 229; Leuven: Peeters 2009)
15-35, ktory, jak pisze Kazen, ,,on one hand admits that Luke understands forgiveness of sins as
a result of accepting the message about Christ, for which Jesus’ death plays no special role (25),
but on the other hand explains the difference in this regard between Luke and Paul’s letters as
a difference between Paul’s missionary discourse and his message to his congregations” (35).
Lukasz nie wykorzystuje Iz 53 do interpretacji $mierci Jezusa w kluczu ofiary ekspiacyjne;j.
Pisze ,,Explicit references to Isa 53 in Luke-Acts, which do not invoke the topic of forgiveness
and/or atonement, are Luke 22:37 and Acts 8:32-33; cf. the references in Matt 8:17; John 12:38;
Rom 10:6; and Rom 15:21. 1 Pet 2:23-25 is a special case: although Jesus’ suffering is related
to human sin, the reference is used as an argument for the recipients not to sin but to accept
unjust suffering”. Zob. Kazen, ,,Sacrificial Interpretation”, 13.
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z kultu jako metafor w celu opisania $mierci Jezusa, lacznie z takimi, jak ofiara,
oczyszczenie i odkupienie”.

Konkluduje zatem, ze w narracjach o ostatniej wieczerzy nie mozna zna-
lez¢ zadnej podstawy do tego, aby stwierdzi¢, ze Jezus rozumiat swoja $mier¢
w kluczu ofiary (sacrificial selfunderstanding). Jedyne konotacje ofiarnicze ma
odniesienie do Przymierza i jego odnowy albo potwierdzenia''.

2. Jezus z Nazaretu zrédtem tradycji o Ciele ofiarowanym
i Krwi wylanej ,za wielu”

W NT mamy w gruncie rzeczy trzy nurty tradycji o wieczerzy, ktora Jezus
spozyl ze swoimi uczniami ,.tej nocy, ktorej zostat wydany”: Marek/Mateusz
(Mk 14,22-25 i Mt 26,26-28); Pawel/Lukasz (1 Kor 11,22-27 i £k 22,19-20); Jan
(rozdz. 13-17).

Czy obecne w nich motywy i obraz $mierci jako eschatologicznej i zastepczej
ofiary ekspiacyjnej pochodza od samego Jezusa, czy bardziej prawdopodobne
jest to, ze maja swe zrodlo w kerygmacie popaschalnym, w nauczaniu apostotow
i w celebracjach wieczerzy Panskiej — jak twierdzi m.in. A. Vogtle"” czy P. Fied-
ler"? Wedtug nich stowa o ekspiacyjnym (zbawczym) charakterze $mierci Jezusa
sa nie do pogodzenia z Jego ziemska dziatalnoscia. Jezus bowiem glosit dobra
nowing o krolestwie Bozym; juz samo przyjecie tego oredzia gwarantowato
odpuszczenie grzechow i zbawienie, wlaczato do krolestwa Bozego, czynito
uczestnikami Nowego Przymierza.

Jednak badania takich egzegetow, jak X. Léon-Dufour, H. Schiirmann,
R. Pesch, G. Rosse pozwalaja zasadnie twierdzi¢, ze tradycja przekazujgca stowa
wypowiedziane nad chlebem inad kielichem wina ma swe zrédto w samym
Jezusie, 1 ze slowa te sg $cisle zwiagzane z Jego nauczaniem o krélestwie Bozym.
Nalezy jednak to nauczanie rozumie¢ w catej Jego glebi. Basileia tou Theou, ktora
glosi Jezus, ma charakter eschatologiczno-transcendentny, osobowy, poniewaz
jej istota jest osoba i dzialanie Boga rozumianego jako Abba. Jezus, gloszac
tak rozumiane krélestwo, byt w petni §wiadom napotykanego sprzeciwu, dosy¢
10 Kazen, ,,Sacrificial Interpretation”, 14: ,,But whereas Paul enlists all sorts of cultic imagery as

metaphors for the death of Jesus, including sacrifice, purification, and ransom, Luke’s §186pevov

is not further explicated”.
1 Kazen, ,,Sacrificial Interpretation”, 14.
12 ,,Todesankiindigung und Todesverstidndnis Jesu”, Der Tod Jesu (red. K. Kertelge) (QD 74;

Freiburg: Herder 1976) 51-113.

13 Jesus und die Stinder (BET 3; Frankfurt: Lang 1976). Twierdzi, ze gdyby Jezus ziemski nadat

zbawczy (ekspiacyjny) sens swojej $mierci, to Jego stowa bylyby wyraznie przytaczane w na-
uczaniu popaschalnym.
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wezesnie liczyl si¢ z mozliwos$cig przegranej, a nawet przemocy prowadzacej
do $mierci. Caty czas byt jednak tej misji Postanca Bozego wierny i catkowicie
oddany, otwarty na wole Boga Ojca, gotowy na $mierc, i to rozumiang tak, jak
to oznajmit: ,,da¢ swoje zycie jako okup za wielu” (yap 6 viog tod avOpdTOL
ok NAOeV StaxovnOfvar GALL Stakoviicot kai dodvat Ty Yoy adtod ATpov
avti moAA@v — Mk 10,45).

Rownoczesnie adresat Jezusowego nauczania o krolestwie — Izrael — ani si¢
nie nawracal, ani nie przyjmowal tego or¢dzia. Jezus musiat zatem mysle¢ nad
tym, w jaki sposob Bog sprawi, ze Jego eschatologiczne krolestwo stanie si¢
udziatem nieczynigcego pokuty Izraela i owych ,,wielu” z cytowanego logionu.
Widziat rownoczesnie, ze los krolestwa oraz Jego osoba i zycie (historia) sa
Scisle ze sobg ztaczone. Doswiadczajac sprzeciwu, glosi jednak mimo wszystko
oredzie o Bozym przebaczeniu (nie przekreslajac z drugiej strony prawdy o sadzie
i gniewie Bozym). Gdy Izrael odrzuca oredzie o zbawieniu, ktére przychodzi
w formie gloszonego mu krolestwa, Jezus angazuje si¢ do konca z petnym
poswigceniem, poniewaz jest pewien, ze Bog i Jego Postaniec jest wickszy niz
wszelki sprzeciw i odrzucenie oraz w petni $wiadomie bierze na siebie gniew
Bozy ciazacy nad Izraelem i nad owymi ,,wielu” (idea lytron).

Ziemskie zycie Jezusa, bedac stuzba polegajaca na gloszeniu krolestwa, in-
spirowane bylo — jak wynika z logionu — duchem, ktérego okresla przyimek anti
lub hyper (,,dla” oraz ,,za”). W tym samym duchu Jezus przezywa zblizajacg si¢
$mier¢. Jest oczywiste, ze Jezus wkraczal w ostatnie dni swego ziemskiego zycia
w catkowitej zgodnosci z tym, czego nauczal na temat mitosci do nieprzyjaciot.
Uobecnia mitos¢ Boga, ktory ,,jest dobry dla niewdziecznych i ztych” (Lk 6,35).
Tylko dzigki takiej postawie mogt nie zaprzeczy¢ gloszonemu wcze$niej przez
siebie orgdziu o krolestwie i nadziei przebaczenia grzechow oraz zbawienia dla
dobrych i ztych. Jak pisze H. Schiirmann, ,taka wtasnie gotowos$¢ przyjecia
$mierci w duchu mitosci wzgledem ludzi, zwtaszcza zdeklarowanych wrogow
(zwana proegzystencja), bytaby juz swego rodzaju «prestrukturg» skutecznej
ekspiacji zastepczej”". W ten sposob jawi nam sie cigglo$¢ miedzy przedpas-
chalng postawg Jezusa (hyper) a stowami wypowiedzianymi podczas ostatniej
wieczerzy (hyper), ktore z kolei zostaty rozwiniete w tradycji popaschalnej
(1 Kor 15,3b; Rz 4,25 i inne) i odnosity si¢ do $mierci Jezusa, zachowujac przy
tym petng swiadomos$¢ roznicy poziomodw (tzw. discontinuita).

Jezus byl dosy¢ wezesnie §wiadom zblizajacej sie meki jako finatu Jego glo-
szenia dobrej nowiny o kroélestwie Boga. A gdy ona stawata si¢ coraz bardziej
realna, polecit przygotowac i przezyt ze swoimi uczniami specjalng wieczerzg,
podczas ktorej nadat swej $mierci wyjatkowe znaczenie.

14 Gottes Reich — Jesu Geschick (Leipzig: St. Benno 1983) 64n.
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Najpierw jednak — w ujeciu Lukaszowym — wyglosit logion dotyczacy
krolestwa Bozego: ,,powiadam wam: odtad nie bede juz pit napoju z owocu
winnego krzewu, az przyjdzie krolestwo Boze» (Aéym yap vuiv, [6T1] od un
i amd Tod vV amd tod yeviuatog tiig aumélov Eng ob 1 Pactieio Tod Oeod
ENO — 22,19)”. Zdaniem egzegetow jest to bardzo prawdopodobna grecka wer-
sja logionu wypowiedzianego po aramejsku. Tg uroczysta deklaracja zegna si¢
zuczniami i oznajmia im, ze Jego $mier¢ jest bardzo blisko. Nade wszystko
jednak daje im pozna¢, ze czym$ wazniejszym od Igku przed nig jest krole-
stwo Boze iuczta eschatologiczna jako celebracja zbawienia. Oznacza to, ze
bezposrednia blisko$¢ smierci nie zaghuszyta w Nim najglebszego przekonania
o przyjsciu krolestwa Bozego, a On sam, $wiadom swej $mierci, nie czuje si¢
przegrany. Wyraza pewno$¢, ze Bog nie zostawi Go w Szeolu, ale podejmie
zwycieska interwencje wzgledem Jego osoby. Nie precyzuje, jak tego dokona.
Wiasnie to milczenie jest mocnym argumentem za przedpaschalnym pochodze-
niem logionu. Ponadto wida¢ w nim radykalny teocentryzm Jezusa ziemskiego.
Nie przyznaje sobie specjalnej roli w przysztym krolestwie, lecz sytuuje si¢
w gronie pozostatych uczestnikow eschatologicznej uczty. A krolestwo Boze,
o ktorym mowi, ze przyjdzie, ma charakter dynamiczny i osobowy — oznacza
wydarzenie, w ktorym Bog przyblizy si¢ (przyjdzie) ze swoim dziataniem, co
W gruncie rzeczy oznacza przyjscie i objawienie si¢ Boga w swej wlasnej osobie
(a nie, jak dotad, w jakim$ proroku).

W trakcie tej uczty Jezus przeksztalcit wymowe dwoéch tradycyjnych gestow
uroczystej wieczerzy zydowskiej: spozywania chleba i picia wina z jednego kie-
licha”. W tym celu musiat szuka¢ odpowiedniej terminologii, za pomocg ktorej
mogt precyzyjnie objawi¢ sens swojej §mierci — i to w nawigzaniu do swego stylu
zycia i postgpowania okreslonego w logionie o stuzbie i oddaniu zycia ,,za wielu”
(Mk 10,45). Nie byto to tatwe, poniewaz Jego srodowisko kulturalno-religijne
nie byto przychylne nadawaniu $mierci cztowieka zbawczego charakteru.

Jezus mogt jednak siggnaé do tekstow natchnionych. Pierwszym z nich byla
zapewne pie$n o Studze Jahwe 1jego ekspiacyjnej $mierci ,,za” i ,,dla wielu”.
Od dziecinstwa znat piesni o Studze Panskim z proroctwa Deutero-Izajasza. Co
wiecej, nawigzywal do nich w swoim nauczaniu. A jezeli tak, to tym bardziej
mogt do nich siggnaé podczas ostatniej wieczerzy w swojej interpretacji wlasne;j
$mierci. Pie$ni te mowia bowiem o dziataniu Boga (krdlestwie), ktore przychodzi
nie tylko przez czyny i nauczanie Stugi Proroka, ale nade wszystko przez jego
cierpienie i $mier¢ (czwarta piesn — Iz 52,13-53,12) przyjete ,,za” wielu” i ,,dla

15 Por. H. Schiirmann, Comment Jesus a-t-il vecu sa mort? (Paris: Cerf 1977) 21-81, 83-116.

16 1z 53,6: ,,Wszyscy pobtadzilismy jak owce, kazdy z nas si¢ zwrécit ku wlasnej drodze, a Pan
obarczyl go winami nas wszystkich” (LXX: wavteg d¢g npdfoto émroviOnuev dvOpomrog T
00@ a0Tod EMAoviON Kol KOPLOg TaPESOKEV OOTOV TOAG AP TIONG TIUDV).
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wielu” przynoszace uwolnienie od grzechow i zbawienie". Uzyty przez Jezusa
zwrot hyper hymon ma swe Sciste paralele w Mk 10,45 (,,da¢ swoje zycie za
wielu”) oraz w Iz 53,10: ,,Spodobato si¢ Panu zmiazdzy¢ go cierpieniem. Jesli
on da swe zycie (na ofiar¢) za grzechy, ujrzy potomstwo, dni swe przedtuzy,
a wola Panska spelni si¢ przez niego (53,10 w LXX — v o®te mepl apoptiog
1l yoyn dudv)”. Smieré Stugi, bedaca wypetnieniem woli Boga, jest tu ewidentnie
nazwana jako ofiara — aszam, co LXX doprecyzowuje jako ofiar¢ peri hamar-
tias — czyli nazywa ja ofiarg dokonujaca uwolnienia od grzechéw i wyjednujaca
Boze przebaczenie i pojednanie dla ,wielu”"”. Jest to skutek najwazniejszy,
umozliwiajacy odnowienie i umocnienie zniszczonej przez grzechy relacji ludu
Przymierza i ,,wielu” innych narodow z Bogiem". Rownoczes$nie Stuga sktada
te ofiare zamiast ludu (w zastepstwie ludu, ,,za”, ,,zamiast”), bo taki byt plan
Boga: ,,Pan obarczyl go winami nas wszystkich” (k0ptog Tapédmrev adTov Toic
apaptiong qudv — 53,6b; por. w. 10: kol PovAeTon KOPLog ApeAelv — wola Pana
spelni si¢ przez niego). Krotko mowiac, dobra znajomos¢ Iz 53,10-12 i jego od-
dzialywania na myslenie religijne srodowiska zydowskiego w Palestynie, w tym
na samego Jezusa z Nazaretu, nie moze by¢ pomniejszana czy wrecz negowa-
na. I to pomimo oczywistego faktu radykalnego wykluczenia z zydowskiego
systemu kultowego ofiar z ludzi. Najlepszym dowodem silnego oddzialywania
Deutero-Izajaszowego proroctwa o Studze sktadajacym w ofierze swe zycie za
wielu jest logion zapisany w Mk 10,45: ,,Bo i Syn Czlowieczy nie przyszedt,
aby Mu stuzono, lecz zeby stuzy¢ i da¢ swoje zycie jako okup za wielu”. Jezus
wyglosit go w celu ukazania najglebszej istoty swej ziemskiej dziatalnosci jako
misji shuzenia grzesznikom, a zwienczonej przyjeciem $mierci ,,za wielu” — ,,da¢
swoje zycie na okup za wielu”.

Ekspiacyjny i zastepczy charakter miaty tez w judaizmie — juz w II w. przed
Chr. — cierpienie i $mier¢ me¢czennikow machabejskich (2 Mch 7,37n; 4 Mch
6,27nn; 17,20nn). Oto tres¢ tych swiadectw:

17 1z 53:12: ,Dlatego w nagrodg¢ przydzielg mu thumy, i posiadzie moznych jako zdobycz za to, ze
siebie na §mier¢ ofiarowat i policzony zostat pomigdzy przestgpcow. A on poniodst grzechy wielu
i orgduje za przestgpcami” (LXX: 51 10070 00T0G KANPOVOUNGEL TOAAOVS KOl TV 15 VPOV
pepisl okdro avd GV mapedodn sig Oavatov 1 Yoy avTod Kol &v Toig dvopolc ELoyichn kai
avTog apaptiog TOAAGY dviiveykev kol did Tag apapTiog adTdV Tapedonn).

18 Proroctwo Deutero-Izajasza 53,10-12 miato wptyw takze na pozniejsze ksiegi ST, jak wykazat
J. Gnilka ,,Martyriumspardnese und Siithnetod in synoptischen und jiidischen Traditionen,
Kirche des Anfangs ) (Freiburg [Breisgau] — Basel — Wien: Herder 1978) 223nn. Wedlug Za
12,9-14 $mier¢ niewinnego anonima ma walor zbawczy dla Jerozolimy; wedtug Dn 2,26-45
ekspiacyjnych charakter maja cierpienia Azariasza i trzech jego towarzyszy. Idea ekspiacji
poprzez $mier¢ znana jest takze w Qumran (1 QS 8,6.10;9,4n).

19 Wedlug S. Dowd — E.S. Malbon, ,,The Significance of Jesus’ Death in Mark: Narrative Context
and Authorial Audience”, JBL 125 (2006) 292, odnowienie Przymierza nie dokonuje si¢ przez
przebaczenie grzechéw. Ma ono miejsce na bazie wniesienia przez Stuge okupu.
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Ja, tak samo jak moi bracia, i cialo, i dusz¢ oddaj¢ za ojczyste prawa. Prosz¢ przy tym
Boga, aby wnet zmitowat si¢ nad narodem, a ciebie doswiadczeniami i karami zmusit do
wyznania, ze On jest jedynym Bogiem.* Na mnie i na braciach moich niech zatrzyma si¢
gniew Wszechmogacego, ktory sprawiedliwie spadl na caty nasz nardd.

7 Wiesz Boze, ze cho¢ mogtem si¢ ocali¢, umieram w palacych meczarniach ze wzgledu na
Prawo. ** Badz mitosierny dla swego ludu i niech nasza kara bedzie dla nich wystarczajaca.
* Niech moja krew bedzie ich oczyszczeniem i wez moje Zycie w zamian za ich zycie.

** Ci zatem, ktorzy zostali konsekrowani ze wzgledu na Boga, nie tylko przez to doznali
honoru, ale takze przez fakt, ze dzigki nim nasi nieprzyjaciele nie zapanowali nad naszym
narodem, *' tyran zostal ukarany, za$ kraj ojczysty oczyszczony. Oni za$ stali sig, jak to
bylo, zaplata za grzech naszego narodu. ** Przez krew tych poboznych i przez ich $mieré
jako ekspiacje, Boza Opatrzno$¢ zachowata Izraela, ktéry wezesniej byt do$wiadczony™.

Sa one opowiedziane za pomoca terminologii typowo kultowej, z wyrazistym
podkresleniem idei zastepstwa, zatrzymania gniewu Bozego, odpuszczenia
grzechow i zmitowania.

To glownie dzigki tym dwom tradycjom (o Studze Panskim i o ekspiacyjnej
$mierci meczennikéw machabejskich) Jezus mogt w petni odkry¢ zastepezy
i zbawczy charakter wlasnej Smierci, a nade wszystko zrozumiatym jezykiem
objawi¢ uczniom jej walor ekspiacyjny. Poniewaz tak Deutero-Izajaszowa piesn
o $mierci Stugi, jak i $wiadectwo o $mierci w imi¢ wiernosci Bogu i Prawu
byty dobrze znane uczestnikom wieczerzy, Jezusowa interpretacja mogta przez
nich zosta¢ poprawnie odczytana i zapamigtana. W krdotkim czasie (2-3 lat) po
Jezusowej $mierci odkryli petny jej sens ekspiacyjny w potaczeniu ze zmar-
twychwstaniem, u§wiadomili sobie, ze ,,Chrystus umarl — zgodnie z Pismem
— za nasze grzechy, ze zostal pogrzebany, ze zmartwychwstal trzeciego dnia,
zgodnie z Pismem:’ i ze ukazat sie¢ Kefasowi, a potem Dwunastu” (1 Kor 15,3b-5).
W réwnie krotkim czasie prawdg o ekspiacyjnym charakterze Jego $mierci
i zmartwychwstania wyrazili w tworzonych wowczas juz przez siebie najstar-
szych formutach katechetycznych (Ga 1,4; 2,20-21; 1 Kor 8,11; 2 Kor 5,14-15; 1 P
3,18; 1 Tm 2,6) i w credo: ,,On to zostal wydany za nasze grzechy i wskrzeszony
z martwych dla naszego usprawiedliwienia” (Rz 4,25), czyli w tzw. formutach

odwotujacych sie do $mierci Jezusa ,,za wielu™".

20 Teksty 4 Mch wedtug ttumaczenia M. Wojciechowski, Apokryfy z Biblii greckiej: 3 i 4 Ksiega
Machabejska, 3 Ksigga Ezdrasza oraz Psalm 151 i Modlitwa Manassesa (Warszawa: Vocatio
2001) 79-115.

21 Formuty te wywodzg si¢ ze srodowiska Kosciota apostolskiego w Jerozolimie, z ktérym Pawet
pozostawal w glebokiej wiezi (por. 1 Kor 15,10). Nastgpnie byly gloszone m.in. przez niego
w Damaszku i Antiochii, ale takze przez Piotra, ktory przedstawial je swoim pierwszym
stuchaczom oredzia o Jezusie z Nazaretu — Mesjaszu, ktory umart za nasze grzechy. Szcze-
gotowa analizg miejsca i czasu narodzin tych formut przeprowadza M. Hengel, Crocifissione
ed espiazione (Brescia: Paideia 1988) 180-185; Jezusowe odniesienie do ,,wiclu” stopniowo
w nauczaniu apostolskim koncentruje si¢ na adresatach, czyli zamiast ,,za wielu” pojawia si¢
zaimek osobowy ,,za was”.
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3. Tre$¢ formut wypowiedzianych przez Jezusa
na ostatniej wieczerzy

Rzecz jasna, zanim stowa nad chlebem i winem, wypowiedziane przez Jezusa
w czasie ostatniej wieczerzy, zostaly wiaczone w historie Meki Panskiej lub
w tres¢ Listu do Koryntian, byty samoistng jednostka literacka, przekazywang
podczas sprawowania przez apostoldow iucznidow Wieczerzy Panskich®. Tam
otrzymaty aktualng forme: obydwie formuty ujete zostaly w strukturg syme-
tryczna, poprzedzone czterema czasownikami opisujacymi tradycyjne dziatania
ojca rodziny przy stole wieczerzy.

3.1. Stowa nad chlebem

Lamiac chleb irozdajac go apostotom, Jezus méwil — w ujeciu wszystkich
czterech §wiadectw — nastepujace stowa:

Mk: ,,Bierzcie, to jest Cialo moje” (Lafete, 10016 €5TIv T0 GOUA [ov — 14,22);
Mt: ,,Bierzcie i jedzcie, to jest Ciato moje” (Aafete payete, 10016 6TV T0 GOUA pov — 26,26);
Pawetl: ,,To jest Cialo moje za was” (toDt0 oV €671V TO GMLO. TO VIEP DUDV-

0070 Totelte €ig TNV £unv avapvnow — 1 Kor 11,24);
Lk: ,,To jest Cialo moje za was ofiarowane: to czyncie na moja pamiatke!”

(tod16 €TV T0 GOWA [LOV TO VTIEP DUDV S1d0pEVOV:
o010 Tolelte €ig TNV EUNv avapvnow — 22,19).

Rozdajac tamany chleb, Jezus wypowiada stowa wyjatkowe, wyjasniajace
spetniany gest, a zarazem enigmatyczne. Mesjasz u progu swej $mierci i w du-
chu wierno$ci swemu or¢dziu o krélestwie Bozym, spetnia gest prorocki, ktory
zyskuje walor apokaliptyczny (objawicielski w odniesieniu do wydarzenia, ktore
otwiera nowy etap w dziejach zbawienia)”. W obydwu przytoczonych formutach
wyraznie — w Pawlowym przekazie najmocniej — podkreslone jest wyrazenie
10 vmep vudv. Oznacza to, ze Jezus uczynit bardzo mocng aluzje do cierpienia
i $mierci Shugi z 1z 53,10-12 (i do tradycji o ekspiacyjnym walorze $mierci mg-
czennikow), ktory poswigcit swe zycie w pelnieniu misji zleconej przez Boga

22 Cala dyskusje na ten temat prezentuje A.B. McGowan, ,«Is There a Liturgical Text In This
Gospel?». The Institution Narratives abd Their Early Interpretative Communities”, JBL 118
(1999) 73-87.

23 Schiirmann (Comment Jesus a-t-il vecu sa mort, 110) méwi o ,,znaku zwiastujacym spelnienie
eschatologiczne”.
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az do $mierci rozumianej jako ofiara ekspiacyjna za grzechy ,,wielu”*. Bylo to

stwierdzenie o przelomowym znaczeniu. Do tego czasu Izrael miat kult z ofia-
ra ekspiacyjng, skladang w Jom Kippur, jako srodek uzyskania przebaczenia
grzechdéw 1 pojednania z Bogiem. Jezus swoim gestem prorockim objawia, ze
od tego momentu Jego $mier¢ bedzie ostatecznym srodkiem ekspiacji.

Wedhtug Hahna Jezus podczas ostatniej wieczerzy wypowiedziat stowa: ,,To
jest Cialo moje” (Mk 14,22) bez wyrazenia ,,za was” czy ,,za was ofiarowane”,
czyli bez odniesienia do funkcji ekspiacyjnej tego Ciata. Chodzito natomiast
o ide¢ oddania (Hingabe — ale w jezyku literackim oznacza to réwniez ,,o0fia-
re”), pos$wiecenia dla innych®. Wedlug niego mowigca po aramejsku wspolnota
chrzescijanska nie mogla uzywac formuly ze zwrotem ,,za was”, nawigzujacym
do 1z 53, z powodu swego antymisyjnego nastawienia. Przeczy temu jednak
najstarsza tradycja o ekspiacyjnym charakterze $mierci i zmartwychwstania
Jezusa, pochodzaca juz z lat 32-34.

Z kolei rzeczownik 10 o®pa to najprawdopodobniej przektad aram.: bisra
(hebr.: basar), ktory odnosi si¢ do catego Jezusa, ale rozumianego jako ciato,
czyli istota podlegajaca cierpieniu i $mierci. Jest to w petni zrozumiate w kon-
tekscie bardzo bliskiej juz meki i $mierci, ale rownoczesnie jest ono okreslone
— w przekazie Lukaszowym — jako 10 vmEp DpudV Stddpevov. Wbrew wielu ko-
mentatorom nie chodzi tu o ide¢ daru (ta idea zawarta jest w gescie rozdawania
potamanego chleba), ale o odniesienie do ofiary: cialo dane za was na mgke
1 $mier¢, czyli ofiarowane dla usunigcia grzechow i w celu pojednania z Bogiem.
Zdaniem J. Jeremiasa imiestow didomenon jest nawigzaniem do 1z 53,6.12 (LXX)
i czasownika paradidonai, ktory odnosi si¢ do wydania Stugi na ofiarng $mier¢:
KVPLog mopédmrey antov taig apaptiong nuav (Iz 53,6 LXT, TM: ,,a Pan zwalit
na Niego winy nas wszystkich”); kol a0tOg auoptiog TOAADY AVIVEYKEV Kol
o TG apoptiog anT®v Tapedddn (Iz 53,12: TM: ,,A On ponidst grzechy wielu,
i oreduje za przestgpcami’).

24 W.D. Davies — D.C. Allison, Matthew (Edinburgh: Clark 1997) 111, 96 uwazaja, ze tekst Mt 20,28
(Mk 10,45) trudno nazwac¢ przektadem jakiejs$ czgséci Iz 53, LXX, MT czy targuméw. Raczej
jest to sumarium, ktére ukazuje $mier¢ Stugi (‘ebed), oddajacego swe zycie jako ofiarg za
grzechy ,,wielu” . Por. takze R.E. Watts, ,,Jesus’ Death, Isaiah 53, and Mark 10,45”, Jesus as
the Suffering Servant. Isaiah 53 and the Christian Origins (red. W.H. Bellinger — W.R. Farmer)
(Harrisburg, Penn.: Trinity Press International 1998) 125-151, zwt. 136-147. Sposrod wielu figur
ST, ktére mogty inspirowac stowa Jezusa podczas ostatniej wieczerzy, obraz cierpigcego Stugi
z 1z 53 jest najmocniej pos§wiadczony w Ewangeliach i byt zapewne najblizszy mysli Jezusa
z Nazaretu, zwlaszcza w momencie, gdy objawial uczniom sens swojej meki i $mierci. Jak
twierdzi N.T. Wright (Jesus and the Victory of God [London: Society for Promoting Christian
Knowledge 1996] 603), cata ksiega Deutero-Izajasza (40-55) stata si¢ inspiracja dla Jezusowego
oredzia o krélestwie Bozym.

25 F. Hahn, Theologie des Neuen Testament (Tiibingen: Mohr Siebeck 2002) 157: ,,Dies war das
Hauptkennzeichen der éltesten urchristlichen Feier. Es ging um die Hingabe fiir andere”.
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Wystepuje on nie tylko w Jezusowych zapowiedziach meki w Mk 9,31 par.;
(10,33 par.), ale takze w historii meki (Mk 14,10-11.18.21.41-42.44; 15,1.10.15)™.

W pismach $w. Pawta czasownik didonai czy paradidonai wystgpuje w tzw.
formula di consegna: w dwoch tekstach Bog jest tym, ktory ,,wydaje” Jezusa na
$mier¢. Mowiac o Bogu, ktory usprawiedliwia ludzi grzesznikéw, apostot stawia
retoryczne pytanie o to, kto moglby nas potepic: ,,On (Bog), ktory nawet wias-
nego Syna nie oszczedzil, ale Go za nas wszystkich wydat (brnép Mudv naviov
nopédmkev avtdv), jakze miatby wraz z Nim i wszystkiego nam nie darowac?
(Rz 8,32). Poczatek tego tekstu zawiera wyrazne odniesienie do ofiary Izaaka
(Rdz 22,12). W Rz 4,25 wystepuje tzw. passivum theologicum: ,,On to zostat
wydany (mapeddOn) za nasze grzechy i wskrzeszony z martwych dla naszego
usprawiedliwienia”. Dzi¢ki sformutowaniu ,,zostat wydany” tekst ten wyraznie
nawigzuje do Iz 53,12.

Natomiast w Ga 1,4; 2,20 Jezus jest podmiotem czasownika paradidonai: ,,(On)
wydal samego siebie za nasze grzechy (tod d6vTog £0VTOV VTEP TAOV AUAPTIDV
nu@v), aby wyrwac nas z obecnego ztego $wiata, zgodnie z wolg Boga i Ojca
naszego” (Ga 1,4); ,,obecne zycie moje jest zyciem wiary w Syna Bozego, ktory
umitowal mnie i samego siebie wydal za mnie (mopadovTog E0vTOV VTTEP £UOD)”
(Ga 2,20). Tres¢ tych zdan nawigzuje do Mk 10,45

Tak wiec uzyty w formule nad chlebem imiestow czasu terazniejszego w stro-
nie biernej oraz kontekst historyczno-literacki wskazuje na dwie osoby, ktore sa
podmiotami tej czynnosci: Jezus i Ojciec (passivum theologicum). Jezus jawi
si¢ tu implicite jako Ten, kto wypelnia w duchu synowskiego postuszenstwa
wole Ojca. Ten aspekt jest tu dyskretnie zaznaczony. To postuszenstwo Jezusa
wzgledem woli Ojca podkresli expressis verbis autor Listu do Hebrajczykow,
czynigc je gldownym dynamizmem ekspiacyjnej ofiary, ktora Jezus zlozyl z siebie
samego raz na zawsze (Hbr 9-10). Tym samym ,,ciato”, ktore Jezus pod postacig
chleba daje uczniom, jest ostatecznie ciatem zlozonym w ofierze. Integralng
czegscig tej ofiary, czyli ofiarnej $mierci, ktorg Jezus przezywa w swoim ,,ciele”
na krzyzu, a antycypuje w Wieczerniku, jest odpowiedz Ojca, ktory to ciato
wskrzesi z martwych i ,,0bdarzy Chwata” (taki jest sens Janowego doksadze-
in). To dzialanie Ojca w odniesieniu do ofiarowanego (didomenon) Jezusa jest
finalnym akordem ofiary.

Przyjmujac je, uczniowie przyjmujg Cialo Jezusa, w ktorym dokonana zostata
ekspiacja, czyli Ciato, ktore niesie Boze przebaczenie i pojednanie. Uczniowie
otrzymujg to Cialo jako pokarm, w ktérym przyjmuja wszystkie dary wynikajace
26 Por. J. Jeremias, New Testament Theology: The proclamation of Jesus (London: Scribner 1971)

286-287. Szerszy przeglad tej argumentacji i bibliografii w M.D. Hooker, Jesus and The Servant

(London: S.P.C.K. 1959) 62-102.
27 Por. Hengel, Crocifissione, 180.
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z blogostawienstwa i zbawienia, ktore Jezus otrzymat od Ojca, zastepujac nas
w momencie swej ekspiacyjnej $mierci’. Dajac swoje ,,wydane” ,,Ciato” pod
postacig chleba, podkresla prawde, ze jest ono takim pokarmem (,,Bierzcie
ijedzcie!”), w ktorym uobecnia si¢ Jego ofiara jako zrodto zycia ucznidow ma-
jacych tworzy¢ jedng wspolnote. Pokarmem koniecznym dla nich, poniewaz
jedynie dzieki niemu bedg si¢ stawac coraz bardziej miedzyosobowa, zywa
communio z Jezusem 1 migdzy sobg nawzajem, ito bez wzgledu na dzielaca
ich odlegtos¢ czy czas.

Lukasz mocno podkresla wartos¢, jakg ma dla uczniow ,,Ciato wydane” hyper
hymon (,,za” 1 ,,dla nich”). Uobecnia ono tak Jezusowg ofiarng $mier¢ na krzyzu,
jak i cate Jego zycie. W tym ,,Ciele ofiarowanym” osigga swoj szczyt cale Jego
ziemskie zycie rozumiane jako ,,proegzystencja” dla dobra kazdego cztowieka.
Jezus, mowiac o swoim Ciele, ze jest ,,za” 1 ,,dla was” ofiarowane (dane), wskazat
na klucz swojej egzystencji”. Rownoczesénie podat ten klucz swoim uczniom.
»Bierzcie i jedzcie!” — to wezwanie, aby dynamizm Jego proegzystencji czynili
swoim, aby nie tylko nasladowali wzor ofiarnego Zycia i Smierci Jezusa, ale
aby przyjmujac Jego Ciato ofiarowane, interioryzowali Jezusowy dynamizm
proegzystencji (ofiary).

Stowa Jezusa wypowiedziane na ostatniej wieczerzy nie byly jedynie obietnica
czy figurg (zapowiedzig) dotyczaca blizej nieokreslonego czasu po zmartwych-
wstaniu. Przeciwnie, majg swoja skutecznos¢ juz w Wieczerniku, poniewaz
gesty te i stowa nalezg do gatunku czynnosci prorockich, znanych mentalnos$ci
zydowskiej. W kazdej ,,czynnosci prorockiej” — jak wiemy — stowo prorockie
wyjasnia spelniany przez proroka gest (jakis znak), ktory jest figurg przysztego
wydarzenia, czynigc je w ten sposob juz obecnym (na zasadzie antycypacji).
Stowo prorockie ma bowiem wlasciwa sobie, charakterystyczng skuteczno$é:
realizuje to, o czym mowi (por. Ez 5,5; Jr 19,11; Dz 21,11). Ale réwnoczes$nie
stowo prorockie, z natury swej towarzyszace proroczemu gestowi proroka, jest
ukierunkowane na przyszlos¢ — na wydarzenie, ktore w calej swej sile, okazalosci
i rozciaglosci dopiero si¢ wydarzy. Prorockie stowa i gesty Jezusa w Wieczerniku
czerpig swa skutecznos$¢ z bliskiego juz wydarzenia meki, $mierci i zmartwych-
wstania, ktore to fakty dokonaja sie juz po wieczerzy. Stowa o ,,Ciele ofiarowanym
za i dla was” sa tez ukierunkowane na pelnie, ktora osiagaja w misterium $mierci
zwienczonej zmartwychwstaniem. To wlasnie dopiero dzigki zmartwychwstaniu
,Ciato ofiarowane za i dla was” otrzymuje catg swg moc ekspiacyjng. W Nim
bowiem uczniowie otrzymuja Ducha Swigtego, ktory daje im nadprzyrodzona

28 H. Schiirmann, Le récit de la derniere Ceéne (Lyon: Xavier Mappus 1965) 33.
29 G. Rossé, 1l Vangelo di Luca. Commento esegetico e teologico (Roma: Citta Nuova Editrice
1992) 864.
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site konieczna do tego, aby zy¢ i umiera¢ dynamizmem Jezusowej proegzystencji,
czyli jedynej Ofiary. On rzeczywiscie czyni ten Jezusowy dynamizm ofiarniczy,
interioryzowany przez przyjmowanie Jego Ciata, sitg aktywng w uczniach.

3.2. Stowa nad kielichem z winem

Stowa nad winem wypowiedziane po wieczerzy przytoczymy rowniez w ujeciu
wszystkich czterech $swiadectw. Najpierw wedtug tradycji palestynskie;j:

Mk 14,24: ,To jest moja Krew Przymierza, ktora za wielu bedzie wylana”
(toD16 €611V 1O alud LoV THS S1AOHKNG TO EKYVVVOLEVOV DITEP TOALMV).

Mt 26,28: ,,To jest moja Krew Przymierza,
ktora za wielu bedzie wylana na odpuszczenie grzechow”
(tod70 Yép 6TV TO ATud pov Thig S1adfKNC
70 TTEPL TOAADY EKYVVVOUEVOV
glg Gpeotv apopTidVv).

Wedtug w tradycji antiochenskiej:

1 Kor 11,25: ,Kielich ten jest Nowym Przymierzem we Krwi mojej.
Czyncie to, ile razy pi¢ bedziecie, na moja pamiatke!”
(todT0 TO mOTNPLOV 1 KOV StadNKN 0TIV €V TQ EUD aipoTy).
Lk 22,20: ,,Ten kielich to Nowe Przymierze we Krwi mojej,
ktora za was bedzie wylana”
(todto 0 moTNpLov 1 Kovy dtadnkn €v td aipoti pov
TO VTIEP DUAV EKYVVVOUEVOV).

Wedtug przekazu Markowego (14,24) Jezus mowi: ,,To jest moja Krew Przy-
mierza, ktora za wielu bedzie wylana” (todtd €TV 10 oipd pov tiic Sabnkng T
Exyuvvopevov ep moAL®V). Touto odniesione do wina wskazuje, ze w kielichu
jest Krew Jezusa, ktora jest rownoczesnie ,,Krwig Przymierza”. Jest to ewidentne
i bardzo mocne nawigzanie do ofiary przymierza zlozonej na Synaju: ,,Mojzesz
wziat krew 1 pokropit nig lud, méwiac: «Oto krew przymierza, ktoére Pan zawart
z wami na podstawie wszystkich tych stow»” (W) 24,8). Tylko w tym tekscie
ST wystepuje wyrazenie ,,krew przymierza’.

W przekazie palestynskim Jezus objawia, ze wino w kielichu jest ,,Jego
Krwig Przymierza”, a w przekazie antiochenskim precyzuje, ze chodzi o Nowe
Przymierze, ktore jest zawierane ,,w mojej Krwi” (v t® €ud oiporu).

Uzywajac rzeczownika , krew”, Jezus wskazuje na dwie rzeczywistosci: po
pierwsze, na swojg $mier¢ zadang Mu przemoca (to ekchynnomenon), po dru-
gie, na materi¢ ofiary przymierza, ktéra bedac ekwiwalentem zycia, jednoczy
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na plaszczyznie zycia dwie strony — Boga i lud. Rzecz jasna, chodzi o zycie,
ktore jest w Jezusie z Nazaretu — ztozone w ofierze przez Niego, ale ostatecznie
wskrzeszone przez Boga (,,Krew Pana” — 1 Kor 11,27).

Wreszcie, wedtug tradycji antiochenskiej oraz Mt, Jezus doprecyzowuje, ze
w momencie Jego $mierci na krzyzu jest zawierane ,,Nowe Przymierze”. Tym
samym przekazy te kazg rozumie¢ przymierze synajskie jako stare; a ,,Nowe
Przymierze”, zawarte we Krwi Jezusa, zajmuje miejsce przymierza synajskiego
wedtug modelu: kontynuacji, braku kontynuacji i radykalnej nowosci.

Jednak ofiara Przymierza, o ktorej kaza mysle¢ takie zwroty, jak ,,Krew
Przymierza” czy ,,Nowe Przymierze we Krwi mojej”, nie oznacza jakiego$
innego wydarzenia niz jedna ita sama $mier¢ Jezusa na krzyzu, do ktorej
odnosity si¢ stowa nad chlebem. Przemawia za tym zastosowanie w obydwu
formutach (nad chlebem i nad winem) i tradycjach zwrotu hyper hymon/pollon.
Co wigcej, oprocz przekazu Pawtowego wszystkie trzy méwia o tej Krwi jako
,TO VTEP VUV Ekyvvvopevov” (Lk 22,20); (to Exyvvvouevov DTEP TOALDY —
Mk; 10 mepi TOAAGV EKYLVVOLEVOV €ig Apesty apapTidV — Mt 26,28). Uzyty tu
imiestéw pochodzi od czasownika ekcheo (mtodsza forma — ekchynneo), ktory
oprocz znaczenia podstawowego ,,rozlewac krew”, ,,zabija¢”, moze odnosi¢ si¢
do czynnosci spelnianej przez kaptana podczas sktadania ofiary ekspiacyjne;j:
,,Calg za$ krew cielca wyleje na podstawe oltarza catopalenia” (mdv 10 aipa
00 pooyov £kyeel mapd TNV Pacty T0D BuclacTnpiov TAOV OAOKOVTOUATOV
— Kpt 4,7)*. Podczas gdy na okreélenie czynno$ci Mojzesza dotyczacej krwi
przymierza LXX uzywa czasownika proscheo: ,,druga potowa krwi skropit
ottarz” (10 8¢ fuov 10D aipatog Tpocéyeev mPog O Buciactiplov — Wj 24.6).

Tak wigc, te dwa wyrazenia (hyper hymon/pollon i to ekchynnomenon) kaza
nam w Jezusowych stowach nad kielichem z winem, ktore jest Jego ,,Krwia
Przymierza”, widzie¢ ewidentne odniesienie do ofiary ekspiacyjnej jako narzg-
dzia zawarcia Nowego Przymierza®. Jak zauwaza J.D.G. Dunn, nie powinni$my
przeciwstawiac sobie ofiary Przymierza i ofiary ekspiacyjnej, poniewaz juz w tar-
gumach i wczesnochrze$cijanskim opisie ofiary Baranka paschalnego (1 Kor 5,7)
wyraznie widoczna jest tendencja do postrzegania ich tacznie jako jednego aktu®.

30 Na to kultyczne zastosowanie czasownika ekcheo zwraca uwage A. Yarbro Collins, ,,Mark’s
Interpretation of the Death of Jesus”, JBL 128 (2009) 549-550.

31 Wystepujacy w Mk 10,45 rzeczownik lytron oznacza tez ,,okup zastepczy”, czyli wyraznie odnosi
,-oddanie zycia za wielu” do idei ekspiacji zastepczej. Stad tak mocny akcent w formutach nad
chlebem i winem na odniesienie do samego Jezusa poprzez nieodiaczne stosowanie zaimka
dzierzawczego (,,moje”; ,,moja”) czy wrecz osobowego ,,ja” w drugim przypadku: mou. Por.
Yarbro Collins, ,,Mark’s Interpretation”, 545-550; oraz taz, ,,The Significance of Mark 10,45
among the Gentiles and Christians”, HTR (1997) 371-382.

32 Jesus Remembered (Grand Rapids: Eerdmans 2003) 816; wczeéniej pisat o tym R. Pesch,
Markusevangelium (Freiburg: Herder 1977) 11, 359.
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W $wietle powyzszego nie sposob zgodzic si¢ z tezg dowodzong przez Thoma-
sa Kazena, ze w formutach nad chlebem i winem oraz w logionie Mk 10,45 $mier¢
Jezusa ukazana jest jako cena zaptacona za zwycigstwo nad ztem i uwolnienie
,wielu”. Odnowienie Przymierza nie dokonuje si¢ zas przez przebaczenie grze-
chow 1 pojednanie z Bogiem dokonane w Jezusowej §mierci, ale przez wyzwole-
nie z niewoli i tyranii, jak to czesto ma miejsce w zyciu roznych spotecznosci®.
Polecenie ,,bierzcie i pijcie” kaze interioryzowac Jezusowy dynamizm zycia
w kluczu radykalnego i bezgranicznego zaufania do woli Ojca. Na tym polega
pojednanie w sensie aktywnym i dynamicznym, nie zawe¢zonym jedynie do sa-
mego wyzwolenia z buntu wobec Boga i uwolnienia z tyranii grzechu i $mierci.

Przedstawiona wyzej analiza stow Jezusa nad chlebem i winem wykazata,
ze zostaly one wypowiedziane z wyraznym odniesieniem do Iz 53 oraz Wj 24,
a takze do logionu wygloszonego przez Niego samego podczas ziemskiej dziatal-
nosci, a zapisanego w Mk 10,45. Te teksty dostarczyly takze jezyka stosowanego
w kulcie dla objawienia prawdy o $mierci Jezusa jako o Jego egzystencjalnej
i osobistej ofierze majgcej walor zbawczy. W formutach tych odkrywamy:

— pojecie ofiary zastosowane do $mierci czlowieka — Jezusa bedacego Mes-
jaszem. Iz 53 to jedyny tekst ST, w ktérym cierpienie i bolesna $mierc
z powodu przesladowan sa przyjmowane i przezywane przez cztowieka
jako ofiara ekspiacyjna (TOB);

— pojecie ekspiacji, ktorej to cierpienie i $mier¢ dokonuje (I1z 53,10-12),
czyli przynosi zbawienie polegajace na przebaczeniu (usuni¢ciu) grzechow
i pojednaniu z Bogiem, nawigzaniu wi¢zi z Nim;

— pojecie ,,za wielu”, czyli uniwersalne znaczenie $mierci Mesjasza;

— pojeciec Nowego Przymierza, czyli komunii z Bogiem i uczestnikami
wieczerzy, opisanej tak za pomoca przymierza synajskiego jako figury
(Wj 24,8), jak i ,,Nowego Przymierza” jako prorockiej zapowiedzi escha-
tologicznego wypelnienia przymierza synajskiego (Jr 31,31-34). Wedlug
Jeremiasza ,,nowe przymierze” polega na pojednaniu z Bogiem, defini-
tywnym odpuszczeniu grzechow, osobowym i wewnetrznym poznaniu
Boga, czyli na komunii z Nim.

4, ,Bierzcie i jedzcie!” - ,bierzcie i pijcie!”.
»10 czyncie na moja pamiatke!”

Jezus podczas ostatniej wieczerzy objawia apostolom, ze maja sprawowac ,,pa-
migtke” tego wydarzenia, ktore On antycypowal w Wieczerniku (1 Kor 11,25:
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0010 TolElte, OGAKIG €0V mivnte, €1¢ TNV UV avauvnow). ,,To czyncie na
moja pamiatke!” — polecenie, ktore nadaje walor ,,pamiatki” kazdej wieczerzy
Panskiej sprawowanej przez apostotow we wspodlnotach rodzacego si¢ Kosciota.
Nasuwa si¢ pytanie: w jaki sposob uczestnicy wieczerzy Panskiej przezywaja
te ,,pamiatke”? A jeszcze wazniejsze dotyczy tego, co ma by¢ przezywane jako
»pamigtka”: ostatnia wieczerza czy ,,$mier¢ Pana” na krzyzu (por. 1 Kor 11,26)?

Zauwazono wyzej, ze sama ostatnia wieczerza ma charakter czynnosci, jakg
spelniali prorocy objawiajacy poczatek jakiego$ wydarzenia, jego najglebszy
sens. W przypadku ostatniej wieczerzy wydarzeniem, ktore ten gest prorocki
rozpoczyna, jest ,,Smier¢ Pana” na krzyzu, ktora ma charakter ofiary ekspia-
cyjnej, ustanawiajgcej Nowe Przymierze™.

Do niedawna egzegeci wyjasniali, Ze ten ofiarniczy charakter $mierci Pana
upamigtnia si¢ w kazdej wieczerzy Panskiej poprzez tamanie chleba i rozdzie-
lenie chleba i wina. Gesty te miatyby symbolicznie ,,upamigtniac¢” ofiarnicza
$mier¢ Pana Jezusa, polegajaca na oddzieleniu ciata i duszy.

Jednak w $wietle wspotczesnych badan wiadomo, ze tak ,ciato”, jak i ,,krew”
nie reprezentujg jakiej$ czesci osoby, lecz kazde z nich odnosi si¢ do catej osoby
ido jej zycia. Dwumian ciato — krew nie symbolizuje rozdzielenia ($mierci),
lecz cato$¢. Pod postacig chleba i wina, ktore staja si¢ Ciatem i Krwig Pana,
Chrystus z catym bogactwem swej osoby i zycia sklada siebie w ofierze eks-
piacyjnej ,,za wielu”, ktora rownoczesnie ustanawia Nowe Przymierze. ,,Cialo”
i,,Krew” na oltarzu wieczerzy Panskiej jest uobecnieniem ofiary ztozonej na
krzyzu, poniewaz na mocy stow Chrystusa pozostaje w pelnej i dynamicznej
wiezi z tg Jego jedyng ofiarg egzystencjalng (nie rytualng) i duchowa. Ten wy-
miar duchowy egzystencjalnej ofiary Jezusa na krzyzu jest niezwykle wazny.
Oznacza on bowiem duchowy dynamizm, ktory kierowat Jezusem podczas meki
i umierania na krzyzu, a byt to dynamizm mitosci do Ojca i do ludzi, ktorym
ostatecznie ofiarowal siebie w darze. To wlasnie za sprawg tego dynamizmu
Jezus dokonat ekspiacji za grzechy, czyli swoja synowska mitoscig i zaufaniem
do woli Ojca przezywanym w imieniu swoich braci (wszystkich ludzi) zgladzit
ludzkie grzechy, a rownoczesnie ustanowit definitywna wi¢z komunii z Bogiem
i miedzy ludzmi®. Ofiara ekspiacyjna i ofiara Przymierza sktadane w ST dazyly
do tego samego celu, ale w sposob niedoskonaty i niecostateczny.

34 Por. F. Chenderlin, ,,Do This as My Memorial”. The Semantic and Conceptual Background
and Value of Anamnesis in 1 Cor 11,24-25 (AnBib 99; Rome: Biblical Inst. Press 1982).

35 ,,Za posrednictwem obydwu form — spozywania Ciala i picia Krwi — wierzacy otrzymuja
w darze cate dzieto zbawcze, ktorego sprawca jest Jezus: przebaczenie grzechéw (ekspiacja)
i Nowe Przymierze, ktore przygotowuja do pelnego udziatu w krolestwie Ojca, przedstawio-
nym w obrazie uczty”. H. Witczyk, ,,Wieczerza Panska pamiatkg Ofiary Jezusa Chrystusa”,
., Pan mdj i Bog moj! Uwierzytes dlatego, poniewaz Mnie ujrzales? Blogostawieni, ktorzy nie
widzieli, a uwierzyli” (J 20,28-20). Teologia Eucharystii w dobie I Kongresu Eucharystycznego
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Uczniowie, przyjmujac Cialo i Krew z oltarza wieczerzy Panskiej, otrzymuja
Chrystusa Pana, w ktorym dokonana zostala ekspiacja, czyli Tego, ktory usuwa
grzechy ludzi, niesie Boze przebaczenie, i ktory jest Posrednikiem Nowego Przy-
mierza. Uczniowie otrzymuja to Cialo i t¢ Krew jako pokarm i napdj (,,bierzcie
i jedzcie!; bierzcie i pijcie!”). Staja si¢ w ten sposob — pomimo réznicy czasowej
— zsynchronizowani z jedyna, historyczng ofiarg Jezusa ztozong na krzyzu™.
A wraz z przebaczeniem i Nowym Przymierzem przyjmuja wszystkie zwigzane
z nimi dary Boze: blogostawienstwo i zycie wieczne, ktore Jezus otrzymat od Ojca
,.dla wielu”, zastepujgc tychze ,wielu” w momencie swej ekspiacyjnej $mierci’’.

,,Cialo” 1,,Krew” spozywane i przyjmowane przez wszystkich uczestnikow
wieczerzy Panskiej, uobecniajg egzystencjalng, duchowa (ztozong moca Ducha
mitosci — por. Hbr 9,14) ofiar¢ Jezusa jako zrodto jedno$ci i wspolnoty. Zawie-
rajg one w sobie bowiem ten dynamizm duchowy, ofiarng mito$¢ lub ducha
proegzystencji, bedacego gtdéwnym nurtem Jezusowego zycia, meki i Smierci,
majacym swe zrodlo w Duchu, ktorym zostal namaszczony (por. J 1,33). Ten
wiasnie Jezusowy Duch proegzystencji, milosci ofiarnej, staje si¢ udziatlem
tych wszystkich, ktérzy swiadomie przyjmujg Jego Ciato i Krew. On w nich
jest obecny i zywy — nalezy go jedynie z wiarg przyjac oraz uczyni¢ swoim™.
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