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wolnosc e

Wolnoéé czlowieka, wolnos¢ woli, nalezy do tych problemoéow, ktére majg
wielkie znaczenie zarowno teoretyczne, jak i praktyczno-zyciowe. Dlatego tez spory
0 nig i nowe sposoby jej ujecia zajmujg filozoféw, teologéw, przedstawicieli roz-
nych nauk przyrodniczych i po prostu ,zwyktych ludzi”. Kazdy czlowiek ma co$ na
ten temat do powiedzenia. Jest to jednak problem zlozony i wieloaspektowy, mozna
go rozpatrywac z wielu roznych stron i z punktu widzenia réznych dyscyplin. Mozra
wiec przypuszczaé, ze niepredko jeszcze (o ile w ogéle to sig zdarzy) znajdzie sig
takie rozwiazanie, ktére zaspokoi wszystkich, a przynajmniej wigkszo$é. Poniewaz
zaé tak wiele roznych dyscyplin naukowych interesuje sie¢ wolnoscia, wsrod duzej
liczby publikacji na ter temat trafiajg sig i takie, ktére probuja konfrontowac ich
wyn‘ki. Do nich nalezy m. in. wydana ostatnio ksigzka J. Rzepki, prezentujgca
w spos6b krytyczny przemy$lenia P. Chaucharda, francuskiego reurofizjologa, doty-
czgce uzgodnien filozofii z jedne] strony oraz neurofizjologii i neuropsychologii z dru-
¢yiej na ten niczmiernie ii'teresujacy temat. Jest to praca dos¢ cobszerna, skla-
da sie, poza ,Wstepem”, z pigciu rozdzialow: ,Mézgowe uwarunkowania woli”,
.Zjawiska o podlozu fizjologiczno-chemicznym jako uwarunkowania woli”, ,Zja-
wiska o podlozu psychologicznym jako uwarunkowania woli”, ,,Czynniki konstytu-
cyjne natury wolnej woli” oraz ,Proba oceny”. Procz tego praca zaopatrzona jest
w bardzo obszerng bibliografig.

W Polsce my$l P. Chaucharda jest malo znana. Wydano chyba tylko dwie jego
ksigzki: , Biologia i moralno$é” (Instyiut Wydawniczy Pax, 1966) i ,,Zycie seksualne”
Instytut Wydawniczy Pax, 1973), co jest tylko drobna czastka jego dorobku, gdyz —
— wedlug zebranej przez J. Rzepke bibliografii — samych ksigzek do 1968 r. wydat
76, a wszystkich razem jego prac bylo w tym czasie 301. Jest to wiec dorobek ilo-
$ciowo imponujgcy. Jego pozycja naukowa i filozoficzna powoduje, iz niektérzy po-
réownujg go do Teilharda de Chardin (choé teilhardystow przewaznie to oburza).
Autor omawianej pracy postawil sobie za zadanie pokazaé w spos6b krytyczny, jak
dzisiejsza neurofizjologia (w uje¢ciu P. Chaucharda) wskazuje na zagadnienie wol-
noéci woli i w ten sposoOb wlgcza sie w dyskusje filozoficzne — antropologiczne
1 etyczne. Z tego tez punktu widzenia ksigzka ta ma duzg wartos¢. Bowiem nawet
jesli odrzuca sie scjentystyczng koncepcje filozofii, tzn. jeS§li uwaza sie, ze filozofia
ma swoisty spos6b podejécia do przedmiotu i wlasciwy sobie przedmiot (formalnie),
a nie jest tylko uogoélnieniem nauk szczegdlowych, to filozofowanie w izolacji psy-
chicznej od osiggnieé tych nauk nie jest wlasciwe. P. Chauchard zdaje sobie sprawe
z zasadniczej odrebno$ci metodologicznej i tresciowej biologii i filozofii. Dlatego tez
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uwaza, ze do blologu n1°‘ nalezy okre$lanie istoty zagadnien takich, jak wrolnosé,
dobro itp. Tym memmeJ problemy te majg swoje podloze biologiczne, a mozna tu
dodaé, iz biologia, aby je badac, ‘'musi ich okreSlenie czerpaé¢ wlasnie z filozofii. Jed-
nakze zalozenia te nie sg przez P. Chaucharda konsekwentnie utrzymane, przynai-
mniej tak wynika z ustalen J. Rzepki. P. Chauchard uwaza, ze biologia bada jedynie
mozliwo$ci, uzdolnienia bycia cztowiekiem, w tym wypadku ,,uzdolnienia do wolnej
woli” (3. 25). J. Rzepka w sposéb obszerny przedstawia stanowisko Chaucharda
w kwestii tych uzdolnien w trzech aspektach: neurologlcznym f17Jolog1czno -che-
micznym oraz psychologicznym, a nastepnie deckonuje .pewnego™ rodzaju qyntCZ\
tych trzech-ujeé¢. Tutaj zatrzymam Slf: na tych problemach, ktore nalezg, zasadmczo
do filozotii i metodologii. ;

Mimo wielu deklaracji o odrebnosci biologii i filozofii, J."Rzepka za P. Chau-
chardemn faktycznie postuluje zasadniczg jedno$¢ tych dwoéch dziedzin wiedzy. Bo-
wiem biclogie rozumie tak szeroko, ze wchodzi ona na teren tradycyjnie zasirzezony
dia filozofii: Proklamowanie warto$ci duchowych to obiektywna konsekwencjea
stwierdzenia tego, co neurofizjolcgia i psychobiologia w cztowieku odnajiduija, a co jest
dla niego konieczne w celu przetrwania i rozwijania sie pod sankcjq ,,bycia czlowie-
kiem” i ,stworzenia iudzkiej spotecznos$ci” (s. 21); ..w zakres tak pojetej biologii
wchodzi tez d u ¢ h o w y wymiar cztowieka, jego wytwory kulturowe i relacje spotecz-
ne (s.23). Co wiecej, w stwierdzeniach P. Chaucharda trafiajg si¢ sady z zakresu
filozoiii, a nawetteologii (s. 20). Dzieki- w ten sposéb ujetemu zagadnieniu
zajmuje si¢ on takimi prctlcmami, jak wlasnie wolno$é oraz dobro, milod¢ itn. Tak
rozumiana biologia dostarcza, jego zdaniem, argumentow dla uzasadnienia tomizmu
‘dekladnie hylemorfizrmu temistycznego, s. 304) craz votwierdza, uvzupelnia i we-
ryfikuje humanizm tradycyjny (s. 23).

Niewatpliwie rozw6j wspolczesnej biologii pozwala na wyciagniecie wnioskow
daleko wychodzacych poza jego tradycyjne ujecia. Wydaje sic jednak bardzo wat-
pliwe, czy mozna w badeniach ‘czysto biclegicznyceh drtrzeé wprost do wolneéci, do-
bra i duchowoéci czlowieka. Mozna mowié o wolnosci i dobru czlowieka z punktu
widzenia biologii, ale czy to jest ta sama wolnoé§é i dobro, ktéore ujmowanc sg w
filozofii? Trzeba by wpierw udowodnié, Ze biologia jako caloSciowa wiedza o czlo-
wieku (s. 23) jest rzeczywiscie catosSciowg w ogble, a nie tylko w chrebic ta;
jedrej, nawet najszerzej rozumianej dyscypliny. Inaczej dokonywac si¢ bedzie
nie uzasadnionej ekstrapolacji tych zagadnien. A tak wtasnie zrobil P. Chauchard
— pojecia filozoficzne poraczyl z biologicznymi, umieszczajgce je na tej samej pla-
szczyznie. Entuzjazm znakomitego neurofizjologa w Igczeniu tych dwoch dziedzin
ma okreélone podioze psychologiczne. Jest on, jak wielu zreszty intelektualistow ka-
telickich we Francji, konwertyta. Jego pierwsze prace naukowe mialy jako podklad
przekonania ateistyczne autora. Zmiana przekonan postawila go wobec koniecznosci
konfrontacji wynikow badan naukowych i przempy$len $§wiatopoglgdowych z przy-
Jetg nows postawg filozoficzng i religijng. Nowy Swiatopoglad, jak zresztg kazdy inny,
sklada sie zar6wno z pewnych wiadomos$ci naukowych, filozoficznych, religijrych
itp.,, jak i z pewnych przeSwiadczen o charakterze racjonalnym i pozaracjo-
nalnym. Kazdy tez chce, aby jego swiatopoglad byl pewna calo$cig, aby nie by!?
sprzeczny. Nic tez dziwnego, ze obserwowalna wspoélzalezno§¢ miedzy tym, co cieles-
ne, a tym, co duchowe, doprowadzily P. Chaucharda do przekonania, Zze dane bio-
logii dostarczajg dowodu na, mocno podkresSlang w tomizmie, psychofizyczng i sub-
stancjalug jedno$§¢ czlowieka i inne tezy. Bardziej ostrozne i uzasadnione byloby

128



RECENZIJE, OMOWIENIA, NOTY

stwierdzenie, ze na terenie biologii mozna zaobserwowaé przejawy psychelizyczne]
jednosci czlowieka itp. Bowiem miedzy osobistym przekonaniem a przeprowadzeniem
dowodu na wynikanie tez filozoficznych z biologicznych istnieje olbrzymia roznica.
P. Chauchard mogt tej réznicy nie zauwazy¢, jednakze ona istnieje i przeoczenie jej
przez J. Rzepke jest trudne do wybaczenia, tym bardziej iz wiasnie na KUL meto-
dologia filozofii ma wiele osiggnig¢. Te i inne braki metodologiczne jednakze nie
przestaniajg innych walorow omawianej pracy. Z wielkg doza stusznosci pisze nato-
miast J. Rzepka, iz rozdzial miedzy naukami szczegélowymi a filozofia doprowa-
dzit do zubozenia wynikoéw ich badai. Bardzo czgstn podnosi sie zarzuty, 7e bada-
nia nauk szczegdélowych (wlasSnie nad czlowiekiem) sa prowadzone tak ,szcze-
gblowo”, ze gubi sie w rich cziowiek jako catos¢ i jako co$ specyficznego. Z dru-
gziej strony filozofia nieczesto siega dla wypelnienia swoich tez do tych osiagniec.
dzieki czemu ma si¢ wiele obrazéw ludzkiej rzeczywistosci, z ktérych nie mozna utozyé
jednej, calo$ciowej i przekonujgcej wizji czlowieka. Zaslugg wiec J. Rzepki jest
wlasnie ukazanie takiej wizji, ktorg starat sie przez wiele lat i w wielu publika-
cjach vrzedstawi¢ P. Chauchard. Mimo ze nie jest to calkowicie spéjny i wykon-
czony obraz, ksigzka ta winna da¢ wiele do myS$lenia zar6wno biologom, jalk i filo-
sofom i moze byé dobra okazja do lepszego ich poznania sie i zrozumienia.

JERZY GALKOWSKI

129



	‎C:\Users\jawiork\Desktop\skany\LSF 30-07-20\1\out\Image00075.tif‎
	‎C:\Users\jawiork\Desktop\skany\LSF 30-07-20\1\out\Image00076.tif‎
	‎C:\Users\jawiork\Desktop\skany\LSF 30-07-20\1\out\Image00077.tif‎

