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KANT I NEOKANTYZM A WSPOLCZESNOSC

Ponoé cata filozofia jest jedynie komentarzem do Platona. Nie jest to pew-
ne. Pewne jest natomiast, ze koryfeusze filozofii wywotuja wieloletnie - liczace
cale wieki, a nawet tysiaclecia, jak to jest w przypadku Platona czy Arystotelesa
- dyskusje. Do takich postaci niewatpliwie nalezy Immanuel Kant. Jego prze-
myslenia, w catosci albo w pewnych cz¢sciach, staly si¢ kanonem, obok ktérego
filozof nie mozna przej$¢é (czy wlasciwie: mysleé) obojetnie, bez wzgledu na to,
czy przyjmuje je czy tez odrzuca. Wytworzyly si¢ nawet szkoly filozoficzne,
z ktérych kazda dba o spuscizn¢ Mistrza, o czysto$¢ jego doktryny i kazda
uwaza, iz tylko ona w spos6b wtasciwy odczytuje jego mysl, zwalczajac nierzad-
ko wszystkie pozostale. Te fakty bylyby dostatecznym uzasadnieniem podjgcia
sie zadania odczytania filozofii Kanta i kantyzmu. Jest wszakze jeszcze jeden
powdd i to bardzo wazny. Odczytanie i interpretacja filozofii wczesniejszych
myslicieli w kazdej epoce i generacji (bez wzgledu na to, jak si¢ te czynnosci
rozumie) sa odmienne od wczesniejszych. Wigcej nawet, powinny by¢ odmien-
ne ze wzgledu na to, ze filozofia jest procesem zywym i twérczym, rozwijajacym
si¢, a nie Sezamem, ktérego skarbéw nalezy strzec w nienaruszonej postaci.

Tak wiasnie rozumiem zadanie, jakiego podjat si¢ w swojei nowe;j ksigzce,
Kant a neokantyzm baderiski i marburski, Andrzej Noras'. Jest to préba od-
czytania na nowo mysli I.Kanta i jej dwdéch filozoficznych kontynuacji: kantyz-
mu baderiskiego i marburskiego. W swoim zasadniczym rysie rozprawa dotyczy
pewnego fragmentu historii mysli filozoficznej. Jednakze ma ona takze drugie
dno. Historyk filozofii nie zawsze chce by¢ tylko zbieraczem faktéw przesztych,
szacownych zabytkéw mysli, aby je oczyscié, utrwali¢ i pokaza¢ w muzeum
zwanym historig filozofii. Moze by¢ - i powinien - réwniez filozofem wrazli-
wym na prawde, pigkno 1 harmoni¢ umystu, umiejacym wykorzysta¢ przeszie
dokonania do wzbogacenia dzisiejszego zycia intelektualnego. Wigcej jeszcze,

' A. J. Noras. Kant a neokantyzm baderiski i marburski. Wyd. Uniwersytetu Slaskiego.
Katowice 2000 s.243. Dalej b¢de podawat tylko strony ksiazki.
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chcacym tamte fakty wykorzysta¢ w budowaniu obecnego zycia, omijajac §lepe
zaulki i bezdroza, na ktére zabrngli jedni poprzednicy, a trzymac si¢ prostych
sciezek i traktéw, ktérymi szli inni. Tak tez, moim zdaniem, post¢puje Autor
omawianej rozprawy analizujac i oceniajac na jej poczatku — co zreszta ma
znaczenie dla catosci — dwa fundamentalne zagadnienia, osobne, cho¢ scisle
ze soba powiazane: metafizyki i transcendentalizmu.

Od razu tez chcialbym podkresli¢, ze sugerowanie we Wstepie przez Au-
tora, iz jego analizy maja znaczenie tylko dla polskiej literatury filozoficzne;,
trzeba rozumie¢ jako wyraz skromnosci intelektualnej, co mu si¢ zreszta
chwali.

A. Noras w omawianej pracy stawia sobie dwa cele: l. Przedstawienie badan
nad neokantyzmem dokonanych przez W. Flacha, H. Holzheya, H.-L. Olliga
i S. Nachtsheima ,,ze wzgledu na aktualno$¢ podejmowanej w nich problema-
tyki” oraz 2. ,,ukazanie ogromu pracy myslowej stuzacej przygotowaniu gruntu
do odrodzenia si¢ ontologii na poczatku dwudziestego wieku”?. Jest tez i trzeci
cel, osiagany jakby mimochodem, a mianowicie pokazanie ,,pewnych stereo-
typ6w czy tez uproszczeri w rozumieniu neokantyzmu™,

Praca A. Norasa sklada si¢ z dwéch czgsci, przedstawionych przez Autora:

»Pierwsza jest préba pokazania metafizycznej interpretacji filozofii Kanta
na podstawie tekstéw mysliciela z Krélewca oraz w kontekscie interpretacji
dokonanych przez Heideggera i Hartmanna™ oraz na ukazaniu odmiennosci
metafizyki Kanta wobec metafizyki klasycznej (Arystotelesa i Tomasza). Tutaj
wiasnie A. Noras pokazat si¢ nie tylko jako historyk filozofii, ale takze jako
filozof zajmujacy si¢ problemami filozoficznymi samymi w sobie. Za$ cz¢$§¢
druga ,,jest jedynie pr6ba ukazania, na czym polega osobliwo$¢ neokantyzmu
szkoly baderiskiej i marburskiej”. Jesli chodzi o to drugie, to z pewnoscig jest
to préba bardzo udana: ksigzka A. Norasa jest dzielem dojrzalym, jego roz-
wazania doglebnie ujmuja istot¢ omawianych probleméw, za$ wnioski sa waz-
kie i w pelni uzasadnione.

Czes¢ 1 otwiera rozdzial zatytulowany Co to jest metafizyka? Jest to wtas-
ciwie niewielki rozmiarami traktat na temat rozumienia filozofii, metafizyki
i ontologii oraz ich wzajemnych relacji, wystgpujacych w historii mysli filozo-
ficznej. Rozumiem, ze ze wzgledu na calo$¢ ksiazki rozdziat ten nie moze mieé
innego ksztattu i wielkosci. Cel calo$ci ogranicza jego rozmiary i tres¢. Prze-
§wieca przezen jednakze duza i solidna wiedza Autora, ktérego zach¢cam do
opracowania osobnego i szerszego studium na ten temat.

W paragrafie Metafizyka w ujeciu Kanta Autor zajmuje si¢ ustaleniem
tego zagadnienia gtéwnie w $wietle historycznego rozwoju mysli Kanta. Uwa-
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za, z czym nalezy si¢ zgodzi¢, ze ,,ogromna rol¢ w rozumieniu metafizyki
odgrywa réwniez tzw. Kant »przedkrytyczny«®, co ma uzasadni¢ postulat
,»,by nie upatrywaé¢ w mysleniu filozofa z Krélewca ( a takze zadnego innego
filozofa) radykalnego zwrotu [...]””. Dalej wszakze pisze, ze w okresie ,,przed-
krytycznym” Kant ,,metod¢ metafizyki rozumie jako tozsama z metoda wpro-
wadzong do przyrodoznawstwa przez Newtona™, a w okresie , krytycznym”
~miejsce kosmologii zajmuje [...] nauka o wolnosci cztowieka”’. Trudno wiec
w tym nie widzie¢ ,,skoku”, cho¢ zapewne byt on przygotowany przez analiz¢
i krytyke metafizyki poprzedniej, a przez to nie byt zaskakujacy i nieprzewi-
dziany.

W paragrafie Wokdt Kantowskiej rzeczy samej w sobie Autor, podejmuje
problem istotny nie tylko dla Kanta, ale takze dla dyskusji, jakie byly wokét
niego toczone. Obfitos¢ literatury, do ktérej odnosi si¢ Autor powoduje, ze
jego stanowisko w tej materii czasem jest przestoni¢te dyskusjg ze stanowiska-
mi innych i trudno je odczytad.

To ,,przestonigcie” wystepuje takze w niektSrych innych cze¢$ciach pracy,
choé mozna je czgsciowo tlumaczy¢ checia rzetelnego wykorzystania bogate;j
literatury przedmiotu.

Rozdziat II, czgsci 1 (Rozumienie metafizyki w nurcie filozofii kantowskiej
i neokantowskiej), zgodnie ze swym tytulem, zawiera analizy problemu meta-
fizyki w filozofii Kanta i w neokantyzmie. Zgodnie z tym mysl A. Norasa idzie
dwoma torami. Z jednej strony jest to odczytanie i interpretacja mysli Kanta
(metafizyka i jej relacja do ontologii), z drugiej strony mysli neokantyzmu
(rzecz sama w sobie, problem metafizyki u Heideggera i Hartmanna). Istnieje
tutaj pewnego rodzaju nieréwnoleglo§¢ w zredagowaniu tekstu. Mianowicie
paragraf Wokdt kantowskiej rzeczy samej w sobie, w ktérym Autor zawart
analizy pogladéw neokantystéw na t¢ sprawe, znalazl sie¢ w podrozdziale do-
tyczacym mysli Kanta. Jest to jednak tylko uchybienie redakcyjne, za$ tres$é
calosci tego rozdziatu zawiera bardzo cenne analizy. Szczeg6lng uwage zwraca
podrozdzial dotyczacy N. Hartmanna, jednocze$nie podbudowany wieloma
analizami, glgboko i wnikliwie dociekajacymi zawarto$¢ mysli tego filozofa.
Widaé tutaj wplyw wczesniejszego przygotowania - mam na mysli pracg o wol-
nosci woli u N. Hartmanna.

Rozdziat III - Metafizyka doswiadczenia — jest préba uj¢cia metafizyki
i ontologii oraz ich wzajemnej relacji. Ontologia ,,prowadzi do poznania
»jak« §wiata ludzkiego doswiadczenia”, méwi A. Noras, za$§ metafizyka ,,pro-
buje odpowiedzieé na pytanie »dlaczego«”!°. Ontologia dazy do poznania

6 . 34,
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struktury §wiata, za$ metafizyka, oprécz tego, takze do ujgcia jego ostatecznych
przyczyn. W tym mieszczg si¢ dwa problemy, w stosunku do ktérych chcialbym
podjaé z Autorem dyskusj¢. Pierwszy dotyczy statusu ontologii. A. Noras pisze
o ontologii po prostu, tymczasem z kontekstu wynika, ze chodzi o ontologi¢
wystepujaca na terenie filozofii realistycznej. Mozna bowiem, jak to jest w nie-
ktérych ujeciach, ontologi¢ rozumieé jedynie jako rozwazania stanéw mozli-
wych, co zbliza ja do logiki. Drugi problem dotyczy ,,uzurpacji metafizyki do
zawladnigcia ontologia”. Uzyty tutaj termin ,uzurpacja” nie oddaje chyba
w sposéb wiasciwy ani relacji migdzy metafizykg a ontologia, ani intencji Au-
tora. Sam bowiem pisze'!, ze ,,zazwyczaj dzieje si¢ tak, iz ontologia przechodzi
w metafizyke, metafizyka natomiast zawiera ogromne partie rozwazan ontolo-
gicznych dotyczacych struktury bytu”. Lepiej wi¢c jest powiedzieé, ze przy-
najmniej pewne typy metafizyki sg tak ,,obszerne”, ze obejmuja réwniez za-
gadnienia ontologiczne.

Piszac o Kantowskiej metafizyce $wiata i jej kontynuowaniu przez N. Hart-
manna i K. Jaspersa (co ma takze $wiadczy¢ o przedmiotowym charakterze
filozofii Kanta) wskazuje, ze uczynienie Boga, duszy ludzkiej i wolnosci przed-
miotem poznawania ma swoje korzenie w filozofii Kartezjusza. Warto pociag-
na¢ t¢ ni¢ dalej, az do sw. Augustyna i przywolac jego powiedzenie: pragne znaé
Boga i duszg, i nic wigcej.

Czesc 11 zatytulowana jest Transcendentalizm w ujeciu Kanta i neokantyz-
mu. W rozdz. IV (Problem transcendentalizmu) zgodnie z przyjetym przez
siebie sposobem post¢gpowania — dobrze osadzonym w historii filozofii — Autor
najpierw okre$la problem transcendentalizmu po prostu. Oczywiscie czyni to
na tle mysli Kanta, co jest zrozumiate. Uprzednio problemy metafizyki i onto-
logii traktowat nieco inaczej, gdyz te pojgcia (wzglednie problemy) wyst¢po-
waly juz duzo wczesniej. Problem transcendentalizmu za$, jako fundamentalny,
pojawia si¢ wlasciwie w takiej postaci dopiero wraz z Kantem. Autor twierdzi -
wbrew wielu komentatorom Kanta — i twierdzenie to dobrze uzasadnia, ze
transcendentalizm nie jest ani ,,przekroczeniem obrazu klasycznej teorii po-
znania”, ani godzeniem dogmatyzmu ze sces)tycyzmemlz. Nie jest takze jaka$
teorig doswiadczenia®>, lecz krytyka rozumu'®. Z tego punktu widzenia ,,trans-
cendentalizm stanowi jednocze$nie metode¢ filozofii i teori¢ bytu (ontolo-
gie)”!>. Odrzuca przez to waskie, jednostronne widzenie transcendentalizmu
Kanta.

W rozdziale V Autor kontynuuje rozwazania nad transcendentalizmem.
Ztozonos¢ tej problematyki u Kanta powoduje znaczne réznice w jej interpre-

' Tamze.
12 5. 104.
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tacji i to od samego poczatku wystgpienia Kanta az po dzien dzisiejszy. Ana-
lizujac mysl Kanta i jego kontynuatoré6w A. Noras dochodzi do pewnych istot-
nych wnioskéw, w ktdérych potwierdza jedne, a odrzuca inne interpretacje.
(Wpierw jednak chcialbym skorygowal pewna niezrgczno$¢ jezykowa.
A. Noras pisze, ze ,,Autor Krytyki czystego rozumu dostrzega zagrozenie idea-
lizmul[...]”!°. Tymczasem z kontekstu wynika, ze to nie idealizm jest zagrozony,
ale sam stanowi zagrozenie dla mys$li Kanta).

Tworzac swoja interpretacj¢ transcendentalizmu Kanta, w bardzo trafne;j
i uzasadnionej dyskusji z innymi, Autor podkres§la, ze ,, Kantowi chodzi nie
tylko o przedmiot poznania [...], ale takze o sposéb, w jaki przedmiot pozna-
jemy”!”. Dlatego tez nie rezygnuje z aspektu przedmiotowego, choé krytycznie
bada rozum jako najwyzsza wladze poznawcza'®, stawia pytanie o mozliwosci
naszego rozumu i o to, co aprioryczne w poznaniu'®. Chodzi wiec o wskazanie
granic ludzkiego rozumu, o jego skoriczono$¢®®. Wida¢ tutaj takze pewnego
rodzaju zblizenie do stanowiska filozofii klasycznej, gdzie méwi si¢ o ograni-
czeniu rozumu, o jego przygodnosci, w przeciwieristwie do pozycji rozumu
w filozofii o§wieceniowe].

Zasadniczg tezq Autora jest, iz transcendentalizm ma charakter przedmio-
towy; ze laczy tendencj¢ teoriopoznawcza z ontologiczng i dlatego nie jest
uzasadnione twierdzenie o rewolucyjnym charakterze filozofii Kanta?!. To
w idealizmie niemieckim i neokantyzmie - tu Autor zgadza si¢ z G. Wolandem
— dokonalo si¢ ,,sprzeniewierzenie” ideom Kanta??. Nie jest to sprzeczne z po-
przednio wyrazona przeze mnie watpliwoscia dotyczaca ,,rewolucji” czy tez
»,skoku” Kanta, gdyz sprawa dotyczy innego aspektu.

Dalej Noras (rozdzial VI — Historyczny kontekst neokantyzmu) omawia
bardzo zréznicowana spuscizn¢ po Kancie. Pokazuje jak wiele nurtéw ma neo-
kantyzm, wykorzystujac do tego obficie bogatg literatur¢ przedmiotu. Ponie-
waz ujecie calosci neokantyzmu wymagataby olbrzymiej, chyba wielotomowej,
pracy A. Noras ogranicza si¢, co jest posunigciem bardzo roztropnym, do
omdéwienia i analizy dwdch szczegdlnie waznych szk6t — baderiskiej i marbur-
skiej. W tym rozdziale ukazuje ich histori¢ poprzez oméwienie mysli gtéwnych
ich przedstawicieli.

A. Noras stara si¢, z powodzeniem, wskazaé tak charakter filozofii réznych
rodzajéw neokantyzmu, jak i r6znic¢ mi¢dzy nimi a filozofiag Kanta (rozdziat
VII - Neokantyzm w perspektywie problemowej). 1 tak ,,neokantyzm jest filo-
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zofia systemowa (w przeciwiernstwie do filozofii systematycznej Kanta) oraz —
po drugie — [...] w odréznieniu od krytycyzmu Kanta jest to neokrytycyzm”%,
Przez to drugie rozumie ,,reakcj¢ na pozytywizm i psychologizm drugiej polowy
dziewigtnastego wieku, majaca na celu obron¢ fundamentalnego postulatu
filozofii, jakim jest potrzeba krytycznego zbadania podstaw filozofii” 1 wykaza-
nia jej autonomii’*,

Przechodzac od ogdlnego okreslenia calego neokantyzmu do oméwienia
szk6t badeniskiej i marburskiej A. Noras wykazuje, ze w nich, w przeciwieristwie
do Kanta, zostalo dokonane przejscie od problematyki bytu do problematyki
jego poznania, co stanowi pewna putapke filozoficzng. Réznica migdzy tymi
szkolami jest taka, ze cho¢ obie uznaly problem wartosci za gléwny, to szkota
baderiska ugruntowata na koncepcji wartosci nie tyle (lub nie tylko) filozofie,
co calg kulture, za$ szkota marburska utozsamita filozofi¢ z logika, z czystym
mysleniem?’. Druga putapka, odziedziczong po Fichtem, bylo dazenie raczej
ku teorii wiedzy niz ku teorii rzeczywistosci’®. Dlatego neokantyzm, jesli jest
zainteresowany metafizyka, to w o wiele mniejszym stopniu niz teorig poznania
i to ujeta jako teoria poznania naukowego®’ . Tak wiec neokantyzm od kan-
tyzmu rézni rozumienie filozofii, metody transcendentalnej i stosunek (krytycz-
ny) do kantowskiej rzeczy samej w sobie. Ten ostatni aspekt uwaza A. Noras za
szczegOlnie wainyzs. Inng wazng cechg i3czaca obie szkoly jest — wynikajacy
z uwarunkowar historycznych — zdecydowany antypsychologizm (podzielany
z fenomenologia), a odrézniajacy je od innych ujeé neokantowskich?.

Omdéwienia problematyki obu szkét dokonuje A. Noras w sposéb bardzo
rzetelny i szczegélowy, w oparciu o teksty gléwnych przedstawicieli szkoty
baderiskiej (W. Windelband, H. Rickert, E. Lask) i marburskiej (H. Cohen,
P. Natorp, E. Cassirer, N. Hartmann). Przy tej okazji przywolane sa nazwiska
dziesiatkéw innych, mniej waznych lub luZniej zwigzanych z tymi szkotami
filozoféw, przede wszystkim historykow filozofii, interpretatoréw i kontynuato-
réw, az do czaséw nam wspéiczesnych. Omdwienie to i towarzyszaca mu ana-
liza jest przykladem dobrej roboty filozoficznej. Autor nie pomija zadnego
waznego momentu mysli tych szkot ani tez zadnego stanowiska i analizy his-
torykdéw filozofii. Dotyczy to zresztg catosci pracy, a nie tylko tej czgsci.

Ostatecznie A. Noras dochodzi do wniosku, ze szkota baderiska zostata
postawiona na fundamencie H. Lotzego koncepcji warto$ci. Jednak jej przed-
stawiciele r6znia si¢ dazeniami czy tez ukierunkowaniem si¢ na rézne proble-
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my. Windelband, bardziej niz inni, zajmuje si¢ problemem historycznosci filo-
zofii, Rickerta i Laska zajmuje problem transcendentalno-logicznego ugrunto-
wania filozofii. Mi¢dzy tymi ostatnimi zreszta takze istniejg rozbieznosci. Ric-
kert zwraca uwage na obiektywnos¢ sadu, a przez to podkresla znaczenie on-
tologii. Lask dazy do zbudowania filozofii systemowej, charakteryzujacej si¢
jednoscia. Stad ptynie jego krytyka Platona teorii dwéch swiatéw, Arystotelesa
teorii dwdch substancji oraz Kanta dwéch metafizyk™.

Jako poprzednikéw szkoly baderiskiej A. Noras wymienia — za innymi -
wiele postaci, jak (gtéwnie) H. Lotze, K. Fischer oraz E. Zeller, J.E. Erdmann.
Jednak blizej omawia tylko wptyw H. Lotzego na szkol¢ marburska.

Mimo ze szkota marburska miata tylko jednego poprzednika — F.A. Lan-
gego — to tak tutaj, jak i o szkole badenskiej, nie mozna méwié, twierdzi A.
Noras, o jakiejs jej jednolitosci, cho¢ niektérzy komentatorzy pisza o wspélno-
cie jej punktu wyjscia, postawy lub metody>'. Nie jest ona takze ortodoksyjnie
kantowska, gdyz przewazala w niej dazno$¢ do tworzenia systemu>? , niecheé
do ujmowania rzeczy samej w sobie i podkreslanie najwyzszego znaczenia
metody transcendentalnej w filozofii>>. W tej szkole nastapilo tez przeakcen-
towanie teorii poznania kosztem teorii bytu, podkres$lanie znaczenia Platona
a odrzucenie Arystotelesa (0 czym pisze takze W. Tatarkiewicz w swojej pracy
doktorskiej). A. Noras buduje obraz szkoly marburskiej poprzez oméwienie
pogladéw H. Cohena, P. Natorpa, E. Cassirera i N. Hartmanna.

I tak H. Cohen podkresla ,,matematyczno$¢” filozofii, wraz ze wszystkimi
ptynacymi z tego konsekwencjami, w tym z idealizmem, co zreszta charakte-
ryzuje takze i innych przedstawicieli.

Stanowisko P. Natorpa nie wykazuje si¢ jakim$ szczegélnym znaczeniem,
jest epigorskie w stosunku do Cohena - tak sadzono przez dluzszy czas. A.
Noras ukazuje wszakze pewna oryginalnos¢ tej mysli, w czym zgadza si¢ z nie-
ktérymi péZniejszymi interpretatorami (H.-L. Ollig, Winterhager, H. Holz-
hey). Samodzielno$€ i oryginalnosé P. Natorpa, ujawnia si¢ — zdaniem Autora
~ w jego koncepc;ji filozofii, ktéra z jednej strony powinna by¢ autonomiczna,
z drugiej zas §ci€le zwiazana z nauka™*. Ten zwigzek doprowadzit P. Natorpa do
utozsamienia filozofii i logiki. Jednakze dazyt on zarazem do podkreslania
obiektywnosci i przedmiotowosci (faktycznosci) poznania®. Przy tym jest on
zdecydowanie antymetafizyczny i uznaje teori¢ poznania za gléwny, jesli nie
jedyny, problem filozofii.
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E. Cassirer, ,,p6Zny marburczyk”, przedstawiony jest przez A. Norasa
gtéwnie jako autor stynnej dysputy z Heideggerem w Davos>®. Zdaniem Ca-
ssirera zastuga jego marburskich mistrz6w bylo wykazanie rozziewu mi¢dzy
naocznoscia a mysleniem, przez co ograniczyli filozofi¢ do tego ostatniego,
ktére to stanowisko zreszta podziela. Akcentowanie krytyki poznania, jako
gléwnego zadania filozofii, zaprowadzito go w poblize idealizmu, ktéremu bliz-
szy jest nawet niz Cohen i Natorp®’. W dyskusji z Heideggerem, ktérego filo-
zofii zarzuca receptywnos$é poznania, podkresla twérczos¢ poznania. Heideg-
gerowskiemu problemowi ,,bycia” i ,,czasu”, jako interpretacji Kanta, przeciw-
stawia problemy ,,bytu” i ,,powinnosci”?®. Ten ostatni element taczy E. Cassi-
rera z ,,p6Zznym” N. Hartmannem, ktéry mniej zajmuje uwage A. Norasa.
(Problemem wolnosci woli u Hartmanna zajmowat si¢ Autor w swojej rozpra-
wie doktorskie;j).

N. Hartmann, zdaniem A. Norasa, dazyt do tworzenia syntezy krytycyzmu
(neo)kantowskiego i fenomenologii E. Husserla®®. Akcentuje on takze histo-
ryczne uwarunkowania metody filozofii, ale i trwalos¢ jej probleméw*®. Wska-
zuje réwniez ograniczenia krytycznego idealizmu szkoly marburskiej, wlasnie
na terenie etyki. Odpowiedzialno$¢ moralna bowiem nie moze odnosi€ si¢ do
bezosobowej i ogélnej wiedzy, ale do jednostkowego cztowieka®’.

Przy wewngetrznej réznorodnosci szkol¢ marburska, zdaniem A. Norasa,
charakteryzuje kilka wspdlnych elementéw: odwotanie si¢ do Platona i Newto-
na (précz Kanta) w dazeniu do ugruntowania filozofii jako nauki oraz umoc-
nienie w filozofii pozycji logiki (kosztem psychologii). To, zdaniem A. Norasa,
po:izwaia jednak autonomig¢ filozofii i zbliza j3 do stanowiska pozytywistyczne-
go -

Na zakorczenie A. Noras podsumowuje swoje rozwazania. Jeszcze raz
podkresla, ze nie chodzito mu o pokazanie i analizowanie mysli Kanta i neo-
kantyzmu (baderiskiego i marburskiego) w catosci, ale o ,,prébe przekrojowego
spojrzenia na dzieje mysli Kanta w perspektywie tego, co stato si¢ z nig w neo-
kantyzmie dwdéch najbardziej znaczacych szkét”*>. W tym celu oczywiscie mu-
sial podja¢ pewne podstawowe problemy filozofii Kanta, jak metafizyka i onto-
logia**. Réznice w stosunku do Kanta i do siebie wzajemnie tych szkét widzi
Autor w odmiennosci kontekstu historycznego i zwigzanego z nim kontekstu
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problemowego®. Tym tez tlumaczy odejscie obu tych szkét od oryginalnej
mysli Kanta*®. Jednakze trzeba podkreslié, ze przy tej okazji Autor wiele wy-
jasnit w przedmiocie filozofii Kanta i neokantyzmu. Na zakoriczenie tych uwag
chcialbym zakwestionowaé uzyty przez Autora termin ,eklektyzm pozytyw-
ny”*’. Poniewaz termin eklektyzm na ogét nie ma wydzwigku pozytywnego,
to lepiej jest méwic o historycznosci, inspiracji lub syntezie mysli filozoficzne;.

W przedstawionej pracy wida¢ dazenie Autora, ktérego nie wyraza expres-
sis verbis, do pewnego zblizenia stanowiska filozofii klasycznej (arystotelesow-
sko-tomistycznej) i filozofii kantowskiej szeroko rozumianej. Jak si¢ wydaje
czyni to w duchu Hartmannowskiego pojgcia philosophia perennis, czyli sta-
lego, powolnego, ale uporczywego badania niezmiennych i wieczystych prob-
leméw. Podobne stanowisko zajmowat przed pét wiekiem w Polsce o. Jacek
Woroniecki, cho¢ oczywiscie w innym kontekscie i klimacie intelektualnym.
Jest to udana préba pokonania ich obcosci, ambitne i nie pozbawione skutecz-
nosci dziatanie dla wzajemnego ich zrozumienia. Dokonuje tego Autor przez
patrzenie na filozofi¢ Kantowska i neokantowska od wewnatrz i poprzez ka-
tegorie filozofii arystotelesowsko-tomistycznej. Wczesniej podjat podobng pré-
be z filozofia Hartmanna.

Noras prowadzi swdj dyskurs filozoficzny w statym i bogatym dialogu z in-
nymi. Czasem powoduje to pewne trudnosci z odczytaniem wiasnego stanowi-
ska Autora. Omawiana praca charakteryzuje si¢ znakomitg znajomoscia za-
réwno literatury Kantowskiej i neokantowskiej, jak réwniez literatury przed-
miotowej. Jej obfitos¢ powoduje, ze dokonuje selekcji, zawsze jednak trafne;.
Ma to réwniez i t¢ dodatnig stron¢, ze Autor bardzo rzetelnie i szeroko uka-
zuje, jak rozumiane s3 i rozwijane problemy filozofii Kanta przez jego konty-
nuatoréw. Wbrew temu, co Autor pisze w swojej skromnosci, praca ta w wielu
miejscach rozjasnia mysl Kanta i neokantyzmu i pozwala lepiej zrozumie¢ te
prady myslowe, a takze inne problemy filozoficzne, daleko wychodzace poza
zakres tego kregu myslowego i okresu historycznego. Te wszystkie wlasciwosci
ksigzki A. Norasa powoduja, ze jest ona pozycja wazka i to nie tylko dla
historyka filozofii, ale dla kazdego, kto zajmuje si¢ podstawowymi problemami
filozofii. Warto ja przeczytac.

Na zakoriczenie chcialbym jeszcze podkreslic pewna, niezbyt czgsto spoty-
kang ceche pracy Autora. Wchodzac w dyskusje z historykami i interpretato-
rami Kanta i neokantyzmu A. Noras w spos6b wywazony, subtelny i zasadny
podejmuje polemik¢ z wieloma uj¢ciami, odrzucajac pewne tezy po przepro-
wadzeniu ich powaznej i zasadnej krytyki, ale jesli widzi stuszno$¢ pogladéw
innych, to je przyjmuje, wskazujac wyraZnie na racje takiego postepowania. Nie
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ma w jego postawie napastliwosci. Wprost przeciwnie. Jego dyskusje z tymi,
z ktérymi si¢ nie zgadza, sa zyczliwe, kurtuazyjne i eleganckie, choé¢ twardo
trzyma si¢ swojego zdania. Zachowana zostala w petni podstawowa zasada
dialogu i polemiki - suaviter in modo, fortiter in re.
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