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JERZY GALKOWSKI

CZY PLATON WYKLUCZY1.BY VINCENZA Z PANSTWA?

Nie tatwo jest pisa¢ o twdrczosci S. Vincenza, bowiem twdrczosé jego za-
wiera bardzo wiele aspektéw - folklorystyczny, narodowosciowy, religijny,
filozoficzny. Stanistaw Vincenz précz takich watkow, jak ukrairiski, galicyjski,
zydowski czy sowiecki z jednej strony, a géry i antyk z drugiej, odnosi si¢
expresis verbis do tradycji literackiej, patriotyzmu, europejskosci. Stosowat
tez wiele réznych form pisarskich, od czysto ,literackich”, przez esej, az do
opracowarn akademickich. Od wskazania tego bogactwa zaczyna swoja cickawa
i doskonale napisang ksigzk¢ o twérczosci S. Vincenza Mirostawa Oldakow-
ska-Kuflowa',

Jak wigc nalezy traktowa¢ Vincenza? Jako poetg, teologa, filozofa, badacza
kultury, uczonego znawce folkloru, znawcg antyku i Platona? Kim on jest?
Moze najkrécej nalezatoby powiedzieé, ze jest myslicielem, ktéry swoje roz-
wazania buduje na znawstwie wielu probleméw, a przekazuje w literackim
ksztalcie. W kazdym razie nie jest latwo o nim pisaé. Nie jest tatwo znaleZ¢
klucz otwierajacy jego skarbiec.

Tak wiele mozliwos$ci analizy tekstéw Vincenza nakazuje wybraé mi¢dzy
nimi. Jedng z wazniejszych jest niewatpliwie filozofia. Wszak Vincenz parat si¢
nia, przygotowal nawet rozpraw¢ habilitacyjna, ktéra zagingla na splatanych
sciezkach jego zycia.

Na pierwszy rzut oka uwagi M. Otdakowskiej-Kuflowej zdajq si¢ wskazywaé
proweniencj¢ platoriskg filozoficznej postawy Vincenza. I moze rzeczywiscie tak
jest. Ale chyba nie byloby to wszystko. Jest to tylko fragment, aspekt catosci
problematyki. Platonizm moze wskazywa¢ nie tyle na rozwiazanie zagadki §wia-
ta, na to, iz $wiat zmystowo nas otaczajacy jest tylko odbiciem ,,rzeczywistej
rzeczywistosci”, czyli idei, ale ze ta platoriska teza jest narz¢dziem, sposobem
docierania czy tez sposobem ttumaczenia rzeczywistosci bez wzgledu na jej spo-

' M. Otdakowska-Kuflowa. Wypowiedzie¢ SEOWO. Stanistaw Vincenz wobec dzie-
dzictwa kultury. Lublin 1997 s. 6.
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séb istnienia, materialny lub nie. W chrzescijariskiej mysli sredniowiecza funk-
cjonowalo pojecie vestigia Dei, slady Boga. Funkcjonowalo ono ponad tradycja
platoriska czy arystotelesowska. Swiat, Kosmos stworzony przez Boga jest sam
w sobie realny, jest miejscem zycia i dziatania czlowieka, a nie tylko soczewka
okularu, przez ktérg mozemy zobaczy¢ Boga. Be¢dac dzietem Boga (,,wytworem
jego rak”) utrwala w sobie Jego autorstwo, jak gliniany dzban utrwala linie
papilarne garncarza. Utrwala co$ jeszcze bardziej dla cztowieka znaczacego,
gdyz nie tylko wskazuje swojego Autora, ale takze zawiera lad, porzadek i pi¢k-
no (Kosmos), ktére cztowiek ma podjaé i dalej realizowaé. Jest wi¢c nie tylko
przedmiotem zadziwienia i kontemplacji, ale zadaniem. Czlowiek staje si¢
wsp6tpracownikiem Boga. W tym fragmencie Kosmosu (rozumianego tutajjako
rzeczywisto$¢ stworzona, a nie przymiot), ktérym jest czlowiek, ,,§ladem Boga”
jest prawo odwieczne, prawo naturalne, sumienie. I ono nie jest — w przeci-
wienstwie do reszty §wiata — czym$ materialnym tylko. Jest to iskra Boza w na-
szym wngtrzu, iskra ptomienia mitosci, Mitosci-Boga. Dlatego tez mozna powie-
dzieé, ze poprzez sumienie, poprzez mito§¢ mozemy by¢ lepsi, a ,,im bedziemy
lepsi, tym wiecej ono [Pigkno] nam si¢ odkryje”2. Vincenz tymi stowami ukazuje
si¢ nam jako moralista, w tym wlasciwym, dobrym znaczeniu. I ukazuje si¢ by¢
przede wszystkim cztowiekiem religii, chrzeécijaninem, dla ktérego filozofia —
platonizm czy co innego - jest raczej narz¢dziem poznawania prawdy niz celem
lub gtéwnym zadaniem zycia. Moze dzig¢ki takiej postawie Vincenz bardziej niz
uczonym jest myslicielem, m¢drcem.

Kosmos — przeciwstawny chaosowi - to pigkno przeciwstawione szpetocie,
istnienie — pustce nicosci, prawda - falszowi, dobro - zlu. Dlatego Bég méwi
o sobie Jestem, ktory jestem, jestem Prawdg, dlatego tez Bog jest MitosScig
i Dobrem. W tym wymiarze Vincenza bardziej pociggaja dociekania cztowieka,
jego zycie i dobro niz zagadnienia kosmologiczne - skad, dlaczego i jaki jest
swiat. Czlowiek bowiem jest korona stworzonego Kosmosu.

Jednak i to pigkno doswiadczone, $lad Pigkna, pigkno przyrody, nieba
gwieZdzistego 1 przede wszystkim gor, zachwyca cztowieka, porusza go. Pigkna
wiec szuka Vincenz w dwéch wymiarach - ludzkim i przyrodniczym. Goéry
rozblysnigte storicem, gory okryte gwieZdzistym niebem uwznioslaja cztowieka.
Ludzki wymiar kosmosu przeciwstawionego chaosowi to wlasciwe ludzkie re-
lacje. Dlatego przeciwieristwem pi¢kna (kosmosu) pokoju jest brzydota
(chaos) wojny wszelkiego rodzaju. Ludzki wymiar czlowieka to jego dzieto,
wszystko, co sprawia, kultura. M. Oldakowska-Kuflowa pisze: ,,Kultura i natu-
ra, ksiagzki i «pismo §wiatowe» sa dwiema drogami mogacymi prowadzi¢ do
umiejetnosci odczytywania poruszen duszy w cztowieku, poprzez ktére prze-
mawia do czlowieka to, co niematerialne, duchowe, pochodzace od Boga. Dla-
tego tez spotykamy si¢ w zapiskach z traktowaniem malarstwa jako religii,

2 Tamze s. 8.
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z odszukiwaniem w dziejach kultury nurtéw przewijajacych si¢ poprzez wieki
tesknot za ideatem mitosci (np. od pitagorejczykéw do Ewangelii, od Platona
do Boskiej komedii Dantego)™”.

Motto Prawdy starowieku wzigte jest z Platonowych Praw. Jego tres¢ jest
bardzo charakterystyczna i moze oswietli¢ poglady Vincenza. Mi¢dzy innymi
opisany jest tam zfoty wiek ludzkosci. A wlasciwie liczne ,,zlote wieki”, gdyz po
nastepujacych réznych kataklizmach i zagtadach rodu ludzkiego pozostawali -
jako poczatek odrodzenia ludzkosci, odrodzenia w dostownym, biologicznym
sensie — ,,jacy$ gorscy ludzie, pasterze gdzie§ po szczytach” Te stowa Platona
wspomogly Vincenza w szukaniu na wysokiej potoninie Huculszczyzny prawdy
starowieku. Moze tam réwniez dokonalo si¢ odrodzenie, moze i tam znajduja
sie §lady zlotego starowieku. Czy zapis ludzi i wydarzer byl ukazaniem stanu
faktycznego, czy tez literacka idealizacja, poszukiwaniem i wskazaniem arche,
pierwotnych i fundamentalnych zasad zycia, ludzkiego, kulturalnego i moral-
nego kosmosu?

Céz takiego jest w stowach motta? Wydaje si¢, ze chodzi o wskazanie
pewnego stanu ludzkiego bytowania, ktéry jest koniecznym warunkiem zycia
idealnego, zycia w kosmosie: w prawdzie, dobru i pi¢knie, cho¢ zanurzonego
w niedoskonalej materii. Co méwi Platon? - ,,Ocalaly malutkie iskry Zycia,
resztki rodzaju ludzkiego. Naprzéd samotno$¢ usposobita ich przyjaznie, zy-
czliwie, lubili si¢ wzajemnie. Nie bylo wsréd nich ani biedakéw, ani ki6tni
wyniklej z biedy. Nie znaja zlota ani srebra, nigdy nie stali si¢ bogaczami.
A w spotleczerstwie, w ktérym ani bogactwo, ani ubéstwo nie zamieszka, naj-
lacniej jeszcze mozna znaleZ¢ obyczajnos$¢ najrzetelniejszy”.

Pozornie jest to opis historyczny. Raczej s to zalecenia wlasciwego sposo-
bu zycia ludzkiego, zalecenia o charakterze cywilizacyjnym, spolecznym, gos-
podarczym i politycznym, a przede wszystkim moralnym.

Na pierwszym miejscu sa gory. Czlowiek w nich zyje wysoko - nie tylko
przestrzennie, ale takze wysokimi wartosciami, blizej idei i Boga, w przyjaZni
z Nim. Zyje w przyjaznej symbiozie z przyrodg. Zajmujac si¢ pasterstwem zyje
z przyroda, szanuje j3.

Po drugie, w gérach czlowiek zyje w matych skupiskach, bo ludzi jest nie-
wiele i warunki przyrodnicze nie pozwalaja na tworzenie wielkich miast. Znaja
si¢ wiec wszyscy wzajemnie, a poniewaz czlowiek to zoon politikon, stworzenie
spoleczne, wigc Igna do siebie w przyjaZni, lubia si¢ i szanuja. Tworza polis. Te
pozytywne odniesienia istniejg nie tylko dlatego, ze ludzie wzajemnie od siebie
zaleza, a wigc, ze pozytecznie jest tak zyé. Zyja w pokoju, bez ktétni i wojen, bo
to jest dobre samo w sobie, godne czlowieka.

Po trzecie, problemy gospodarcze 1 ekonomiczne, czyli bogactwo. Platon
wyraznie podkresla wartos¢ umiaru. Skrajnosci, czyli bieda i bogactwo niszcza

3 Tamze s.10.
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czlowieka. Umiarkowany dostatek zas$ sprzyja ,,obyczajnosci najrzetelniejsze;j”.
Nedza zaciemnia wzrok, blask bogactwa oflepia.

Jeste§my przy Vicenzowskim Platonie, a wigc i przy filozofii. Vincenz byt
niejako ,,zawodowym” filozofem. Studiowatl - obok wielu innych dziedzin wie-
dzy - takze filozofig¢, zrobil doktorat, za$ jego habilitacja juz gotowa padta
pastwa wojny. Nie o tym wszakze pisze M. Oldakowska-Kuflowa, ale zgodnie
ze swoim zainteresowaniem i przygotowaniem intelektualnym - o jego dzietach
literackich. Tutaj takze wykorzystywal on swoja znajomo$¢ filozofii. Moze na-
wet wigcej. W wielu wypadkach byly to jego refleksje filozoficzne (choé nie
tylko, bo takze religijne i kulturowe) ubrane w kostium literacki. W tym takze,
nie tylko w tresci, byt podobny do Platona. Literacko$¢ wykorzystywat do
przekazywania swoich mysli o cztowieku, §wiecie i Bogu. I wlasnie M. Olda-
kowska-Kuflowa tropi — ze znawstwem - §lady filozofii w dzietach literackich
Vincenza. Tropi i ukazuje filozofom ciekawy materiat do badari i przemyslen.
Wielu filozoféw, jak na przyklad egzystencjalisci, ukazywali filozofie w powies-
ciach, teatrze, esejach. W Polsce tak czynili Brzozowski, Zdziechowski, Witka-
cy. Warto wi¢c przypomnieé i zatroszczy€ si¢ o filozoficzna spuscizng¢ Vincen-
za.

Platon wyrzucit poetéw ze swego Paristwa, a Vincenz moze by¢ réwniez za
poete uwazany. Mitosnik i zwolennik Platona - czy si¢ mu sprzeniewierzyl?
Platon moze takze za poet¢ uchodzi¢ — czy tez sprzeniewierzyl si¢ samemu
sobie? Takie pytanie moze zada¢ sobie czytelnik pism Vincenza.

Pytanie takie — dlaczego wykluczyl - postawil przed dwudziestu laty Alfred
Gawroriski, wlosko-polski filozof, syn znanego przed wojng dyplomaty polskie-
go i siostry blogostawionego Piera Giorgia Frassatiego®. Przemyslenia A. Ga-
wroriskiego nad Platonem idgq réwnolegtymi $ciezkami do przemyslert M. Ol-
dakowskiej-Kuflowej nad Vincenzem.

Vincenz, za Platonem, postepuje jako wychowawca, jako moralizator, a nie
jako ,,opisywacz” rzeczywisto$ci. Pozornie moze si¢ wydaé, ze w Na wysokiej
poloninie jedynie opisuje Huculszczyzne, ktéra jest materig jego dziet literac-
ko-filozoficznych, opisuje 1 gloryfikuje. Jednakze jemu nie chodzi tylko o idea-
lizacje¢ i gloryfikacje tej ukochanej krainy, nie tylko o opis stanu faktycznego,
przeszlego lub obecnego. Jego celem jest raczej wpojenie, szczegdlnie mtodym
ludziom, dobra. Chodzi mu o poddawanie dobrych wzoréw, o pozytywny
»WZOr osobowy” — jak méwi K. Wojtyla - ktéry nie tylko wskazuje na dobro,
ale i pociaga do niego. Idzie tu za Platonem, ktdry ,,pouczal, iz nie nalezy
wprowadzaé do literatury zadnych scen brutalnych ani podstawia¢ ztych cha-
rakteréw, czy obrazéw mogacych wplyna¢ na zaakceptowanie przez umysty
miodych czytelnikéw jakiegokolwiek zta. Sprzeciwial si¢ opiewaniu przez po-

4 A. Gawrofiski. Dlaczego Platon wykluczyt poetéw z Paristwa. U Zrédet wspotczesnych
badan nad jezykiem. Warszawa 1984.
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ezje wojen”. Autorka wspiera si¢ stowami Platona z Paristwa: ,,Bo miody

czlowiek nie potrafi ocenié, co jest przenosnia, a co nie, a co w tym wieku
weZzmie w siebie jako poglad, to si¢ lubi przyczepié tak, ze péZniej ani tego
nie zmyjesz, ani nie przestawisz”. Dlatego tez Platon uwazal Homerowe po-
ematy za niemoralne. Wojna, zto, dzialanie przeciw cztowiekowi moze fascy-
nowad, a przez to nasyci¢ zycie przemocg i ztem. Platon okazuje si¢ tutaj do-
brym psychologiem, ktérego poglady s3 potwierdzane wspéiczesnymi doswiad-
czeniami oraz badaniami naukowymi. Dzisiaj takich negatywnych wzoréw oso-
bowych w kulturze nie brak. Wazne to uwagi, nie moga wigc ich pomija¢ twércy
i badacze kultury, szczegdlnie kultury masowej. Niektére z obecnych srodkéw
masowego przekazu to juz nie tylko przekazZniki brukowe, co wrecz kloaczne.
Uzyskuja one spora popularnosé, pelnia bowiem role swoistego alibi. Ukazy-
wana, rzekomo jako powszechna, szpetota moralna innych ma zakrywa¢ wias-
na, ma ja ttumaczy¢ i usprawiedliwiaé, bo przeciez ,,wszyscy tak czynig”. Jesli
nie mozna osiagna¢ idealu, to chce si¢ go ponizy€. Jesli nie mozna sprostaé
wymaganiom przyzwoitosci, to swoje post¢pki chce si¢ jak ziarenko piasku
ukry¢ migdzy innymi ziarenkami na plazy. A jesli jej nie ma, to trzeba ja
stworzy€. Dlatego idealy moralne $ciaga si¢ z platoriskiej Pleromy w dét. Na
bruk, do kloaki.

Vincenz ,,pomija milczeniem wiele drazliwych problemo6w, jak alkoholizm,
choroby weneryczne, konflikty narodowosciowe, bicie niedorozwinietych dzie-
ci”®. Dlaczego to robi? Czy chce, aby obraz Huculszczyzny byt jasny i czysty,
piekniejszy niz rzeczywisto§¢? By¢ moze. Wszystkie chyba spotecznosci,
wszystkie narody przez swoich poetéw opiewaja raczej swoje dobre strony,
a ukrywaja zte. Mamy i my swoje obrazy — mity narodu bohaterskiego i kocha-
jacego wolno$¢ nade wszystko, ale przeciez do walki o niepodlegtos¢ i powstar
w XVIII, XIX i XX wieku nie stanal caly naréd jak jeden maz. Legiony $pie-
waly swoja gorzkg piesn o niezrozumieniu i odrzuceniu. W czasie II wojny
$wiatowej $piewano, ze$Smy narodem ,bez Quislingéw, Petainéw”, a nie
o szmalcownikach i tchérzach. Czy bylo to falszowanie rzeczywistego obrazu,
czy tez tgsknota za idealem? Moze wlasnie bylo to stawianie pozytywnych
wzoréw, pokazywanie idei, zach¢canie do dobra?

Taki tez mégl by¢ przypadek Vincenza -, sublimacja, ktéra miata na celu
nie ty71e ideologizowanie przesztosci, co raczej ksztaftowanie przysztych po-
staw”’.

A. Gawroriski analizujac krytycznie opinie znawc6w pisze o réznicy migdzy
literatura ustna a literatura pisang, aby tam znalez¢ powody odrzucenia poetéw
przez Platona.

5> M.Otdakowska-Kuflowa, jw. s. 47-48.
6 Tamze s. 47.
7 Tamze s. 48.
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Jesli nie istnieje pismo, to tradycja, doswiadczenie, wiedza mogly by¢ u-
trwalone jedynie w literaturze ustnej, w ludzkiej pamigci. ,,Zwyczajny” jezyk
nie mégt gwarantowaé wiernosci, nienaruszonej powtarzalnosci tresci przeka-
zu. Nie méglt zapobiec ingerencji wyobraZni i zapomnienia. Aby wiec zapewnié
wierno$¢ tradycji, wiernos¢ ,,zbiorowej encyklopedii”, utrwali¢ ,,zawartos¢ kul-
tury spoteczenistwa”, wytworzono osobny rodzaj mowy, ktdra nie byla tozsama
z jezykiem etnicznym. Tak ,,to bylo w przypadku j¢zyka eposéw homeryckich,
ktdry nie utozsamial si¢ w petni z zadnym dialektem greckim epoki archaicznej
lub jezyka sumeryjskiego w cywilizacji akadyjskiej, lub taciny w sredniowie-
czu”®, Inna tez - ré6zna od potocznej — byta forma tej mowy. Nie odnosito si¢ to
oczywiscie do spraw codziennych, chodzito bowiem o ,,informacje istotne, prze-
kraczajace wiedz¢ praktyczna, taka, ktéra kazdy moze osiagnaé za pomoca
obserwacji i éwiczenia. Wszelkie wyjasnienia $wiatopogladowe, wszelkie dy-
rektywy, normy, a nawet pojedyncze rozkazy o pewnym znaczeniu wyrazano
w formie uksztaltowanej wedhug specyficznej techniki przekazu ustnego™®. Nie
byla to wigc mowa zwyczajna, ale ,,mowa wzniosla, podlegajaca prawom rytmu
i doboru wyrazéw, quasi-rytualnym formutom kompozycji zdar, sformalizo-
wanym sposobom rozpoczynania i koriczenia przekazu”'?. Taki sposéb prze-
kazu z jednej strony podkreslat wage stowa, z drugiej za$ zapobiegat znieksztal-
ceniom i ulatwial zapamig¢tanie. Ten wynalazek, sztuczki mnemotechniczne,
pozostal chyba do dzis. Jeszcze w niedawnych opracowaniach logiki klasyczne;j
mozna znaleZ¢ rytmiczny wiersz pozwalajacy zapamig¢taé tryby sylogistyczne:

Barbara, Celarent, Darii Ferioque prioris,
Cesare, Camestres, Festino, Baroco secundae...

Jednakze ,,mowa wzniosta” ulatwiajac zapamig¢tanie i przekazywanie tresci
petryfikowala ja i wylaczala niejako z regut logiki, nie pozwalata bowiem zadaé
pytania bedacego fundamentem wszelkiego poznania racjonalnego, wszelkiej
filozofii — dlaczego? Po prostu tak jest. Hamowalo to, jesli nie wykluczalo,
wszelka dociekliwo$¢, ciekawosé, krytycyzm prowadzace do rozwoju wiedzy.

Dawalo to jednak spoistos¢ spoleczng i poczucie bezpieczeristwa, spajalo
czlonkéw w jednolity, niezindywidualizowany blok, jak o tym pisze w Ucieczce
od wolnos$ci E. Fromm. Wydarcie si¢ z niego jednostek i uzyskanie przez to
wolnosci ten ostatni przypisuje reformacji. A. Gawroriski zas, i calkiem stusz-
nie, jako Zrédlo tego procesu widzi ,,rewolucje sokratejska”!!. Podobnie sadzi
H. Arendt.

Zdaniem E. Fromma wylonienie si¢ jednostki z monolitycznego bloku spo-
lecznego spowodowane bylo wystapieniem M. Lutra, ktéry postawit jednost-

8 A.Gawronfiski, jw.s. S0.
® Tamze s. 49.
10 Tamze s. 49
1 Tamze s. 50.
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kowego czlowieka twarza w twarz z Bogiem, bez zaposredniczenia przez Kos-
ciét. Stanowisko Lutra bylo niewatpliwie znaczace, jednakze nie mozna go
uznaé za poczatek procesu indywidualizacji i tworzenia wolnosci. E. Fromm
zapomnial jakby o pi¢tnastu wiekach chrzescijaristwa, a wczesniej o wielu wie-
kach judaizmu, ktére co prawda przyjelo zasadg istnienia narodu wybranego,
ale takze komplementarna do niej zasad¢ moralnej odpowiedzialnosci jednost-
ki. Ten korzen kultury europejskiej, czy srédziemnomorskiej, jest przede
wszystkim korzeniem religii. Drugim jest mysl grecka, filozofia, nauka, w tym
réwniez rozwazania prawne i polityczne. Tutaj znaczenie samou$wiadomienia
jednostkowego podkreslali sofisci, gtéwnie za$ i w sposéb fundamentalny Sok-
rates. Ponad spotecznymi, prawnymi i politycznymi regutami zycia postawit on
daimoniona, glos boga czy tez wlasnego sumienia, ktére jest warto$ciowaniem
moralnym wlasnych czynéw oraz sila kierowania nimi. Poniewaz za$ czyny
ludzkie nie sa realizowane jedynie na ptaszczyZnie wsobnej, osobistej, ale takze
na plaszczyZnie relacji spotecznych i politycznych, dlatego jego postawa zapo-
czatkowala nie tylko nowa, racjonalng etyke¢. Wiasnie H. Arendt dowodzi, ze
Sokrates stat si¢ ojcem europejskiej etyki oraz filozofii polityki. Sokrates nie
chcial ograniczy¢ si¢ do poznania budowy i sposobu dziatania Kosmosu, kie-
rujacego si¢ niezmiennymi, koniecznymi prawami pozaludzkimi. Chcial réw-
niez zrozumie¢ sposéb istnienia i dziatania cztowieka poddanego zmiennym
losom. Cztowiekowi wiec zadat pytanie dlaczego: dlaczego tak jest i dlaczego
tak sie dzieje? Tutaj juz nie wystarczyly teksty ,,mowy wznioslej”, niezmienne,
bedace poza ,,wszelka mozliwoscia krytycyzmu”!2,

Uprzednio bezkrytycznosé wobec ,,mowy wzniostej” miata by¢ zapewniona
przez jej doniostos¢ i wyzszo$¢ nad mowga jezyka potocznego. To jednak oka-
zywalo si¢ wtérne i mniej wazne od wymogdéw zycia spotecznego, od codzienne;
praktyki, ktéra domagala si¢ nieustannie swoich praw. Jak za Havelockiem
pisze A. Gawroriski - ,,ta rola polityczno-spoteczna byla jednak wtéma [...]
w stosunku do technicznej koniecznosci dysponowania duzg iloscia tekstéw
latwych do zapamigtania i do dysponowania nimi w taki sposéb, by nie mogty
by¢ wplatane w argumentacje i interpretacje zaczerpni¢te z zycia codziennego,
a tym samym ciagle podlegaé przeobrazeniom”!?,

Koniecznosci wiernego zawarcia w ludzkiej pamigci wielkiej ilosci stéw przy-
szly z pomoca formutly ksztaltowania tekstu - ,,najwazniejsze formuly dotyczyly
rytmu wypowiedzi, gdyz rytm jest tym elementem ,,mowy wznioslej”, ktéry
w najwigkszej mierze ulatwia zapamictanie”'®. Wynalazek pisma i jego zasto-
sowanie w szerokiej praktyce spotecznej bynajmniej nie spowodowat porzuce-

12 Tamze s. 50.
13 Tamze s. 50.
14 Tamze s. 51.
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nia ,,mowy wzniostej”. Zmienila si¢ jej rola — ,,mowa wzniosta” przestata petnic¢
role encyklopedii wiedzy, natomiast uwypuklilo si¢ jej znaczenie estetyczne.

Platoniskie dialogi - i te, w ktérych Sokrates méwi wlasnym jezykiem i te,
w ktérych jest porte parole Platona — wskazuja, ze tak, jak trudno jest mysla
ujg€ rzeczywistosé, tak tez trudno odda¢ mysl w stowach. Zmagania sie czto-
wieka z zyciem wymagaja wielu préb uchwycenia mysla rzeczywistosci, a sto-
wem — mysli. Domagaja si¢ dostosowania jgzyka do mysli nawet przez tamanie
jego regul. Nie idzie to w parze ze sztywnoscia, niezmienno$cia i zrytmizowa-
niem ,,mowy wznioslej”. Tym bardziej, ze musiala ona ustgpowaé przed nie-
zlomnga wola osobistego przenikania rzeczywistosci rozumem, przed daznoscia
do osobistego, co nie znaczy dowolnego, kierowania swoim zyciem. Nast¢po-
wala wi¢cc desakralizacja ,,mowy wznioslej”. Przeciez Sokrates mi¢dzy innymi
byt oskarzony o demoralizacj¢ mltodziezy, pewno za dazno$¢ do wpajania oso-
bistego (a jednak racjonalnego) zrozumienia §wiata, za odchodzenie od utar-
tych szlakéw mysli, za nieprzyjmowanie tradycyjnych rozwiazarn tylko dlatego,
ze ,si¢” tak dotad czynito. (Walke z ,,si¢” w imi¢ osobistego zaangazowania
i odpowiedzialno$ci zapoczatkowat S. Kierkegaard, a do anarchicznych, a na-
wet nihilistycznych konsekwencji, przez zarzucenie obiektywnej prawdy, do-
prowadzili niektérzy XX wieczni egzystencjalici. Dzisiaj ster na tym kursie
zdajg si¢ przejmowaé postmodernisci.) Sokrates byt réwniez oskarzony o ate-
izm, a przynajmniej o zast¢gpowanie bogéw paristwowych bogiem prywatnym,
Daimonionem — sumieniem.

Wzniosto$¢ 1 doniosto$¢ nowej mowy mialy zapewnié juz nie techniki i for-
muly, ale przenikliwo$¢ rozumu w docieraniu do samych podwalin rzeczywis-
tosci, do idei, zasad lub czego$ jeszcze innego. To wielko$§¢ problemu, a nie
struktura wypowiedzi, nadawata tej mowie wzniostosci.

A.Gawroriski wskazuje na zbiezno$ci mi¢dzy stosunkiem do mowy a zacho-
dzacymi zmianami na szerszym polu. Jedna z nich jest rozwdj zycia prawno-
-spolecznego i politycznego Grecji, po prostu powstanie demokracji, ktére;
wlasciwodcia istotng jest réwnowazno$¢é wypowiedzi wielu ludzi, dialog miedzy
nimi. ,Mowa wzniosta” zas, wraz z cala swojaq zawarto$cia, miala tylko jeden
kierunek, do odbiorcy. Byta monologiczna.

Swiat Grekéw, Kosmos, byt rzeczywistoscia odwiecznych, statych i nie-
zmiennych praw, chociaz nie byt §wiatem bezruchu. Zmiany jednak dokony-
waly si¢ zgodnie z tymi odwiecznymi prawami. Nawet czas wracat do poczatku,
byt kotowy a nie linearny. Klopot byt tylko z bogami i ludZmi. Oni takze -
nawet bogowie, chociaz byli nieporéwnanie pot¢zniejsi od ludzi — podlegali
owym prawom. Jednakze w tym odwiecznym i nienaruszalnym, zdawac si¢
moglo, mechanizmie co§ od poczatku si¢ psulo. I jedni i drudzy nie dziatali
tak, jak rzeczy przyrodnicze, koniecznie i niezmiennie, ale ciagle odchodzili od
praw, tamali je. Trzeba bylo wigc przeformutowaé obraz $wiata w tym jego
fragmencie, w kt6rym mialo si¢ do czynienia z samowiedza i jako$ przeczuwana
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juz wola, wolnoscig. Tutaj determinizm nie si¢gal. Niezmienno$¢ i konieczno$é
przestata by¢ wlasnoscia dzialania, a pozostata cechg waznosci prawa i konsek-
wencji dziatania. Postapi¢ zgodnie z prawem nalezalo zawsze. Kary za odst¢p-
stwo nie mozna byto unikng€ nawet wéwczas, gdy na skutek sprzecznych praw
odstgpstwo bylo nieuchronne. Na tym polegata tragedia Antygony. Zaczeto
wigc rozrézniaé prawa i zasady tworzace tad w przyrodzie od praw tworzacych
tad mig¢dzy ludZmi. Stad juz byl krok do rozréznienia faktycznego dziatania od
dzialania dobrego i jego powinnosci. Jeszcze Sokrates mial ktopoty z uczynie-
niem tego kroku, gdyz nie widziat réznicy migdzy wiedza o dobru a dziataniem
dobrym, migdzy intelektem a wola, miedzy wiedzie¢ a chcieé. Dla niego wie-
dzieé, ze cos jest dobre, to tak czyni¢. Moze dlatego byt czlowiekiem nieskala-
nego charakteru. Cho¢ i on juz méwit o enkratei, o cnocie panowania nad soba.
Panowa¢ za$ to jednak co$ innego niz wiedzie¢, to jest inna sita, ktérej jednak
nie umial nazwa¢ i odrézni¢ od poznawania.

Z teoretycznym uj¢ciem woli i wolnosci Grecy - i ich spadkobiercy, Rzy-
mianie — mieli sporo kiopotu. Inaczej bylo w drugim korzeniu Europy, judais-
tycznym. Odpowiedzialnos¢ cztowieka za swoje czyny, zaktadajaca rozumienie
prawa i wolnos$¢ jego realizacji, ukazana byla od samego poczatku tej mysli.
Spotkanie si¢ i zrosnigcie tych dwéch tradyciji, tak bardzo ptodne w konsekwen-
cje, dokonato si¢ w chrzescijanstwie.

Druga sprawa decydujaca o rozwoju mysli greckiej byto powstanie instytu-
cji prawno-politycznych prowadzacych do demokracji. Zadaniem kazdego oby-
watela polis stawal si¢ bezposredni udzial w dziatalnosci ksztattujacej wspSlny
sposéb zycia. Byt to proces uswiadamiania sobie przez obywateli, ktérych zre-
sztg nie bylo procentowo wielu wsréd ogétu mieszkaric6w, ze od ich postawy,
zaangazowania w tworzenie i funkcjonowanie prawa i innych instytucji publicz-
nych, zalezy ksztatt zycia ich wlasnego i innych, co jest rdzeniem kazdej demo-
kracji - ,,Byt to bowiem okres, w ktérym utrwalalo si¢ w greckiej polis wiele
instytucji prawno-spotecznych, w tych zas instytucjach obywatel grecki brat
czynny udzial i rozwijal zdolnosci jezykowe niewiele majace wspélnego ze
stylem formularnym. W trybunatach, w senacie, na walnych zgromadzeniach,
na rynku przekonywat si¢ on co dzien, ze istnieja sprawy sporne, ktérych nie
mozna rozstrzygnaé przy pomocy stylu formularnego lub prestizu «mowy
wzniostej»”!*, Dalej pisze A. Gawroriski -, Jezyk potoczny, w ktérym krzyzuja
si¢ pytania i odpowiedzi, parafrazy, transformacje gramatyczne i definicje, na-
bieral stopniowo coraz wigkszego znaczenia i wykazywal swoje mozliwosci
poznawcze w kazdej dziedzinie, mimo ze nie przystugiwal mu prestiz stylu
formularnego. Swoboda tworzenia zdan w jezyku naturalnym odstaniata ukry-
ta ztozonos$¢ zjawisk i ujawniala potrzebe ich wyjasniania za pomocg dociekari

15 Tamaze s. 56.
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intersubiektywnych, ktdére sa mozliwe tylko wtedy, gdy dyskutanci nie ulegaja
magicznym czarom jezyka, lecz nad nim panuja”’®.

Specyficzny, formularny stosunek sowietéw do j¢zyka zauwaza réwniez
Vincenz, o czym pisze M. Oldakowska-Kuflowa. W Dialogach z sowietami
zauwaza to co krok. Funkcjonariusz sowiecki ,,rozczulat si¢ przy deklamowaniu
o Zwiazku Sowieckim i o wodzach”, méwit ,,jak z plyty”; ,, si¢ rozczulil prze-
pisowo”!’; ,miat okazje do czutych deklaracji o Zwigzku Sowieckim”'®; byt
»,niezmiernie nadety”; ,,méwit po rosyjsku, patetycznie i wpadajac we wzrusze-
nie”; ,, w ogdle nie stuchat”!®; ,nadat sie, deklamowat waznie”?°. Stosowanie
przez totalitaryzm ,,mowy wzniostej” ukazuje Vincenz takze i od innej strony —
sowiecki politruk-Ukrainiec na ,,wyzwolonej” Ukrainie uzywa jezyka rosyj-
skiego, takze w rozmowach z Ukrairicami. ,,Odniostem wrazenie wreszcie i p6-
Zniej — pisze Vincenz - ze jezyk rosyjski nie tylko jest paristwowy, po prostu
imperialny, ale ze jest dowodem wyzszej pozycji spotecznej tego, ktéry nim
méwi i ze tylko on przystoi ludziom powaznym i na stanowisku”?!. Nie jest
to tylko przeszto$¢ i historia, bo podobne procesy polityczno-j¢zykowe zacho-
dza przeciez w dzisiejszej Bialorusi.

»,Mowa wzniosta” w systemach totalitarnych byla mowa swoistej liturgii,
uzywana byla przez i w stosunku do jej kaptanéw. Jeszcze nie tak dawno kazdy
dziennik telewizyjny rozpoczynat si¢ od sakramentalnego wezwania do Naj-
wyzszego Kaptana - ,,Pierwszy Sekretarz Polskiej Zjednoczonej Partii Robot-
niczej...” — i nikt nie miat watpliwosci, ze stowa te wypowiada si¢ z Duzej Litery
i ze niestosowne jest uzywanie skrétu PZPR.

Mozna wi¢c lepiej ,,zrozumie¢ Sokratesowa ironi¢ i nami¢tny atak Platona
— w jego Paristwie — na poezj¢ i poetéw, wychowawcéw umystowosci formu-
larnej i wyrazicieli tradycyjnej techniki zapamigtywania i przekazu ustnego”?,
A Gawronski laczy to przede wszystkim z przeciwstawieniem monologicznosci
,,mowy wzniostej” — intersubiektywnosci, a wi¢c dialogicznosci ,,mowy zwyczaj-
nej”. ,Mowa wzniosta” nie dopuszcza do refleksji i dystansu krytycznego, do-
maga si¢, a moze nawet wymusza uczuciowe utozsamienie si¢ z trescig tego
przekazu®. Stad wlasnie bierze si¢ napuszonosé i pseudo-powaga jezyka (i ca-
lego stylu bycia) totalitaryzmu, nie dopuszczajacego lekkosci, zartu, humoru.

Tymczasem Platon dazy ,,do medytacji, do kalkulacji i do poznania nieza-
leznego od wrazeri zmystowych [...], bo do§wiadczenie zmystowe samo w sobie

16 Tamze s5.57.

17'S. Vincenz. Dialogi z sowietami. Krakéw 1991 s. 57.
18 Tamze s. 60.

19 Tamze s. 67.

20 Tamze s. 68.

21 Tamze s. 60

2 A.Gawrofiski, jw. s. 57.

B Tamze s. 59.



CZY PLATON WYKLUCZYLBY VINCENZA Z PANSTWA? 91

nie prowadzi do zastanawiania si¢”?*. Mysle, ze chodzi tutaj o co§ jeszcze, co

zawiera si¢ w ,,potozniczej” metodzie Sokratesa. Matka wydaje na $wiat dziec-
ko odcinajac biologiczng pgpowing. Ale dziecko jeszcze nie jest dojrzate i samo-
dzielne, taczy go nadal z matka (rodzicami, rodzing itd.) wiele innych p¢powin.
Takim odcinaniem pgpowiny jest proces mlodziericzej kontestacji, konieczny,
cho¢ nieraz bardzo dokuczliwy dla otoczenia. Mlody cztowiek, ktéry dotad zyt
karmieniem si¢ fascynacja i pogladami swoich najblizszych, zaczyna to wszyst-
ko odrzucaé, by stangé na wlasnych nogach. Jest to konieczny proces dojrze-
wania. Co§ podobnego wywotuje u swoich uczniéw Sokrates. Prowadzi do
zakwestionowania danych doswiadczenia zmystowego, takze do odrzucenia
pogladéw obiegowych, powszechnie uznawanych. Zrywa z ,,si¢” — bo tak si¢
mysli i czyni. Mlody cztowiek ma doj$¢ do prawdy glebszej niz powierzchowna,
do prawdy zakorzenionej najgicbiej w bycie, ale ma doj$é do tej prawdy sam,
ujac i przezy¢ ja osobiscie. W tym sensie jest to jego prawda, nie w tym, ze jest
to prawda subiektywna, zatomizowana, izolowana. Ta rzeczywista prawda jest
dost¢pna wszystkim, wspélna. Prawda bowiem wynika z rzeczywistosci i do nie;j
nalezy, a nie jest prywatnym wytworem poznajacego. Rodzenie si¢ tej prawdy
w czlowieku jest procesem trudnym i ma tez — obok osobistego — aspekt wspol-
notowy i dialogiczny. Odrzuci¢ trzeba, a jest to nieraz bolesne, dotychczasowe,
przyswojone juz i wygodne prawdy pozorne albo zewngtrzne, obiegowe. Sok-
rates jest prawdy i czlowieka dojrzewajacego, czlowieka rozumnego, akusze-
rem. Bez tego rodzenia si¢ nawet najwazniejsze i najglebsze prawdy beda
zewnetrzne, bedg ,,cudze”, za$ po narodzeniu si¢ w czlowieku staja si¢ ,,swoje”.
Czltowiek wiec nie jest prawdy posiadaczem, ale stapia si¢ z nia, Zyje nia, staje
si¢ ,,czlowiekiem prawdy”, ,czlowiekiem prawdziwym”. O prawdzie nalezy
méwié jezykiem bycia, a nie posiadania.

Prawdy obce, narzucone czy wymuszone, nie moga si¢ dtugo osiedli¢ w umys-
le, chyba ze zatrzyma je tam przemoc, a i to nie zawsze skutecznie, a zawsze
niszczaco dla cztowieka. Przy powrocie do naturalnej sytuacji zostaja odrzucone
jak obce cialo, co stalo si¢ u nas w ostatniej dekadzie. Mimo to jest miejsce na
pesymizm, pozostaja bowiem rany i blizny utrudniajace proces normalnego,
poprawnego myslenia albo tez zatruwaja jak narkotyki i zniewalajg umyst. Dla-
tego tez wszelkie totalitaryzmy pozostawiaja umyst cztowieka i jego zycie w sta-
nie niedojrzatosci lub okaleczenia, ze wszystkimi tego konsekwencjami.

Sytuacj¢ te przedstawia Vincenz przede wszystkim w dwdéch swoich dzie-
tach, w Dialogach z sowietami i w Powojennych perypetiach Sokratesa. Jest to
literacko-filozoficzny przekaz tresci i okolicznosci prowadzonych rzeczywiscie
rozméw (Rozmowy z sowietami) oraz opis i ocena rzeczywistosci spoteczno-
-politycznej 6wczesnego $wiata, przede wszystkim powojennej Polski (Powo-
jenne perypetie Sokratesa). Ukazuja one wspdlczesnosé na tle kuliséw czaséw

24 Tamze s. 61.
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i wymyslonych przygéd Sokratesa. Jest to sytuacja Polakéw pozostajacych
w Kraju i zyjacych na emigracji. Vincenz wchodzi niejako w sposéb méwienia
i myslenia Platona. Gléwna role gra tutaj dialog i platoriski sposéb filozofowa-
nia, chociaz bardziej jeszcze uklad wartosci chrzescijaristwa.

Szczegllnie trafnie Vincenz przedstawit analogie mi¢dzy ,,mowa wzniosta”,
sztywna, niezmienng strukturg i trescia przekazu, poddana do wierzenia ,,praw-
da”, czyli sposobem dzialania Paristwa=Partii, dysponujaca monopolem na
srodki masowego i niemasowego przekazu, na naukg ( ,,nauk¢”), wymuszajaca
u poddanych (,,rzadzacego ludu”) wierne powtarzanie sakralnych formut i stéw,
,boskich” dla wladzy a piekielnych dla ludu. Nic dziwnego, ze taka poezj¢
uznaje Platon za ,,paraliz umyshu dla stuchaczy”?. R6wnie mocno paralizowato
umysly twércéw (stusznie napisat H. Skolimowski o jednym z rodzimych ko-
ryfeuszy marksizmu - ,,umyst w kleszczach ideologii”). Humanistyka byla
szczegblnie podatna na uleganie koncepcji ,,mowy wzniostej”. Takze inne na-
uki, np. biologiczne (Eysenko, Lepieszyriska), a nawet logika — dla jednego
z polskich uczonych - byla ,,ze swej istoty nauka partyjng”.

Tak wiec Platon wyrzucit ze swego Paristwa poetéw. Ale przeciez nie
wszystkich. Wyrzucit tych, ktérzy rodzili poezje martwa, mysl skostniala, zyjaca
w urojeniach, zamkni¢ta na rzeczywisto$¢, mysl zabijajaca rozum i niedopusz-
czajaca do porozumienia mi¢gdzy ludZmi. Vincenz nie byl zagrozony banicja.
Modgl pozostaé obywatelem platoriskiej polis, tak jak zostal nim w paristwie
ludzkiej kultury.

WOULD PLATO EXCLUDE VINCENZ FROM THE STATE?

Summary

Apart from so-called ordinary readers, also representatives of various scientific disciplines
have been interested in the writing of St. Vincenz. The first place here is occupied by specialists in
literary studies and specialists in Polish language and literature. One of them is M. Otdakowska-
Kuflowa whose prominent book entitled ,,To Express the WORD"” shows not only literary values,
but also paves the way for philosophers, who would like to, and should, deal with the writing of that
author and thinker. Otdakowska-Kuflowa shows that Vincenz's literary works and essays, not only
his academic works, contain a lot of philosophy. The paper seeks to depict the significance of
Otdakowska-Kuflowa’s book for philosophical research and how her considerations are parallel to
philosophical analyses.

3 Tamze s. 59.
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