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DYSKUSJA

Ostatnio opinig publiczng zbulwersowala tzw. sprawa tomzysiska, doty-
czgca malzenstwa, ktore zdecydowalo sig na drugie dziecko, choé podej-
rzewalo, ze bedzie ono dotknigte bardzo powazng chorobg genetyczng.
Kiedy malzonkowie chcieli przeprowadzic badania prenatalne, spotkali
sig z odmowg lekarzy. Dziecko faktycznie urodzilo sig chore (niedorozwdj
stawow) i rodzice skierowali sprawe do sgdu, argumentujgc, ze gdyby znali
wczesniej jego stan, zdecydowaliby sig¢ na aborcje. Sprawa rzeczywiscie
jest bardzo zlozona. Jak osgdza jq Ksigdz Profesor?

KS. ANDRZE] SZOSTEK: Nie chce zbyt pochopnie w tej sprawie wy-
rokowaé. Wielu jej szczeg6léw nie znam, problemy bioetyczne z reguly
s3 doéé ztozone i wymagaja zaawansowanej wiedzy biogicznej, a zwlasz-
cza genetycznej. Ponadto daleko mi do tego, bym si¢ w tych dziedzi-
nach uwazal za eksperta.

A sprawa, ktorej dotyczy pytanie, jest rzeczywiscie dramatyczna.
Problemem nie s3 badania prenatalne jako takie. Byloby tak, gdyby si¢
okazalo, ze technika ich przeprowadzenia mogla spowodowaé trwale
uszkodzenie plodu lub odbi¢ si¢ niekorzystnie na zdrowiu matki. Jesli
przeprowadzane s3 w odpowiedni sposob, nalezy uznac je za pozytecz-
ne. Problem pojawia si¢ wtedy, kiedy ich celem jest eliminacja osobni-
kéw dotknietych ciezkim schorzeniem. Prosze wigc postawic si¢ w sytu-
acji lekarza, ktéry uwaza, ze kazde dziecko od poczecia jest czlowie-
kiem, i ktéry pamieta o przysiecdze Hipokratesa, a ma podstawy
przypuszczaé, ze prosba o przeprowadzenie badan prenatalnych nie
wynika tylko z zainteresowania zdrowiem plodu, lecz kryje si¢ za nia
gotowos$¢ usunigcia go, jesli okaze si¢ chory.

Co mial zrobié lekarz, ktérzy podejrzewal, ze negatywny wynik ba-
dafi spowoduje decyzj¢ o aborcji? Nie ma prostej odpowiedzi na to py-
tanie. Matka miata przeciez prawo do zapoznania sie z wynikami takich
badan, ale i lekarz mial podstawy, by powstrzymac si¢ od ich przepro-
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wadzenia, jesli nie chciat przylozy¢ reki do aborgji. I musze powiedzieé,
ze trudno mi gani¢ lekarza i bagatelizowa¢ jego skrupuly.

Czy jednak, pomijajgc sprawe sumienia lekarza, rodzice nie powinni miec
prawa do dokonania wolnego, w peini swiadomego wyboru?

Wyboru czego? Czy pocz¢te, a nienarodzone dziecko jest do tego stop-
nia wlasnoscig rodzicéw, ze nalezy ulatwié im dokonanie czegos, co
wedlug mnie ma charakter zabdjstwa? W trakcie wykladu, na innym
przykladzie i w innym kontekscie, probowalem przedstawi¢ i wstepnie
uzasadni¢ teze, ze zaden czlowiek nie jest wlasnoscig jakiegokolwiek
innego czlowieka. I tam, gdzie w gre wchodza prawa fundamentalne,
jak prawo do zycia, czlowieka nalezy chronié — jesli trzeba — nawet przed
najblizszymi. Podkreslam, ze chodzi o biologiczne zycie, ktére jest wa-
runkiem i podstawg realizacji jakichkolwiek innych wartosci. Gdy mowa
o $swietosci zycia, to w istocie chodzi o §wietos¢ cztowieka po prostu;
pierwszym ,,sfowem” naleznej mu akceptaciji jest respekt dla jego zycia.
Obowigzek poszanowania zycia kazdej ludzkiej osoby, a zwlaszcza nie-
winnej, spoczywa zarOwno na matce, jak i na lekarzu. Dramat ,,sprawy
tomzyfiskiej” polega na tym, ze lekarz, nie chcac przyczynié sie do abor-
cji, zablokowal matce dostep do informacji, do ktérych skadingd miata
prawo.

Wrocmy do tematu wykladu. Oto pytanie majgce bezposredni z nim zwig-
zek. Czy godnosc czlowieka, ktory ewentualnie powstanie wskutek klo-
nowantia, bedzie inna niz godnos¢ czlowieka poczetego naturalnie? Jesli
czlowiek klon bedzie mial takg samqg godnosc osobowg, to dlaczego klo-
nowanie mielibysmy uwazac za moralnie niedopuszczalng forme powsta-
wania czlowieka?

To bardzo dobre pytanie. Godno$¢ czlowieka powstalego droga klono-
wania jest doktadnie taka sama jak kazdego innego czlowieka. Kosciét
protestuje przeciwko poczeciu dziecka poza rodzing, ale jesli juz do tego
dojdzie, uwaza, ze jest ono oczywiscie takim samym dzieckiem jak to,
ktére przyszio na §wiat w rodzinie. Nalezy tu wi¢c odr6znié dwie kwe-
stie: kwestie prawidlowosci i moralnej oceny dziatan zwiazanych z prze-
kazywaniem zycia oraz kwesti¢ stosunku do tego, kto juz si¢ urodzil.
Przeciez Koscidl nie akceptuje takze gwattu, ale stoi na stanowisku, ze
dzieckiem poczetym z gwaltu trzeba sie zajaé tak samo troskliwie albo
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nawet z wiekszym jeszcze zaangazowaniem, poniewaz znajduje si¢ ono
w sytuacji trudniejszej niz ,normalne” dzieci. Jest ono w takim samym
stopniu cztowiekiem, obdarzone jest taka samg godnoscia i nieSmiertel-
noécig. Za nie réwniez Pan Jezus umarl na krzyzu i je takze chce miec
w niebie.

Taki stosunek do dzieci poczetych z gwaltu nie oznacza, rzecz jasna,
moralnej aprobaty dla samego gwaltu. Podobnie uznanie, ze czlowiek
powolany do zycia droga klonowania obdarzony jest taka sama godno-
$cia jak inni ludzie, nie oznacza aprobaty dla samego klonowania, nie
oznacza uznania tej techniki za moralnie rownowazng poczeciu dziecka
w akcie milujacych sie malzonkow.

Jeden z wioskich biologow utrzymuje, ze juz sklonowat czlowieka. Jezeli
to prawda, to czy ten sklonowany czlowiek ma dusze¢? Czy, patrzgc na
mozliwosc klonowania duszy z perspektywy teologis katolickiej, Bog ze-
chce wspolpracowac z uczonymi, ktérym uda sig sklonowac ludzkie cia-
lo, i tg duszg je obdarzy? Jesli tak, to czy ten rodzaj ,,wspolpracy” nie
moze stac sig argumentem — co prawda przewrotnym — na rzecz dopusz-
czalnosci klonowania i oznaczac, ze mozliwos¢ klonowania lezy w pla-
nach Bozej Opatrznosci?

Teologowie, specjalisci w odréznianiu niuanséw, powiadaja, ze trzeba
oddzielié to, co lezy w zamiarach Bozych, od tego, co Bogdopuscil.
Czy Pan Bég chcial grzechu czlowieka? Nie, ale nie wykorzystal swej
wszechmocy, by jego popetnienie uniemozliwi¢ — i w tym sensie grzechy
dopuscil. Czy Pan Bog chce klonowania czlowieka? Sadzg, ze nie. Ale
dopuscit mozliwosé realizacji takich zamierzefi ludzkich. Jakie s3 inten-
cje Pana Boga? Odpowiedz jest bardzo ryzykowna: kt6z $miatby wnik-
naé w Boze zamiary? Ale mozna powiedzied, ze to Pan B6g zaryzykowat
pierwszy, stwarzaj3c istot¢ rozumng, jaka jest czlowiek. Wspotpraca czlo-
wieka z Bogiem polega gléwnie na tym, ze czlowiek, ktory jest istotg
rozumn3 i wolna, moze byé Panu Bogu wierny albo niewierny, moze ten
$wiat rozwijaé albo go niszczy¢é, obroci¢ postep naukowo-techniczny na
swoja chwale albo na swoja zgub¢. Czy mozna powiedzieé, ze Pan Bog
z tym wspdlpracuje? Gdybym byl Panem Bogiem, by¢ moze natychmiast
usmiercitbym czlowieka, ktory postgpowalby nie po mojej mysli, ale
w ten sposéb faktycznie pozbawilbym go wolnosci. Bog zaryzykowal
wiec samym aktem stworzenia czlowieka wolnego, ktéry te¢ wolnosé
moze wykorzystaé w rézny sposéb, na dobre albo na zle.
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Teraz kilka stéw o samej duszy. Méwilem o réznicy pomiedzy dusza
rosliny lub zwierze¢cia i dusza czlowieka. W przypadku istoty zywej nie-
rozumne) dusza organizuje cialo, co pozwala odrozni¢ je od martwego
przedmiotu. Funkcja ,,duszy” roslinnej i zwierzecej (méwigc jezykiem
Platona) ogranicza si¢ do takiej organizacji ciala; nie stanowi zrédla ja-
kichkolwiek ,wlasnych” aktéw, cala jej aktywnos$¢ okreslona jest ze-
wnetrznymi wobec niej prawami przyrody. Kiedy zatem moéwie, ze moge
sklonowaé rosline albo zwierze, to dotyczy to réwniez tak pojetej ,,du-
szy”. Jezeli natomiast czlowiek jest istota rozumng i wolng, to jego du-
szy nie da sie sprowadzi¢ do funkcji organizatora ciala — i dlatego jest —
jak zapisano w katechizmie — nie$miertelna. Sw. Tomasz powie: dusza
jest substancjalna, a nie materialng jednoscia, poniewaz zdolna jest ge-
nerowac akty swoiste (poznania i wolnego chcenia), ktére angazuja mozg
1 cale cialo, ale ktéore irédlo swoje maja w niej, nie w ciele. W Dniu
Zadusznym modlimy sie za dusze zmartych, poniewaz dopuszczamy, ze
czlowiek moze zyé, nawet gdy jest pozbawiony mézgu i calego ciala.
Jest to stan dla cztowieka nienormalny, rzec mozna (nie obrazajac zmar-
tych) kaleki, modlimy si¢ przeciez o zmartwychwstanie ciat — jest to
jednak stan mozliwy.

Gdyby zatem doszto do sklonowania cztowieka, to trudno byloby
moéwié o sklonowaniu duszy, poniewaz procedura klonowania dotyczy
najglebszej struktury cielesnej, nie siega natomiast tego wymiaru ludz-
kiej duszy, ktéry wykracza poza organizacje ciala. Sklonowany w sensie
cielesnym czlowiek bedzie mial odrebng dusz¢, bedzie zdolny do indy-
widualnego, osobowego poznania i do podejmowania wilasnych, wol-
nych decyzji.

Badaniom naukowym z dziedziny klonowania przyswieca niekiedy cel
stworzenia nowego, wspanialego swiata, w ktérym stabe jednostki zosta-
ng zastgpione bardziej wartosciowg, wolng od defektow rasg ludzi. Ale
klonowanie niekoniecznie musi stuzyc takim niebezpiecznym totalitar-
nym celom. Moze stuzyc temu samemu zadaniu co tradycyjna medycy-
na: walce z chorobami ludzi zyjgcych, wtedy gdy klony bedg na przyklad
materialem do przeszczepow. Jaki jest stosunek Ksiedza Profesora do tak
pojmowanego klonowanias

Przy calej sympatii do pomystéw majacych na celu polepszenie stanu
zdrowia wielu ludzi i ulzenie ich cierpieniom, powiedzmy sobie wyraz-
nie: taki sposéb wykorzystywania klonéw bedzie swoista odmiang tota-
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litaryzmu - i to odmiang bardzo radykalng. Klon bowiem traktowany
bedzie nie jak cztowiek, obdarzony niesmiertelng i niepowtarzalng du-
sz3, ale jak material ludzki, z ktérego pozyskuje sie czesci zamienne dla
innych ludzi. Wypada raz jeszcze przypomnie¢ stanowisko Kosciota, ktory
sprzeciwia sie klonowaniu, ale staje w obronie tych, kt6rzy przez klono-
wanie powolani zostali do zycia. Nie s3 oni materialem ludzkim, ban-
kiem czeéci zamiennych, lecz ludZmi, mimo ze pocz¢tymi w spos6b —
jak powiadaja prawnicy — niegodny wprawdzie, ale wazny.

Takie ,zakusy utylitarne”, a wiec ochota, by klony ludzkie trakto-
wa¢ jako magazyn ludzkich cz¢éci zamiennych, to jedna z istotnych racji
przemawiajacych, jak sadze, przeciw klonowaniu. Wprawdzie mozna
sobie pomysleé bardziej szlachetne, bezinteresowne motywy sklaniajace
do takiej seryjnej ,,produkcji” ludzkich osobnikéw, faktycznie jednak
klonowanie ludzi uwaza sie za atrakcyjne z powodow, o ktérych wspo-
mnial autor pytania, a ktére oznaczaja sprowadzenie ludzkich klonéw
do kategorii ,,podludzi”.

Utylitarne ich traktowanie moze mieé takze inng, nieco stabsza po-
staé: wtedy gdy pragniemy powolaé do zycia ludzi wyposazonych w okre-
§lone cechy. Mozemy marzyé na przyklad o wysokim brunecie, obda-
rzonym wrazliwoscig artystyczng, dowcipnym i mitym w obejsciu —i wy-
obraza¢ sobie, ze klonowanie da wigkszg gwarancj¢ uzyskania osobnika
odznaczajacego si¢ tymi walorami niz pocz¢cie naturalne. Pominmy zwig-
zane z tym trudnosci techniczne (np. to, ze klon nie bedzie genetycznie
miodszy od swego pierwowzoru, a takze to, ze wiele naszych cech ksztal-
tuje otoczenie, nie za$ ,genetyczny garnitur”). Istotne jest samo trakto-
wanie klonu jako osobnika pozadanego nie ,,dla niego samego”, ale z po-
wodu zaplanowanych jego zalet. Protestujemy —i stusznie — przeciw nad-
miernej ingerencji rodzicéw, ktorzy usitujg ,,na site” wykreowaé ze swego
dziecka naukowca, lekarza, adwokata itp. Klonowanie jest prébga jesz-
cze glebszego ingerowania w specyfike czlowieka i jego osobowosé.

Nie jestem entuzjasta klonowania takze dlatego, ze ,,wyprowadza”
ono czlowieka z kontekstu milosci malzenskiej. Bog jest mitoscia, a czlo-
wiek jest uczyniony na Jego obraz i podobienstwo. Kiedy poczety zostal
w akcie miloéci malzonk6w i wzrasta w atmosferze rodzinnej mitosci —
wtedy ma szanse wlasnego wzrastania w milosci, ktéra o jego moral-
nym dojrzewaniu najgl¢biej stanowi.

W swoim wykladzie postuzyl sie Ksigdz Profesor kategorig swigtoscs zy-
cia. Co to jednak dokladnie oznacza? Czy ta kategoria jest zrozumiala
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poza kontekstem religijnym? Jakimi argumentami przekonac o niewlasci-
wosct klonowania osobg niewierzgcg?

Oczywiscie, w $§wietle Objawienia chrzescijanskiego prawda o wielko-
Sci czlowieka uzyskuje swoj szczegélny blask i glebi¢. Ale to nie chrze-
Scijanie wymyslili, iz czlowiek jest istotg szczegblnie godng szacunku.
Stoicy mowili: ,homo homini res sacra”. Tadeusz Kotarbinski, ktory nie
byt przeciez myslicielem religijnym, jako ideal etyczny podawat spole-
gliwego opiekuna, czyli takiego, na ktérym zawsze mozna polega¢. Dla
Czestawa Znamierowskiego cala etyka zasadzala si¢ na fundamentalne;j
zasadzie zyczliwosci powszechnej. Kant powiadal (w drugiej formule
imperatywu kategorycznego): ,,Postepuj tak, abys czlowieczenstwa, tak
w sobie, jak i w innych, nigdy nie traktowal wylacznie jako srodka do
celu, ale zawsze co najmniej rowniez jako cel”.

Zauwazmy, ze wszyscy chcg uchodzié za prawdziwych humanistow,
nie usilujac jednak nawet uzasadniaé, dlaczegonalezy byé humanists.
Jacques Maritain, tomista, napisal Humanizm integralny, Jean-Paul Sar-
tre, egzystencjalista — Egzystencjalizm jest hbumanizmem, marksisci wy-
dali osobny numer ,,Studiéw Filozoficznych” zatytulowany Humanizm
socjalistyczny. Wszyscy mienig sie ,,prawdziwymi” humanistami, uzna-
jac za samo przez si¢ zrozumiale, ze humanista by¢ nalezy; ze ich etyka
nie bylaby nic warta, gdyby nie koncentrowala si¢ na czlowieku jako na
istocie cennej i wartej akceptacji dla niej samej. Jest to dla nich — jak by
powiedzial Kotarbifiski — ,,oczywisto$¢ serca”, a oczywistoSci ani nie
nalezy, ani nie mozna dalej uzasadniaé.

W naszym jezyku istnieje cudownie dwuznaczne stowo ,,dojrzec”.
Dojrzeé znaczy tyle, co ,,dostrzec, zobaczy<¢”, ale znaczy tez ,,staé si¢
dorostym, dojrzalym™. Wchodzenie w dorostos¢ dokonuje si¢ poprzez
dojrzenie czegos, czego czlowiek wczesniej nie widzial. Wazna role w pro-
cesie moralnego dojrzewania odgrywa wstyd.

Pamie¢tam takg historie¢ z dziecifnstwa. Wracajac z kolegami ze szko-
ly w Grudzigdzu, szliSmy czesto przez park botaniczny. Tam pracowala
kobieta, ktéra z wojny wyniosta kalectwo zaréwno fizyczne, jak i psy-
chiczne. Byla kulawa i bardzo znerwicowana, psychicznie niezréwno-
wazona. Wpadata w furi¢, gdy$my ja przezywali ,kula-pyt” (idiotyczne
przezwisko, ale tak wlasnie na nig wolali§my). Gonita nas, rzucata za
nami grabiami czy tym, co miala pod reka — a my mieliSmy ucieche.

Az ktérego$ dnia idziemy przez park, wolamy na nig jak zwykle —
a tu nic. ,,Kula-pyt” siedzi na lawce, z glowg spuszczona, zrezygnowa-
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na. Coé w nas sie poruszylo. Przestaliémy ja draznié¢. Mozna rzec: ,,Zad-
na zabawa, skoro nie wrzeszczy i nas nie goni” — ale nie, rzecz si¢gala
glebiej. Odtad, nie umawiajac sie, przestalismy o tym mowic i nigdy juz
nie wracaliSmy do tej obrzydliwej zabawy. Jakbysmy chcieli j3 wymaza¢
z pamieci. Wstyd. Warto pomysleé, co si¢ za tym krétkim stowem kryje.
Jakie odkrycie cztowieka poprzez to, czego nie wolno mu w zadnym
razie czynic.

Swietosé cztowieka da sie wiec zobaczy¢ takze poza kontekstem reli-
gijnym, choé dopiero poprzez odniesienie do Boga odstoni¢ mozna pel-
niej korzenie jego wielkosci. Ale ja bym nawet i wierzacych nie odsytat do
Pisma Swietego, tylko najpierw do takich wlasnie doswiadczen, dzieki
ktérym czlowiek dojrzewa, dostrzegajac to, co dotad bylo dla niego za-
kryte; miedzy innymi do do$wiadczenia wstydu.

Takze jednak do innych doswiadczen, zwigzanych z préoba wychowa-
nia innych. Zauwazmy, jak préobujemy dzieciom przyblizy¢, kim jest czlo-
wiek i co z tego wynika pod wzgledem moralnym. Oto Kasia bawi si¢
w kuchni: b¢bni chochlg w patelni¢. Mama méwi: ,,Kasiu, nie halasuj,
babcia chce spaé. Jest juz starsza, niezbyt zdrowa, tyle si¢ napracowala
przy obiedzie, teraz chce odpoczaé - a ty tak halasujesz”. Z Kasig — jak by
powiedziat Kubus Puchatek — jak z pszczolami: nigdy nic nie wiadomo.
Moze odlozy swe dziwne zabawki, ale moze by¢ i tak, ze tym mocniej
bedzie wali¢ chochlg w patelnie. Wtedy mama zmieni argumentacje. ,,Jak
ja ci przyloze chochlg albo jeszcze lepiej patelnia, to popamigtasz...” Co
mama wygrala, a co przegrala? Wygrala cisze, ale przegrala powédd,
dla ktérego Kasia by si¢ uspokoita. Trudno mame¢ za to krytykowac,
w danym momencie inne motywy mogly do Kasi nie docieraé, kiedys
jednak bedzie musiala znowu sprébowaé przeméwié jej do rozumu in-
nym argumentem niz kij i marchewka.

Zauwazmy przy tym, jak mama prébuje pokaza¢ dziecku babci¢ i co
z tego wynika pod wzgledem moralnym. Nie méwi przeciez: ,Kasiu,
miej wzglad na godno$¢ osobowg babci”. Raczej maluje obraz babci,
pozornie czysto opisowymi ,farbami”, w nadziei, ze Kasia dzigki temu
obrazowi zobaczy, czego wyrzadzi¢ babci nie wolno. Na tym polega
wychowanie i tym rdzni sie ono od tresury, ze jego istotg jest pomoc
cztowiekowi, by sam zobaczyl czlowieka jako zobowigzujacego do okre-
$lonego dzialania, majacego na wzgledzie jego dobro. Tego zobaczenia
nie zastapi zadna doktryna, nawet chrzescijaniskie Objawienie.
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Wrécmy jeszcze do pytania o terapig genowg. Ksigdz Profesor najwyraz-
niej widzi w niej wigcej niebezpieczeristw niz szans. Tymczasem to ona
wlasnie daje obecnie najwigksze nadzieje na leczenie choréb nowotworo-
wych. Czy Ksigdz Profesor jest przeciwny eksperymentom na tym polu?

Alez skad! To oczywiste, ze wiele lekarstw (miedzy innymi insuling)
pozyskujemy wlasnie metoda klonowania. Daleki jestem od tego, zeby
krytykowac tego rodzaju badania naukowe (inna rzecz, ze nie bez po-
wodu wydaje sie dzi§ na nie wi¢cej pieniedzy niz na badania atomowe).
Ja jestem tylko przeciwny klonowaniu czlowieka, z powodéw, o kté-
rych wczesniej mowilem. Jezeli mnie jednak kto$ przekona, ze nie mam
racji, to chetnie zmieni¢ zdanie, bo nie jest latwo protestowaé przeciw
temu, co sprzyja postepowi naukowemu, zwlaszcza gdy si¢ jest naukow-
cem.
Ale nie wolno robi¢ z nauki bozka. Nauka ma sluzyé cztowiekowi,
a nie na odwrét. Jesli sie okaze, ze mu nie sluzy, to trudno — bedziemy
musieli w jakiej$ mierze ograniczy¢ takze eksperymenty naukowe 1 op6z-
ni€ jej rozwodj. Znamienne, ze nie tak dawno genetycy postanowili za-
niechaé podejmowania pewnych tematéw i przeprowadzania niektérych
eksperymentow: tych mianowicie, ktére wiazaly sie ze zbyt wielkim ry-
zykiem naduzycia ich przeciw czlowiekowi. I nawet jesli postanowienie
to brzmi nieco naiwnie (trudno uwierzy¢, by ta solidarnosé zawodowa
miala trwac¢ w nieskonczonos¢ i by skutecznie chronita przed naduzy-
ciami) — to wazne pozostaje uzasadnienie tego samoograniczenia na-
ukowcéw. Uznali oni, ze ludzkos$¢ nie jest wystarczajaco odpowiedzial-
na i nie potrafi kontrolowaé wynikéw tych eksperymentéw ani wlasci-
wie ich wykorzystaé.

Czy zatem wystarczy poprzestaé na prawnym zakazie klonowania czlo-
wieka, czy tez nalezy zakazac prawem prowadzenia pewnego typu badan
naukowych innych niz klonowanie? O jakich badaniach moze tu byc
mowa?

Nie wystarczy ani jeden zakaz, ani drugi. Restrykcje prawne to za malo.
S3 one efektem pewnej swiadomosci spolecznej — na jej ksztaltowanie
trzeba klasé szczegdlny nacisk. A to okazuje sie znacznie trudniejsze niz
formutowanie norm prawnych, choé i one s3 potrzebne. Trzeba przywr6-
ci¢ wrazliwos¢ na Swietos¢ ludzkiego zycia. Niezwykle dramatycznie wzywa
nas do tego Jan Pawel II w encyklice Evangelium vitae. Przywrocenia tej
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wrazliwosci nie da sie dokonaé zadnym dekretem, dlatego ostatnia czes¢
encykliki odnosi sie raczej do ludzi zwigzanych z praktyka zyciows (dusz-
pasterzy, wychowawcéw) niz do naukowcéw. Papiez wzywa ich, by po-
mogli nam odkry¢ ponownie swietos¢ kazdego ludzkiego zycia. To jest
najtrudniejsze zadanie. Dopiero na tym mog3a opiera¢é si¢ rézne prawne
restrykcje. Prawo — potwierdzi to kazdy prawnik — nie bedzie dziata¢ tam,
gdzie nie jest akceptowane.

Czy etyka jakosci Zycia musi koniecznie stac w sprzecznosct z etykq swig-
tosci zycia?

Powiedzialbym tak: na tym poziomie, o ktérym tutaj méwimy, na po-
ziomie podstawowych kryteriow wartosci czlowieka, etyka jakosci zy-
cia stoi w sprzecznosci z etyka jego swi¢tosci. Ale domyslam si¢ intuicji,
jaka kryje sie za tym pytaniem. Przeciez stale oceniamy si¢ nawzajem.
Rozwazamy, kto bardziej nadaje sie na prezydenta, ksi¢dza, urzednika,
naukowca, aktora — biorac pod uwage cechy, ktérymi sie¢ kandydat od-
znacza. Czy nie jest to ocena z punktu widzenia jakosci zycia? Oczywi-
Scie, ze tak 1 oczywiscie taka ocena jest moralnie catkowicie usprawie-
dliwiona. Jest to ocena z punktu widzenia przydatnosci do pelnienia
okreslonych funkcji spolecznych, ocena w tym sensie aspektowa.

Co innego jednak, gdy taka funkcjonalna ocena pelni role funda-
mentalnego kryterium wartosci czlowieka. W tej roli kryterium jakosci
zycia nie da si¢ pogodzi¢ z kryterium jego §wietosci. Racjg cennoéci (god-
nosci) czlowieka nie s3 jego zalety, bardziej lub mniej przydatne spotecz-
nie, ani korzystny bilans przyjemnych doznan w stosunku do przykrych.
Jesli ci, ktoérzy wyznajg zasade Swigtosci zycia, twierdza, ze nie wolno
czlowiekowi zadawac Smierci od poczecia az do naturalnego zgonu, chca
przez to powiedzieé: oby byl on jak najbardziej przydatny, oby znalazt
na tym Swiecie jak najwicksze szczescie; ale nawet gdyby nie byt przy-
datny i nawet gdyby, po ludzku biorac, takiego szczescia nie zaznal, to
ma prawo do zycia — i nie zalezy ono od jego jakosci. Zwolennik etyki
jakosci zycia powie natomiast: Nie, to zycie musi mie¢ odpowiednia
kwalifikacje, zeby warte byto podtrzymywania. I w takim sensie te dwa
typy myslenia stojg w opozycji do siebie.

W swoim wykladzie sformulowat Ksigdz Profesor nastgpujgcg teze: orga-
nizm sklonowany pozbawiony jest mitosci rodzinnej i wszystkich jej sy-
gnalow, jakie w fazie prenatalnej docierajg do dziecka poczetego natural-
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nie. Tymczasem wydaje sig, Ze — przynajmniej na obecnym etapie badar —
organizm sklonowany nie bedzie rozwijal sig poza organizmem kobiety,
w jakims nieludzkim, nieorganicznym inkubatorze. Bedzie sig on rozwi-
jat i przechodzil kolejne fazy tak jak dziecko poczete w sposcb naturalny,
czyli w organizmie kobiety, ktéra moze przeciez obdarzyc go takg samg
miloscig macierzyriskg jak dziecko poczete z mezczyzny.

To racja. Postuzytem si¢ pewnym uproszczeniem. Rzeczywiscie jest tak,
ze z ,technicznego” punktu widzenia nie musi by¢ tak wielkiej réznicy
miedzy dzieckiem poczetym ze zwigzku z m¢zczyzng a dzieckiem, ktére
zrodzito si¢ z klonowania. Ono takze rozwija si¢ w lonie matki i moze
by¢ otoczone jej mitoscig i miloscig rodziny. Nadal jednak powazne ra-
cje przemawiajg, moim zdaniem, przeciw zast¢powaniu naturalnego
poczecia klonowaniem.

Otéz istnieje pewna organiczna jednos¢ milosci dwojga ludzi i ta

milos¢ znajduje swoj owoc w dziecku. Kochajacy sie malzonkowie pra-
gna, aby dziecko nosilo cechy ich obojga i w tym sensie bylo owocem
ich mitosci obejmujacej caly wymiar duchowo-cielesny. Tymczasem klon
jest wilasciwie dzieckiem ,,wylacznie kobiety”, jesli na przyklad jadro jej
komérki somatycznej zostaje przeniesione do jej komérki rozrodcze;j.
W tym sensie rownie dobrze moze to dziecko otaczaé¢ opiekg dowolna
osoba z rodziny. Kosciotowi, ktory niepokoi si¢ takim sposobem powo-
lywania do zycia, chodzi jednak o to (oprécz czysto teologicznego zwigz-
ku z samym Stwoércg), by wiez z rodzicami i cala rodzing byla peina,
a nie ograniczala sie tylko do deklarowania troski wychowawczej — zeby
rzeczywiscie dziecko bylo owocem mitosci dwojga ludzi w wymiarze
nie tylko duchowym, ale i cielesnym.
Zdaje sobie sprawe, ze pojawia si¢ od razu pytanie: no a co, jezeli rodzi-
ce nie mogg splodzi¢ dziecka w sposéb naturalny? Czy nie wolno im
uciec sie do innego sposobu? Malzefistwo ma przeciez prawo do posia-
dania dziecka. Ot6z nie. Nikt nie ma ,prawa” do innego czlowieka.
Dziecko jest darem, do daru nikt prawa nie ma. Wiem, ze to moze
brzmieé okrutnie, ale znéw wracamy do tego, ze czlowieka nie mozna
traktowac czysto instrumentalnie. Podobnie jak nikt nie ma ,,prawa” do
milosci, jaka go kto$ obdarza. Ci, ktérzy naprawde si¢ kochaja, dobrze
wiedza, ze nie zastuzyli sobie na milo$¢ drugiej osoby. Sprowadzenie
miloéci do poziomu uprawnien i zobowigzan oznaczaloby jej Smieré.

O dar dziecka mozna blagaé jak o zdrowie. Prosby te cz¢sto pozo-
stajg niewysluchane, w naszym ludzkim rozumieniu. Nikt nie zna Bo-
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zych planéw. Ale przy catym wspéiczuciu dla bezdzietnych malzefistw,
nie moze to wystarczaé jako usprawiedliwienie dla klonowania. Powo-
tywanie dziecka do zycia inng drogg jest czynieniem go wlasnoscig ro-

dzicéw, a nikt nie ma prawa w takim sensie posiadaé drugiego czlowie-
ka.

Caly czas méwimy o eksperymentach na ludziach. A co ze zwierzgtami?
Czy to nie biblijny nakaz ,,czyricie sobie ziemig poddang” dostarczyl uspra-
wiedliwienia dla okrutnych eksperymentow na zwierzegtach?

Sadze, ze nie. Taka wykladnie Biblii uwazam za naduzycie interpretacyj-
ne. Biblijny opis stworzenia §wiata nie zacheca do barbarzynskiej eks-
ploatacji ziemi. Stwarzajac $wiat, Bog ,,widzial, ze wszystko, co uczynil,
bylo dobre”. Umieszczajac w tym $wiecie czlowieka, przekazal mu kon-
tynuowanie dzieta stworzenia w tym samym duchu i stylu: by to, co
czyni, stuzylo wzrostowi i rozwojowi calej ziemi; by to, co bedzie czy-
nil, réwniez bylo dobre.

Niemniej jednak cztowiek wyréznia sie wsréd innych istot zywych -
wiasnie swa rozumng wolnoscia. Jak powiadat Kant, czlowiek jest ,,oby-
watelem pafistwa cel6w”. Wyrasta wigc ponad otaczajaca go przyrode
(dlatego ma nad nia panowac), ale sprawuje swa funkcje z mandatu Boga
i Jemu podlega. W sredniowieczu powiadano: ,In medio positus est
homo. Nec bestia, nec deus™ — czlowiek jest postawiony posrodku, nie
jest ani zwierzeciem, ani Bogiem. W ciaggu dziejéw wielokrotnie nisz-
czono czlowieka przez to, ze go badz ubdstwiano, badz ,,ubestwiano”
(najczesciej ubdstwianie jednych powodowalo ,,ubestwianie” innych).

Ale to nie znaczy, ze istoty inne niz cztowiek pozbawione s3 wartosci
— i to wartosci moralnie zobowiazujacej. W kazdym przypadku to zna-
czy: w odniesieniu do kazdego bytu obowigzuje mnie nakaz traktowa-
nia go adekwatnie do poznanej o nim (o jego naturze) prawdy. Dotyczy
to takze naszego stosunku do zwierzat. Zn¢canie si¢ nad nimi jest mo-
ralnie naganne, poniewaz zwierzeta takze przedstawiaja sobg pewng
warto$é, ktorg nalezy respektowaé. Jej naruszenie wymaga wystarczaja-
cego usprawiedliwienia. Bywa, ze zwierz¢ trzeba czasem poswiecié dla
czlowieka; jesli w trakcie pozaru nie moge uratowaé wszystkiego, to
raczej chronie dziecko niz kota. Ale znecanie si¢ nad zwierzetami jest
zlem, poniewaz one takze domagaja si¢ respektu, proporcjonalnego do
wlasnej rangi bytu i wartosci. U podloza etyki lezy przekonanie o war-
tosci wszelkiego bytu, zgodnie z adagium ,,Ens et bonum convertuntur”,
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byt i dobro s3 zamienne. Zasada ta ma znaczenie metafizyczne, ale wy-
raza tez podstawow3 intuicje moralng. Te mys$l naszkicowat kiedys prof.
Wiadystaw Strozewski w bardzo interesujgcym artykule Etyka afirma-
cjt.

W jaki sposob chrzescijanie powinni zapobiegac praktykom genetycznego
manipulowania czlowiekiem? Co mogliby czy powinni w tej sprawie ro-
bic?

Nie wiem. Pewnie powinni$my sie¢ modlié, rozmawiaé ze sobg, wyrazaé
publicznie swoja opinie, zyjemy przeciez w spoleczefistwie demokratycz-
nym. Pewnie powinni§my si¢ sami staral lepiej zrozumieé otaczajacy
nas rzeczywisto$¢ i pomagaé w tym innym. Nie ma tu zadnego prostego
klucza. Dzialania, ktére nalezatoby podjaé, nie powinny by¢ jednak poj-
mowane w kategorii walki z klonowaniem czlowieka. Chodzi raczej o to,
by dojrzeé¢ cudownosé i tajemnice istnienia. Cala reszta, lgcznie z mo-
ralng oceng klonowania, jest juz tylko konsekwencjg takiego myslenia.

Rozmowe prowadzili
Jarostaw Gowin i Lukasz Tischner
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