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LIBERALIZM
PO MARKSISTOWSKU"

Antropologiczne implikacje
marksistowskiej soteriologii

»Poznacie prawde,
a prawda was wyzwoli” (J 8, 32)

Wstep

Nie do pomyslenia jest etyka bez soteriologii, rozumianej jako
teoria zbawienia cztowieka. Kto bowiem formutuje normy postepo-
wania, ten uznaje, ze ich respektowanie pozwoli cztowiekowi unikngc
grozacego mu zta. W niektorych jednak systemach etycznych perspe-
ktywa soteriologiczna rysuje si¢ szczegOlnie ostro, by nie rzec: drama-
tycznie. Do takich systemow nalezy miedzy innymi marksistowska
i chrzescijanska doktryna moralna. W obu tych — skadinagd diame-
tralnie si¢ roznigcych — nurtach myslenia o cztowieku uznaje sig, ze
nie tylko cztowiekowi zlo zagraza, ale ze aktualna kondycja ludzka
jest dostownie smiertelnie ztem zarazona. Nie wystarcza wiec tylko
roztropne rady, ktorych stosowanie pozwoli unikng¢ réznorodnych
uciazliwosci zyciowych. Zarowno Chrystus jak i Marks wzywaja
czlowieka, by radykalnie zmienit swe dotychczasowe starus quo, jesli
nie chce jako cztowiek zginac.

(*) Tekst wygloszony na sesji w Kazimierzu n/Wistg 16-17 maja 1986, zorganizo-
wanej przez Instytut Jana Pawta Il (Lublin) oraz Polski Instytut Kultury Chrze-
scijanskiej (Rzym).
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Ale na tym podobienstwa zdajg si¢ konczy¢. Programy soteriolo-
giczne chrze$cijanstwa i marksizmu muszg by¢ r6zne na miarg¢ réznicy
w okreslaniu istoty czolowieka — koniecznie implikowanej przez te
programy oraz istoty najbardziej go niszczacego zta. Podstawowe
zrodto odmiennych antropologii upatruje si¢ zazwyczaj w rozbiezno-
§ci miedzy ateistyczno-materialistycznymi a teistyczno-pluralisty-
cznymi przestankami obu systemow. Nie przeczac tej roznicy i jej
doniostosci, autorzy pragna zwroci¢ uwage na inng, pod pewnymi
wzgledami bodaj jeszcze bardziej podstawowg kontrowersje dzielagca
oba sposoby myslenia o czlowieku. Kontrowersja ta dotyczy stosunku
czlowieka do prawdy o nim i wyrazi¢ j3 mozna pytaniem: czy cztowiek
wyzwala si¢ jako cztowiek, gdy dowolnie tworzy prawdg o sobie, czy
tez wtedy, gdy si¢ nig — aktami wolnej decyzji — kieruje?

Sugerowana powyzszymi pytaniami dychotomia stanowisk zdaje
si¢ dzieli¢ racze) antropologi¢ liberalistyczng od klasyczne;j filozofii
cztowieka, o ile za charakterystyczne dla liberalizmu uznac przekona-
nie o swoistym prymacie wolnosci wzgledem prawdy, w imig¢ ktorego
cztowiek zdolny jest — a nawet powotany jest do tego, by — dowolnie
kreowac siebie, tworzagc prawde¢ o sobie. Sam marksizm zdaje si¢
raczej pretendowac do swoistego fertium migdzy nimi. Czy wiec to
pytanie istotnie réznicuje soteriologi¢ i zalozona przez nig antropolo-
gie chrzescijanskg od marksistowskie;j?

Zdaniem autoréw marksizm nie tylko nie stanowi alternatywy
wzgledem liberalizmu, ale wrecz prezentuje szczegolnie dojrzais,
cho¢ zarazem specyficzng jego forme¢. Podobnie jak inne odmiany
liberalizmu marksizm proponuje wyzwolenie czlowieka przez wy-
zwolenie go od obiektywnej, wigzacej go moralnie prawdy o nim
samym. Do takich konkluzji doprowadzita autoré6w zwtaszcza lektura
tekstu Marksa ,,Przyczynek do heglowskiej krytyki filozofii prawa.
Wstep”,! do ktorego wainy komentarz zawierajg stynne ,Tezy
o Feuerbachu™.? Soteriologiczna perspektywa jest w ,,Przyczynku”
niezwykle silnie zarysowana. Skoro za$ perspektywa ta w marksizmie
ma tak wielkie znaczenie, to wolno przypuszczaé, ze lezacy u jej
podstaw obraz cztowieka uwydatnia szczegélnie donioste tezy antro-
pologiczne, ktore moga wprawdzie by¢ dopetnione innymi spojrze-
niami na cztowieka, nie moga by¢ jednak przez nie uchylone.

Jezeli odczytanie zawartej w ,,Przyczynku’ i ,,Tezach™, a popar-
tej innymi tekstami klasykow marksizmu koncepcji cziowieka i pro-
gramu jego wyzwolenia jest trafne, to wynika stad, ze walka libe-
ralizmu indywidualistycznego z liberalizmem kolektywistycznym (a
jestesmy swiadkami i — niestety — uczestnikami tej walki dokonuja-
cej si¢ nie tylko na filozoficznej, ale i ekonomiczneo-polityczne;j
plaszczyznie) jest walkg wewnatrz jednego stanowiska, ktore w prze-
konaniu autorOw naznaczone jest tym samym podstawowym btedem:
zgubna — choc¢ kuszacg — wizja czlowieka-autokreatora, ,,uwolnio-
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nego” od wigzo6w zobowigzujacej moralnie prawdy o nim. Bolesne
skutki jednej formy liberalizmu sktaniajg wielu ku drugiej i w ten
sposOb umacnia si¢ przekonanie, ze te dwie propozycje wyzwolenia
cztowieka wyczerpuja wszystkie mozliwe. Proby udoskonalenia kto-
rej$ z nich, podejmowane niekiedy na tym samym liberlistycznym
gruncie, prowadzg i prowadzi¢ moga tylko do zamieszania. Na tej
ptaszczyznie tertium non datur, nisi tertium confusionis. Rzeczywista
alternatywe wobec liberalizmu zaré6wno indywidualistycznego, jak
i kolektywistycznego stanowi taka koncepcja cztowieka, ktéra usuwa
podstawowy liberalistyczny btad: uzaleznienie prawdy od (do) wol-
nosci. T¢ alternatywe¢ odnalez¢ mozna w mysli chrzescijanskiej oraz
w ,,chrzescijanskiej z ducha” filozofii klasycznej, ktorej praktyczne
implikacje w skali makrospotecznej nigdy dotad, jak si¢ wydaje, nie
zostaly wprowadzone w zycie i w ten spos6b poddane rzetelne)
probie. Autorzy zrezygnowali jednak z zamiaru przypomnienia zre-
bow tej koncepcji cztowieka w przekonaniu, ze zamiast z konieczno-
§ci pobieznego przypomnienia tej bogatej tradycji myslenia o czto-
wieku, pozyteczniej jest skupic uwage na tym btedzie, ktérego do-
strzezenie i odrzucenie samo do niej powinno zaprowadziC. Per
opposita cognoscitur!

Odpowiedzialno$¢ za ponizsze analizy biora autorzy — rzecz
jasna — na siebie. Jezeli jednak zawieraj3 one spostrzezenia i wnioski
warte zastanowienia, to godzi si¢ zauwazyc, iz inspiracj¢ do takiego
spojrzenia na marksizm zawdzigczajg autorzy przede wszystkim
kardynatowi K. Wojtyle, ktory juz w Osobie i czynie traktowat indywi-
dualizm i kolektywizm (zwany tam antyindywidualizmem) jako dwie
odmiany w gruncie rzeczy podobnie btednego myslenia o cztowieku,
uniemozliwiajgcego uczestnictwo, a otwierajacego droge alienacji.}

Wyzwolenie od Boga — fundamentu prawdy

Bezposrednim ttem, do ktérego nawigzuje Marks w swym ,,Przy-
czynku”, jest sytuacja wspolczesnych mu Niemiec, sytuacja korzy-
stnie paradoksalna. Oto z jednej strony Niemcy sa3 — i wedlug
Marksa stale byly — zacofane w rozwoju ustrojowym w stosunku do
innych panstw, zwlaszcza Anglii i Francji, tak ze ,,gdy protestuje
przeciw porzadkom niemieckim z 1843 roku, to wedlug francuskie;j
rachuby czasu znajduj¢ si¢ zaledwie w 1789 roku, bynajmniej za$ nie
w ognisku terazniejszosci”.* Z drugiej za$, ,,niemiecka filozofia prawa
i panstwa jest jedyna historig niemieckq stojaca al pari z oficjalng
nowoczesng terazniejszoscig”.’ ,Jestesmy filozoficznie wspotczesni
terazniejszosci, nie bedac jej wspotczesni historycznie’’® Notoryczne
zacofanie niemieckiego narodu sprawilo, ze o ile na przyktad ,,we
Francji czg§ciowa emancypacja jest podstawa powszechnej™,’ o tyle
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,,W Niemczech powszechna emancypacja stanowi conditio sine qua
non wszelkiej emancypacji czeSciowej. W Niemczech nie mozna
znies¢ zadnego rodzaju niewoli nie znoszac niewoli wszelkiego
rodzaju”.® Jedyna wiec mozliwo$¢ pozytywnej emancypacji Niemiec
lezy w ,,powstaniu klasy okutej w kajdany radykalne, [...] stanu, ktory
oznacza rozktad wszystkich stanow [...]; stowem takiej warstwy, ktora
stanowigc catkowite zaprzepaszczenie cztowieka, moze odzyskac samg
siebie tylko przez catkowite odzyskanie cztowieka. Tym rozktadem
spotecznym w postaci odrebnego stanu jest proletariat”® Niemcy wigc
z jednej strony wytworzyly najradykalniej ,,antypanstwow3a’’ klase:
proletaniat, z drugiej za$ najbardziej dojrzala i gruntowng krytyke
wspoOlczesnego panstwa: heglowska filozofie prawa. W tej sytuacji
moze doj$¢ do szczegélnie korzystnego wspotdziatania proletariatu
i filozofii: ,,jak filozofia znajduje w proletariacie swa bron materialng,
tak proletariat znajduje w filozofii swa bron duchowgq, a gdy piorun
mysli uderzy w giagb owej naiwnej jeszcze gleby ludowej, dokona sig¢
emancypacja Niemcow — przemiana ich w ludzi.'°

Mysl Marksa, dotyczaca sytuacji aktualnej oraz widokdéw na
przyszlosc spoleczenstwa niemieckiego, jest dos¢ jasna. Jednakze juz
ostatnie cytaty sygnalizuja, ze idzie tu o co$ wigcej niz o prognozy
i propozycje ksztattowania losow jednego z narodow XIX-wieczne;j
Europy, emancypacja Niemca jest emancypacjg czlowieka.!'! Niemcy sa
tu traktowane jako jaskrawy przykiad pokazujacy szans¢ odnalezie-
nia si¢ cztowieka, ktory zagubil swa tozsamos$¢ w alienujacych go
stosunkach ekonomiczno-spotecznych. ,,Gloszac zniesienie dotych-
czasowego porzqdku swiata, proletariat wypowiada tylko tajemnice
swego wlasnego istnienia, gdyz jest on faktycznym zniesieniem owego
porzadku §wiata”.'? Oto dlaczego Manifest Komunistyczny apeluje nie
tylko do niemieckich, ale do wszystkich proletariuszy: ,,Proletariusze
wszystkich krajow: taczcie sig’.

Nic wiec dziwnego, ze swoj ,,Przyczynek’ Marks rozpoczyna od
przypomnienia dokonanej w filozofii niemieckiej krytyki religii. Kry-
tyka ta jego zdaniem ostatecznie dowiodla, ze ,religia jest to miano-
wicie samowiedza i poczucie samego siebie u cztowieka, ktory siebie
badz jeszcze nie odnalazl, badz juz znowu zagubit”.” To ,,czlowiek
tworzy religie”, ktora ,,jest urzeczywistnieniem istoty ludzkiej w fanta-
zji ' jest wyrazem tesknot, ktorych cztowiek w zastanej sytuacji
spotecznej nie moze zaspokoi¢. Prawdziwa krytyka religii polega wigc
nie tylko na ukazaniu jej rzeczywistych korzeni, ale na usunigciu tych
korzeni. ,,Wymaga¢ od kogo$ porzucenia ztudzen co do jego sytuacji:
to znaczy wymagac porzucenia sytuacji, ktora bez zludzen obejsé¢ sie nie
moze. Krytyka religii jest wigc w zarodku krytykq tego padotu ptaczu”."

Ale konsekwencje krytyki religii siggaja duzo gigbiej: dotycza
samorozumienia cztowieka, antropologii.

Nie ma Boga. Czlowiek wigc od nikogo nie zalezy, nikomu nie
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stuzy, przed nikim ponad sobg za swe zycie nie odpowiada. Dotad
Boga uznawal za swe stonce, teraz trzeba, ,,aby obracat si¢ dokota
samego siebie, a wiec dokota swego rzeczywistego stonca’.'® Przypi-
sywane dotad Bogu atrybuty sg w gruncie rzeczy atrybutami samego
cztowieka. Pierwszym za§ atrybutem Boga jest to, iz jest Stworca.
Dzi¢ki Niemu — wedle mySlenia religijnego — cztowiek w ogole jest
i jest tym, kim jest. Jezeli za$ nie ma Boga, to inaczej nalezy spojrze¢
zarowno na fakt zaistnienia cztowieka, jak i na ludzkg nature. Jak sie
cztowiek pojawit na ziemi? Tak jak wszelkie inne byty Zzywe, a rady-
kalniej: jak kazda forma materialnego, (bo innego nie ma!) bytu.
Wtasciwoscia tego bytu jest miedzy innymi nieustanny — nieu-
chronny ruch powodujgcy powstawanie coraz bardziej rozwinigtych
jego form. Prawami tego ruchu i rozwoju zajmuje si¢ dialektyka.'’
Zrozumiate zatem, ze klasycy marksizmu z taka aprobatg, a nawet
entuzjazmem, powitali Darwina teori¢ ewolucji;'®* zrozumiate tym
bardziej, ze filozoficzny grunt pod ewolucyjne rozumienie $wiata
i jego przemian przygotowal Hegel."”

O ile jednak zaistnienie cztowieka jako gatunku ttumaczy w za-
sadzie zadowalajgco dialektyka, wspomagana teorig ewolucji, o tyle
co do okreslenia natury czlowieka rzecz jest bardziej ztozona. Czlo-
wiek jest wytworem przyrody, ale zarazem sam jest zdolny — nie
tylko przyrodg, ale i siebie samego — tworzy¢, przy czym tworzenie
to nie ma zadnych z gory zakreslonych ram, skoro zadnej ,,gory" nie
ma. Cztowiek bedzie tym, kim sam siebie uczyni. Znamienne jest,
w czym Marks upatruje istotny brak Feuerbacha krytyki religii
i w czym koryguje autora Istoty chrzescijanstwa. ,,Feuerbach sprowa-
dza istote religii do istoty czlowieka. Ale istota czlowieka to nie
abstrakcja tkwigca w poszczegolnej jednostce. Jest ona w swej rze-
czywistosci catoksztattem stosunkow spotecznych™, ktore podlegaja
nieustannym zmianom. Nie rozumiejac tego Feuerbach moze zatem
,ujmowac istote cztowieka tylko jako «gatunek», jak wewnetrzna,
niem3a ogolnosctaczaca wiele jednostek wiezig li tylko przyrodnicza™.?
Feuerbacha krytyka religii zatrzymata si¢ jakby w pot drogi; usuneta
Boga, ale nie usuneta istotnej konsekwencji religijnego obrazu §wiata
i cztowieka w nim; traktowania cztowieka w sposOb abstrakcyjny,
ahistoryczny, przypisywania mu zespotu niezmiennych cech. Te za$
z natury rzeczy determinuj3 ludzkie dziatanie, stanowig nadrzedna
wobec praktyki norme. W rezultacie cztowiek Feuerbacha nie jest
tworcg siebie, a odtworcg zwigzanym swa statg naturg tak samo, jak
cztowiek religii — ktorego Feuerbach tak ostro, a nieckonsekwentnie
krytykuje — byl zwigzany wola swego Boga. To, co Feuerbach robi,
»polega na sprowadzaniu §wiata religijnego do jego ziemskiej pod-
stawy. Przeocza on, ze po dokonaniu tej pracy pozostaje jeszcze do
zrobienia rzecz najwazniejsza. [...] Musi wig¢c ona (ziemska podstawa
— przyp. autorow) sama byC najpierw zrozumiana w swojej sprze-
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cznosci, nastgpnie za$ przez usunigcie tej sprzecznosci, praktycznie
zrewolucjonizowana™.?' Zrozumienie ziemskiej podstawy uwalnia od
ztudzenia statej i normatywnej natury cztowieka — na przyktad jako
istoty koniecznie zyjacej w rodzinie — i pozwala te rzeczywisto$c
swobodnie przeksztatcac: ,,A wiec np. po odkryciu, ze ziemska
rodzina jest tajemnicg $wigtej rodziny, musi ona sama by¢ poddana
krytyce w teorii i ulec rewolucyjnemu przeksztatceniu w praktyce’.2
Feuerbach jakby na swdj sposob powtarza biagd Lutra. , Luter po-
konat niewole z dewogji, gdyz zamiast niej wprowadzit niewole z prze-
konania. Ztamat wiare w autorytet, gdyz odbudowat autorytet wiary’’.
Byt to rzeczywiscie poczatek rewoluc;ji, nalezy ja jednak doprowadzic
do konca. Chodzi juz nie ,,0 walke¢ cztowieka swieckiego z klechg poza
nim’”’, lecz ,,0 walke ze swym wfasnym wewnetrznym klechq, ze swa
kleszq naturq”.** Czyz ta ,klesza natura” nie przejawia si¢ przede
wszystkim w petryfikowaniu zastanych struktur normatywnie kre-
pujacych zarowno spoteczenstwo jak i poszczegolne jednostki, skoro
to ona wlasnie uniemozliwia przemiang¢ klasycznych Niemcow w lu-
dzi i wyemancypowanie narodu?? Czy wiec nie oczywisty jest brak
konsekwencji w mysleniu Feuerbacha, ktory nie rezygnuje z pojecia
abstrakcyjnej, ogolnej istoty cztowieka, mimo odrzucenia Boga, ktory
jedynie idee istoty cztowieka jako gatunku i normatywna jej range
usprawiedliwia? Feuerbach jakby nie wiaczyt si¢ w zasadniczy nurt
liberalistycznej mysli, w szczegolnosci zas nie dostrzegl niezwykie;j
wprost szansy, jaka dla materialisty stwarza stojace u zrodet libe-
ralizmu kartezjanskie cogito ergo sum. Czyz nie chodzi tu o myslenie,
ktore jest w istocie samotworzeniem; o niezalezno$C, ktora jest
samozaleznoscia?

Wyzwolenie do ustanawiania prawdy mocq praxis

Boga nie ma. Cztowiek od nikogo nie zalezy. To, kim bedzie,
zalezy zatem wylacznie od niego samego, od jego dziatania. Cztowiek
okresli sie¢ — wrecz stworzy — poprzez wlasng praxis. Nalezy tylko
uwolni¢ te jego praktyke od zbednie krgpujacych ja presupozyciji
zwigzanych z rzekomo stata i rzekomo normatywna naturg ludzkj.

Fundamentalng presupozycja tego typu, paralizujacg tworczy
rozped praktyki, jest sztywny podziat na podmiot poznajacy i przed-
miot poznania; zalozenie, ze czlowiek najpierw musi rzeczywisto$¢
ujrze¢, rozezna¢ si¢ w niej, a dopiero potem moze dziatac. Otoz
»glownym brakiem wszelkiego dotychczasowego materializmu — nie
wyltaczajac feuerbachowskiego — jest to, ze przedmiot, rzeczywistos¢,
zmystowo$¢, uymowat on jedynie w formie obiektu czy tez oglgdu
(Anschauung), nie za$ jako ludzkq dziatalnos¢ zmystowq, praktyke, nie
subiektywnie’ .2 Przez wszystkie ,,Tezy o Feuerbachu’ przebija ten
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sam motyw, wyraznie traktowany jako punkt zwrotny w rozumieniu
cztowieka, jego dziatania i dokonywanego przez praktyke procesu
autokreacji. Motywem tym jest zastapienie klasycznej definic;ji
prawdy definicjg pragmatycznq. ,Zagadnienie, czy mysleniu lu-
dzkiemu wilasciwa jest prawdziwos¢ przedmiotowa, nie jest zagadnie-
niem teorii, lecz zagadnieniem praktycznym. W praktyce czlowiek
musi dowiesc prawdziwosci, to jest rzeczywistosci i mocy, ziemskiego
charakteru swego myslenia”.?’ Myslaca praxis, praktyka ustanawia
stan rzeczy, ktory jest prawdziwy mocg tego ustanowienia; prawda
nie nalezy si¢ kierowac, prawde¢ trzeba stworzyC, by moéc sie nig
kierowac. Oto znamienna ilustracja tej tezy: ,,Proletariusz przeto ma
takie same prawa do tworzgcego si¢ Swiata, jakie ma krél niemiecki do
Swiata juz stworzonego, kiedy nazywa nar6d swoim narodem, jak
konia swoim koniem. Gdy kré6l oglasza nar6d za swoja prywatna
wilasnos¢, to wypowiada tylko, ze prywatny posiadacz jest krolem™ .2
Krol mianujac naréd (lub konia) swoim, ustanawia okre§lony stan
rzeczy i stan ten jest prawdziwy, jak dlugo zaré6wno krél jak i narod
zachowu)g sie¢ zgodnie ze sw3a rolg. Ale proletariusz — jesli ma dos¢
mocy — moze wypowiedzie¢ postuszenstwo dotychczasowemu po-
rzagdkowi Swiata i ustanowi¢ nowg rzeczywistosc, a wiec nowg o niej
prawde.”? Wiasnie dlatego, ze praktyka tworzy prawde — przynaj-
mniej w zakresie odnoszacym si¢ do ,,istoty” czlowieka i jego zycia
— zmienia si¢ radykalnie rola filozofa: dotychczas ,(filozofowie
rozmaicie tylko interpretowali §wiat; idzie jednak o to, aby go zmie-
ni¢”.% Ostatnia ,,Teza o Feuerbachu™ Marks nie tylko podsumowuje
wszystkie poprzednie, lecz okresla program. Jest to program przebu-
dowy Swiata ludzkiego i zarazem program filozofii, ktora jest inte-
gralnym elementem tejze przebudowy, jej skutecznym narz¢dziem.
Sedno tego programu sprowadza si¢ do proklamowania antropo-
praxis, ktébra wyznaczy kontury przyszie) antropo-logii.

Trudno nie zauwazyc, jak wiele wspdlnego ma ta wizja cztowieka
jako radykalnego twoércy siebie (swej ,,natury’’), wolnego tworcy
prawdy o sobie, z myslag najradykalniejszego reprezentanta filozofi-
cznego liberalizmu J. P. Sartre’a. 1 trudno si¢ dziwi¢ zar6wno po-
chwatlom wypowiadanym przez Sartre’a pod adresem Marksa,* jak
i zainteresowaniu marksizmem ze strony tych, ktérzy wzrastaja
w Swiecie liberalistycznych ideatéw, az po ideologoéw wspotczesnego
eurokomunizmu wilgcznie. Wszak i dla Sartre’a w czlowieku
— w odréznieniu od innych bytébw — egzystencja poprzedza esencje;
esencja jest wynikiem niczym nie determinowanego wtasnego wyboru
czlowieka. Nie agere sequitur esse, lecz przeciwnie: esse sequitur agere.
Sartre rozumial, podobnie jak Marks, ze proklamowanie cziowieka
Bogiem — stworcg prawdy poprzez wolne tworzenie rzeczywistosci
— dokona¢ si¢ moze jedynie pod warunkiem detronizacji Boga
niebios, ktory samym swym istnieniem i Jemu zastrzezonymi stwor-
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czymi prerogatywami znositby tak radykalnie pojetag wolnosc czto-
wieka. I wreszcie Sartre docenit Marksa pomyst rozwigzania trudno-
sci indywidualnego liberalizmu, kiedy to tworcze autoprojekty po-
szczegolnych jednostek wchodzg z sobg w kohzjg umemozhwnajqca
ich réwnoczesng realizacje. Mozliwos¢ rozwiazania zaistniatego
wowczas konfliktu w drodze dialogu, czyli odwotania si¢ do na-
drze¢dnej wobec nich prawdy o nich samych, jest oczywiscie — moca
przyjetej definicji cztowieka — wykluczona. Wszak czlowiek to
wolnos¢ do tworzenia prawdy o sobie! W obliczu konfliktu drugi staje
si¢ tedy nieuchronnie rywalem: musz¢ go pokonac, jesli nie chce by¢
przezen pokonany. Jesli nie bede jego panem, stang si¢ jego niewol-
nikiem. Walka staje si¢ jedyng metodg rozwigzywania konfliktu,
ostateczne za$ jego rozwigzanie polega¢ moze tylko na zadaniu
przeciwnikowi decydujacego ciosu. Zanim to nie nastapi, pokoj moze
by¢ jedynie rozejmem, czasem przygotowania ostatecznej likwidac;ji
antagonisty. Tak oto wolnos¢ do tworzenia prawdy prowadzi mocg
swej wilasnej logiki do usprawiedliwienia przemocy jako jedyne;j
zasady w walce wszystkich przeciw wszystkim. Wszystko zreszta, co
w konsekwencji liberalistycznej zaoferowano dotad pod imieniem
,sumowy spotecznej)”” — od Hobbesa az po Rawlsa — nie wychodzi
poza probe tagodzenia, a w gruncie rzeczy udoskonalenia, tej zasady.

Zbiorowy podmiot wyzwolenia: kolektywna autokreacja

Jednym z projektow jej udoskonalania jest liberalistyczny kole-
ktywizm Marksa: Niech podmiot zbiorowy, nie indywidualny, kreuje
sam siebie! A skoro jednostka jest ,,w swej rzeczywistosci cato-
ksztattem stosunkow spotecznych”, niech ksztattuje siebie w wyniku
kolektywnej autokreacji. Propozycja Marksa oferuje co§ w rodzaju
schronienia dla jednostki, ktérg Sartre wyposazywszy w wolnos¢ do
wszystkiego skazal przez to samo na ,pieklo drugich™, z ktorych
kazdy w imie wlasnej wolnosci nie moze nie chcie¢ zniszczy¢ wolnosci
kazdego innego. Czy nie to wlasnie pociagato autora Critique da la
raison dialectique do szukania aliansu z Marksem? Niech konkurenci
zapomng — na razie — ze s3 konkurentami w obliczu wspolnego,
jeszcze wigkszego wroga.

Compromesso storico obu wizji nie wydaje si¢, co prawda, tatwe.
Rézni je odmienne rozumienie stosunku ego cogitans do cogitatum,
nie méwigc juz o samym ego. Sartre nie mogt si¢ zgodzi¢ na sprowa-
dzenie ego do ,,catoksztattu stosunkow spotecznych™. Dla Marksa
takie ujecie cztowieka jest konsekwencjg jego materializmu. Wolnos¢
jednostki jest funkcjg wolnosci zbiorowego autokreatora. On za$ nie
moze si¢ nie liczy¢ z materialnym tworzywem, ktore go okresla, nawet
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jesli i on — na zasadzie dialektycznego sprz¢zenia — sam si¢ nim
okresla.

Dla Marksa, jak wspomniano, decydujaca spotecznie sitg byt
proletariat. Proletariatowi zabrakio jednak Swiadomosci sity, jaka
stanowi, zabrakio $wiadomosci mozliwosci, jakie w nim tkwia.
Dlatego tak wazny jest sojusz proletariatu i filozofii, proletariusza
i filozofa.

Zadaniem filozofa staje si¢ w tej sytuacji ksztattowanie rzeczywi-
stosci spotecznej poprzez odpowiednie manewrowanie juz istniej3-
cymi sitami, zwlaszcza zas wykorzystanie mocy drzemigcych w prole-
tariacie. Tak wi¢c dla doprowadzenia do zamierzonej rewolucji,
»trzeba sprawic, aby rzeczywisty ucisk byl jeszcze bardziej przygnia-
tajacy, dodajac do niego swiadomos¢ ucisku; trzeba hanbg¢ uczynic
jeszcze bardziej haniebna, rozgtaszajac j3’.3? Poniewaz zas chodzi
o wytworzenie okreSlonej swiadomosci spotecznej, ktora bedzie
zarazem istotnym sktadnikiem sity rewolucyjnej, trzeba kierowac si¢
w walce teoretycznej nie prawda, ktorej wszak jeszcze nie ma, lecz
wzgledami propagandowymi. ,,Teoria zdolna jest porwac masy, kiedy
dostarcza dowodow ad hominem™.}’ Krytyka jest elementem walki,
nie zas$ teoretyczng dysput3. ,,Przedmiotem krytyki jest jej wrog,
ktorego nie chce ona obala¢ argumentami, lecz chce zniszczyé|...], jest
krytyka znajdujaca sie w ogniu walki, a w walce nie o to chodzi, czy
przeciwnik jest rownego rodu, szlachetnym, interesujgcym przeciwni-
kiem;chodzi o to, aby mu zadaé cios’ 3* Dlatego tak niezwykla szansa
dla filozofa niemieckiego jest niemiecki anachronizm spoteczny,
ktorego efektem jest proletariat. ,, Emancypacja Niemca jest emancypa-
cjq czlowieka. Glowq tej emancypaciji jest filozofia, jej sercem — prole-
tariat. Filozofia nie moze si¢ urzeczywistni¢ bez zniesienia proleta-
riatu, a proletariat nie moze znieSC siebie bez urzeczywistnienia
filozofii”.3* Oczywiscie: filozofii Marksa.

Cel autokreacji: ubostwienie czy ubestwienie cztowieka?

Ku czemu ma filozofia prowadzi¢ proletariat, a z nim cala
ludzkos$¢? Formalnie biorgc, obudzenie cztowieka w czlowieku po-
lega na uswiadomieniu mu, ze nie ma Boga, ze wigc moze siebie
stworzy¢ dowolnie, byleby umiejetnie manewrowal juz istniejagcymi
— 1 na szczeScie podatnymi na ksztattowanie przez cziowieka
— sitami ekonomiczno-spotecznymi. Nie wigze go zadna norma
wyrazajaca stalg ludzka nature, nie wiaze go zadna prawda; prawds
czlowieka jest to, ze zdolny jest on prawde¢ swa praktyka ustanawiac.
Cokolwiek cztowiek wymysli i wybierze — bedzie to wybor trafny,
o ile tylko uda mu si¢ swa ide¢ zrealizowac. W tym tylko sensie teoria
wyprzedza praktyke. I przy takiej wizji wolnosci cztowieka szczegodl-
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nego znaczenia nabiera anegdota o Heglu, ktory — gdy mu zarzu-
cano, iz jego teoria nie zgadza si¢ z praktyka — miat odpowiedziec:
,»1ym gorzej dla praktyki’. Istotnie: zadna zastana praktyka nie moze
stanowi¢ kryterium stusznos$ci teorii, ktora swg stusznos¢ wykazac
moze tylko wprowadzeniem jej w zZycie poprzez nowa — stosowng do
tej wiasnie teorii — praktyke. Ale to jest tylko ,,wolnos¢ formalna™,
poczucie dowolnego ksztattowania czlowieka i1 Sswiata ludzkiego.
W ktéorym kierunku ja wykorzystac? Czy istnieje jakie$ kryterium,
ktorym tu nalezy, a nawet w ogole mozna, si¢ kierowac?

Wydawaloby sie, 2e nie. Jakiekolwiek ,,odgorne” kryterium
treSciowe, wskazujagce wiasciwy kierunek zmiany rzeczywistosci,
kwestionowatoby t¢ wolnos¢, ktorg tak radykalnie — cho¢ w kontek-
scie ekonomiczno-spotecznych sit — Marks proklamuje. Od tej strony
wolnosc¢ oferowana przez Marksa, jest wolnoscig ,,do wszystkiego.
Wlasnie jednak postulat liczenia si¢ z zastanymi sitami ekonomi-
czno-spotecznymi wskazuje na najbardziej ,,naturalny’’ sposob reali-
zacji wolnosci ludzkiej. ,,Rewolucje wymagaja mianowicie pewnego
czynnika biernego, pewne) postawy materialnej. Teoria urzeczywistnia
si¢ w narodzie zawsze tylko o tyle, o ile stanowi urzeczywistnienie
jego potrzeb’ .3 Formalnie nieograniczona wolnos¢ do wszystkiego
cztowieka-autokreatora, faktycznie — poprzez postulat wykorzysty-
wania istniejagcego uktadu sit ekonomiczno-spotecznych — sprowa-
dza si¢ do postulatu realizacji tych tylko potrzeb, ktore nie przekra-
cza_]a ram Jedynego Swiata, jaki dekretem filozofa zostat dopuszczony
do istnienia: $wiata materialnego. Proletariat wszak zostat uksztatto-
wany jako klasa przede wszystkim ekonomicznie uposledzona, zai-
stniat glownie ,,wskutek rozwijajgcego si¢ ruchu przemysfowego, nie
tylko jako ,biedota powstala w sposob zZywiolowy]|...], lecz biedota
wytworzona sztucznie’’.’’ Jego dazenia i zadania koncentruja si¢ wigc
na wyzwoleniu z ekonomicznego ucisku. O ile wyrazat si¢ on w braku
tego, co nalezy do zakresu ,,mieC”, o tyle przeciwienstwo ucisku:
emancypacja, wyraza si¢ w obfitosci ,,miec’’. Oczywiscie, emancypa-
cja (rbwnoznaczna ze zniesieniem proletariatu) nie sprowadza si¢ do
nabycia dobr materialnych. Obejmuje ona takze awans spoteczny,
mozliwos¢ realizacji innych, tak zwanych wyzszych potrzeb. Jednakze
fakt, ze za podstawe uposledzenia cztowieka jako cztowieka uznato
si¢ uposledzenie ekonomiczne i ze wyzwolenie z niego uznalo sie za
pierwszy i zasadniczy etap uczlowieczenia, wskazuje na to, jak
wszystko, co dalej czlowiek t3 drogg zdobywa, bedzie wzbogacato
jego ,,mie¢”, do ktorego ostatecznie i bez reszty sprowadza sie jego
»bYy€”; jak bardzo osig catego rozwoju cztowieka jest jego zmystowa
$wiadomos¢ i zmystowa potrzeba.

Zastanawiajace tedy jest, jaki proponuje si¢ zrobic uzytek z wol-
nosci, ktorej nadana zostala moc stwarzania prawdy, zwlaszcza
prawdy o samym cztowieku. Oto cztowiek uznany za najwyzszg istote
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dla cztowieka® odnajdywa¢ ma swe czlowieczenstwo, a raczej kreo-
wac je, podporzadkowujac swa stworczg wolnos¢ tym potrzebom,
ktore — zdawaltoby si¢ — nie siegajac specyficznie ludzkiego wy-
miaru wolnosci, raczej jej powinny by¢ podporzadkowane. Extrema
iunguntur: odkad ogtosit bogiem samego siebie i zezwolit istnie€ tylko
materii, czlowiek nie moze juz wznosi¢ si¢ ponad siebie i ponad
stworzony przez siebie Swiat, nie moze odnajdywac¢ w sobie tego, co
petniag swoja jego samego przerasta — bo ponad nim jest pustka!
— i zaczyna stuzy¢ bestii w sobie.®

Oto wiec od czego i do czego Marks wyzwala cztowieka. Wyzwala
czlowieka od zaleznosci od Boga, od ztudnego — jego zdaniem
— skrepowania rzekomym Bogiem i od wszelkich konsekwenc)i
teizmu, a wiec miedzy innymi od wiary w niezmienno$C natury
ludzkiej; w obiektywnos¢ prawdy o sobie samym; od samowigzania
przez poznajacy podmiot swej wolnosci poznang prawda o sobie;
wyzwala od mozliwosci sprzeniewierzania rzekomej prawdzie o so-
bie, a wigc od mozliwosci samosprzeniewierzenia; wyzwala od po-
trzeby jakiegokolwiek zbawiciela. Natomiast wyzwala czlowieka do
catkowitej samozaleznosci, do dowolnego stwarzania siebie drogg
ustanawiania prawdy o sobie, czyli do jej stworczego i suwerennego
konstytuowania, wyzwala do niepodlegtej zakwestionowaniu auten-
tycznosci, wyzwala do... samowyzwolenia, wyzwala po prostu
w czlowieku swego wiasnego Zbawiciela. A poniewaz ustanowienie
prawdy polega na uksztattowaniu materialnej (w przypadku czio-
wieka: ekonomiczno-spotecznej) rzeczywistosci, ktora jest rzeczywi-
stoscig par excellence, wobec tego jedynym czynnikiem, z ktorym
liczy¢ si¢ musi stworcza wola ludzka, jest zastany (ale nie niezmienny)
uktad sit materialnych. Sity te s3 jednak zarazem jedyna wskazowka
ukierunkowujgca wykorzystanie wolnosci cztowieka, formalnie ni-
czym nie zdeterminowanej. W ten sposob ubodstwienie cztowieka
prowadzi do ubdstwienia dazenia do posiadania maksimum débr
o charakterze przede wszystkim materialno-ekonomicznym. Czyz
takie ubdstwienie cztowieka nie jest w gruncie rzeczy jego ubestwie-
niem? Oto do czego czlowiek Marksa sam siebie wyzwala, do czego
sie¢ wyswobadza!

Zakonczenie

Ten z gruntu pesymistyczny wynik majacy stanowic ofert¢ zba-
wienia czlowieka moze dla niejednego by¢ zaskoczeniem. Moze tez
wyglada¢ na nieuczciwe pomowienie autora Manifestu Komunisty-
cznego. Autorzy korzystajgc z prawa do krytyki mieli dlatego ciagla
swiadomos¢ obowigzku szczegolnej czujnosci i ostroznosci, a takze
szczegOlnie krytycznej samokontroli. Z tego gtownie powodu starali
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si¢ jedynie o ukazanie wtasnej mysli Karola Marksa, o pokazanie jej
wewnetrzne) logiki (ktorej brak tak bardzo Marks wytykat Feuerba-
chowi), jednym stowem o ujawienie, jak istotnie wynik ten zawiera si¢
juz w przyjetej przez Marksa przestance: ten, ktory sam z mateni
tworzywa stwarza siebie, sam tez tworzywem materii zbawia siebie.
Cztowiek samostworca — swym wlasnym samozbawicielem! Dbajac
o to, by Marks mogt wobec Czytelnika zaprezentowac logike wilasne;
mysli, autorzy starali si¢ rowniez wyrazi¢ jej tkaning — przynajmnie;)
w zasadniczo waznych fragmentach — wiasnymi stowami autora
»Przyczynku®.

Autorzy nie skorzystali dotagd z jednego jeszcze argumentu.
Chodzi o argument wyptywajacy z weryfikacji w praktyce tego
programu zbawienia, ktory wszak z samego zalozenia spraw¢ swej
prawdziwosci powierzyt rozstrzygnieciu spotecznej praxis. Jesliby
zatem pokazanie i nazwanie po imieniu soteriologicznej oferty
Marksa miato ktoregos z Czytelnikow zaskoczy¢, zostaje on zapro-
szony do przeprowadzenia tych ,,testow kontrolnych”, ktore nie tylko
w rzeczowym zakresie, lecz w catym obszarze naukowego badania
w ogoéle nie przestang by¢ kanonami naukowego badania i weryfikacji
tez, nie przestang tez nigdy by¢ prawem i obowiazkiem cztowieka
nauki i cztowieka po prostu. Chodzi o respekt dla logiki 1 doswiad-
czenia. Niech zatem sam Czytelnik zechce podda¢ osobistemu
sprawdzeniu — ,,na okolicznos¢ faktu™ oraz ,,na okolicznosc¢ orto-
doksji’’ — dzieto realizacji soteriologicznego programu Marksa
w tych obszarach $wiata, gdzie urzeczywistnienie tego dzieta jest
sprawg codziennego doswiadczenia i przezycia. Autorzy nie maja
watpliwosci, jaki bedzie wynik tego sprawdzenia; obaj wyrosli
w okresie i 2yjg dotad w obszarze stosowanego marksizmu. Nie chcac
jednak od nikogo przyjmow¢ niczego na kredyt, nie chcieliby tez sami
wystepowac w roli kredytodawcow. Nade wszystko za$ nie chcg sobie
pozwoli¢ na szarganie $wietosciami: nie bedziemy si¢ powotywac na
doswiadczenia polskiej klasy robotniczej, skoro sami nie musimy
w takim stopniu dzwiga¢ na co dzien wraz z polskim stoczniowcem
czy gornikiem niezno$nego ci¢zaru, jaki na nich nalozono w imie
dyktatury proletariatu. Tym bardziej nie bedziemy si¢ odwotywac do
Swiadectw meczennikéw $wiata pracy i tych jego prorokow, ktorzy
stali si¢ — z wyboru — ,,wigzniami sumienia’... Zas do tekstow
bylych misjonarzy marksizmu, takich jak L. Kotakowski, wielu
Czytelnik6w ma zapewne tatwiejszy dostep niz autorzy, ktorzy zreszta
Swiadomie chca poprzestac na klasykach. I na czytaniu faktow...

W przekonaniu, ze i préba ,,na okolicznos¢ koherencji logicznej”
Marksowe;j soteriologii- koherencji pomigdzy proponowang recepta
na zbawienie a je) przestanka wyjSciowa — daje pozytywny wymk
zatrzymajmy sie jeszcze na chwilg przy tej przestance. Czy nie ona
bowiem zastuguje w pierwszym rzedzie na krytyczna uwage tych
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wszystkich, ktorzy na co dzien doswiadczajg smaku owocoOw samo-
zbawienia zaoferowanego im w imi¢ tej samozaleznosci, ktora sig¢
miata ukonstytuowac na uwolnieniu si¢ od jakiejkolwiek zaleznosci
od Boga?

Religia podsuwa cztowiekowi ,,jedynie iluzoryczne stonce, ktore
kreci si¢ tak dtugo dookota cztowieka, jak dtugo cztowiek kreci sig
dokota niego [...]. Niech cztowiek kreci si¢ dokota siebie samego, czyli
dokota swego rzeczywistego stonca’.4

Niech ktania si¢ samemu sobie, niech stuzy samemu sobie. Tez¢
o catkowitej zaleznosci cztowieka od siebie Marks opart o bezdysku-
syjna, jego zdaniem, tez¢, ze krytyka wszelkiej religii osiggn¢ta swoj
ostateczny kres: to cztowiek stworzyt Boga, cztowiek stworzyt religi¢.
Wszelako to, co Marks uznat za bezsporny wynik 6wczesnej krytyki
religii, jest bezspornym btedem tej krytyki. Ma ona przeciw sobie
bezsporny fakt przygodnosci istnienia cztowieka; fakt, ktory ujawnia
transcendentalng zaleznos¢ cztowieka od swego Stwércy. Jednakze
tenze sam fakt przygodnosci, ktory odstania radykalnq zaleznosé
czlowieka od swego Stworcy, ujawnia rowniez z cata wyrazistoscig
charakter tej zaleznos$ci, ujawnia rodzajzaleznosci, o jakim tu w ogodle
mowa by¢ moze. Proba odrzucenia tej zaleznosci w oparciu o taka jej
interpretacj¢, ktora chce j3 sprowadzié do relacji ,,niewolnik-pan”,
oznacza nie tylko komplctne rozmm1¢c1e si¢ z faktem przygodnosa
cztowieka, ale wrecz jego negac_lc, negacje poprzez jego... interpeta-
cje. Stwierdzenie i uznanie faktu przygodnosci istnienia cztowieka
oznacza bowiem przede wszystkim ujawnienie, ze czltowiek istnieje
i jest tym, kim jest: osobq — jedynie i wylacznie mocg aktu bez-
interesownej mitosci swego Stworcy, mocg daru swego Osobowego
Dawcy. Jesliby zatem szukac jakiej$ analogii ze stosunko6w mig¢dzylu-
dzkich dla wyrazenia wzajemnej relacji Bog-czlowiek, trzeba by ja
widzie¢ nade wszystko w relacji ,,0jciec-dziecko’’. Stosowanie w tym
przypadku analogii ,,pan-niewolnik” dowodzi niepokojacej niezdol-
nosci odczytania sensu faktu przygodnosci; niepokojacej takze dla-
tego, Ze u jej podstaw tatwo moze leze¢ osSlepiajaca, a zgubna
w skutkach pycha (dii eritis).

Te dwie diametralnie przeciwstawne interpretacje zaleznos$ci
cztowieka od Boga stoja u podstaw dwu diametralnie przeciwstaw-
nych antropologii, w konsekwencji zas§ dwu diametralnie przeciw-
stawnych soteriologii.

W pierwszym przypadku wyzwoli¢ si¢ jako cziowiek, znaczy
pozna¢ prawde o sobie i — poznawszy — ja wybrac. Pelnia
wyzwolenia czlowieczenstwa w cztowieku polegac tu wi¢c bedzie na
odkryciu rewelacyjnej prawdy o tym, jakiego Ojca si¢ jest dzieckiem,
oraz na wolnym wybraniu przynaleznosci do tego Ojca, czyli na
obdarzeniu Boga aktem przyjecia samego siebie od Niego w darze
— i przyjecia w nim przez to Jego Samego jako Dawcy tego daru.®
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Rzecz jasna, tego rodzaju communio cztowieka-dziecka z Bogiem-
-Ojcem zawiera w sobie implicite wybor radykalnej solidarnosci ze
wszystkimi ludzmi: dziecmi tego samego Ojca — jako bracmi.

W drugim przypadku natomiast wyzwolenie polega¢ bedzie na
zadeklarowaniu ze strony cztowieka catkowitej i wytgczne) zaleznosci
od samego siebie, co jednak faktycznie oznacza autodestruktywane
samoodcigcie si¢ od jedynego zrodta swego bytu i swej tozsamosci
(radykalna alienacja), a nadto skazanie samego siebie na walke
o przyznang sobie samozwanczo wolno$¢ do wszystkiego, aby
— w obliczu otwierajagcych si¢ tu nieuchronnie czelusci ,,piekla
drugich”: czy to wystepujacych z osobna, czy to jako zorganizowana
antagonistyczna klasa — nie stata si¢ wolnoscig do niczego.

Wydaje si¢, ze Marks pospotu z Sartrem wyczerpali do konca
wszystkie mozliwosci kreatywnego cogito i szlakami liberalizmu
doprowadzili ludzko$s¢ — nie tylko w teorii, niestety! — na sam
kraniec proponowanej $wiatu oferty samozbawienia. Ustawione
naprzeciw siebie rakiety nuklearne, ktorych moc jest daleko pote-
Zniejsza w porOwnaniu z tym, co wystarcza do zupetnego unicestwie-
nia rozdartej — nie rozumem, lecz sil3g! — na rywalizujace obozy
ludzkosci, staje sie symbolem soteriologicznej oferty catego bez
réznicy liberlizmu: indywidualistycznego czy anty-indywidualisty-
cznego. Czyzby alternatywa pomiedzy dwiema postaciami tego sa-
mego absurdu miata by¢ jedyna alternatywa wyboru dla istoty ro-
zumnej, jaka jest czlowiek? Czyzby cztowiek musial przestaé by¢
istotag rozumng i przysta¢ na hanbiace go plus vis quam ratio?

Nalezatoby wtasciwie tym pytaniem — i symbolizowanym przez
nie zakwestionowaniem liberalizmu w obu jego gtownych postaciach
— rozwazania niniejsze zakonczyC. A przeciez autorzy czuja si¢
przynagleni do postawienia jeszcze jednego, kiopotliwego pytania.
Jak wyttumaczy¢ sobie fakt, ze niektorzy filozofowie chrzescijanscy
i teologowie usituja, w zaleznosci od rejonu §wiata, leczy¢ chorobg
marksizmu przy pomocy pomystow wyrostych na gruncie liberalisty-
cznego cogito, badz tez leczy¢ chorobe liberlizmu przy pomocy
marksizmu? Jak pojac, ze w te juz dostatecznie w sobie absurdalne
pomysty usitujg jeszcze wmiesza¢ — jako wehikut — chrzescijanstwo,
Koscio6t katolicki?

Nie wolno nikomu imputowac ztej woli. Wobec tego pozostajg
dwie mozliwosci: albo nizej podpisani gi¢boko myla si¢ w swej
interpretacji marksizmu i liberalizmu, albo wspomniani filozofowie
1 teologow1e nie wiedza, co czynia. Innocentes quia insipientes. Tym
memmej wyrzadzaja — jako nauczyciele — niepowtarzalne szkody
siejagc zamet zwlaszcza wérdd powierzchownie myslacych, ktérych
przeciez nigdy nie brakuje. A zatem innocentes sed nocentes. Autorom
trudno wigc nie podziela¢ w odniesieniu do nich smutnej — cho¢ nie
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pozbawionej gorzkiej ironii — diagnozy H. Ursa von Balthasara:
Wenn das Salz dumm wird... ¥

Tadeusz STYCZEN, SDS
Andrzej SZOSTEK, MIC
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nego, pod pozorem, ze §wiat moralny posiada rowniez swoje trwate zasady, stojace
ponad historig i r6znicami narodowymi. Twierdzimy natomiast, ze cata dotychcza-
sowa historia moralnosci jest, w ostatniej instancji, wytworem kazdorazowe;
sytuacji ekonomicznej spofeczenstwa. A ze spoleczenstwo rozwijalo si¢ dotad
poprzez przeciwienstwa klasowe, moralnos¢ zawsze byla moralnoscia klasowa,
albo usprawiedliwiata panowanie i interesy klasy panujgcej, albo tez, gdy klasa
uci$niona wzrosta dostatecznie w sit¢ — wyrazata bunt przeciw temu panowaniu
i zwigzane z przyszloscig interesy uciskanych™.
35. ,,Przyczynek”, s. 473.
36. Tamze, s. 467. Por. tez s. 461: ,,\W ten spos6b czyni si¢ zados¢ niecodparte)
potrzebie narodu niemieckiego, a potrzeby narodow s3 same ostatecznymi racjami
ich zaspokajania”.
36. Tamze, s. 472.
38. ,,Zmystowosé (ob. Feuerbacha) powinna by¢ podstawg wszelkiej nauki. Nauka
jest rzeczywistq nauka tylko wtedy, gdy jej punktem wyjscia jest zmystowos$¢
w dwojakiej postaci, zarowno w postaci zmysfowej §wiadomosci, jak i zmyslowej
potrzeby. Cala historia to przygotowanie tego, by czlowiek stat si¢ podmiotem
zmyslowej $wiadomosci, a potrzeba czlowieka jako czlowieka stala si¢ prawdziwg
potrzeba” (,,Rekopisy”, w: K. MARKS, F. ENGELS, Dziela, t. 1, s. 586).
39. Por. ,,Przyczynek”, s. 466, 473.
40. Znakomicie ilustruje ten typ ,,roOwnania w dot’ czlowieczenstwa w czlowieku
tekst A. Robina:
»Zniszczy si¢ Wiare
W imi¢ Swiatla,
A potem zniszczy si¢ $wiatlo.

Zniszczy si¢ Dusz¢

w imi¢ Rozumu,

A potem zniszczy si¢ rozum.
Zniszczy si¢ Mitosierdzie
W imi¢ Sprawiedliwosci,
A potem zniszczy si¢ sprawiedliwosé.

Zniszczy si¢ Mitos¢

w imi¢ Braterstwa,

A potem zniszczy si¢ braterstwo.
Zniszczy si¢ Ducha Prawdy
W imi¢ Zmystu Krytycznego,
A potem zniszczy si¢ zmyst krytyczny.

Zniszczy si¢ sens Slowa

w imi¢ Sensu stéw,

A potem zniszczy si¢ sens siow.
Zniszczy si¢ Wzniostos¢
W imig¢ Sztuki,
A potem zniszczy si¢ sztuke.

Zniszczy si¢ Pisma

w imi¢ Komentarzy,

A potem zniszczy si¢ komentarze.
Zniszczy sie Swigtego
W imi¢ Geniusza,
A potem zniszczy si¢ geniusza.

Zniszczy si¢ Proroka

w imi¢ Poety,

A potem zniszczy si¢ Poete.
Zniszczy si¢ ludzi Ognia
W imi¢ O$wieconych,
A potem zniszczy si¢ oS§wieconych...

Bez powodu zniszczy si¢ czlowieka;
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Zniszczy si¢ imi¢ Czlowieka;

Nie bedzie juz wigcej imienia.

Do tego wilasnie doszlismy”
(-, Znak™ 31/1979, nr 300, s. 605-606).
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si¢, 2¢ Ty caly pozostajesz tylko w Synu, a On w Tobie — i caly wraz z Nim
w Waszej Mitosci. Ojciec i Oblubieniec. A wszystko inne okaze si¢ wtedy niewazne
i nieistotne, procz tego jednego: procz ojca, dziecka i mitosci.
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co jest?’ (w: KAROL WOJTYLA, Poezje i dramaty, Krakow 1979, s. 258).
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