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Od Karola Wojtyty

»~normatywnej mocy prawdy” do idei etyki
Jjako antropologii normatywnej

i filozofii pierwszej

1. Idea normatywnej mocy prawdy

doswiadczenie. Jest to doswiadczenie czlowieka

w $wiecie. Od samego poczatku czlowiek — filo-
zofujacy podmiot — zostaje umieszczony wewnatrz Swiata i do-
$wiadcza samego siebie wespo6t z jego doswiadczeniem. K. Woj-
tyla wyrazi to juz na samym wstepie Osoby i czynu, w swego
rodzaju epistemologiczno-metodologicznym credo: ,Doswiad-
czenie kazdej rzeczy, ktdra znajduje si¢ poza cztowiekiem, taczy
si¢ zawsze z jakim$ do$wiadczeniem samego cztowieka. Czlo-
wiek nigdy nie doswiadcza czego$ poza sobg, nie doswiadczajac

—

Punktemwyjécia filozofowania K. Wojtyly jest
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w jaki$ sposéb siebie w tym doswiadczeniu. Kiedy jednak mowa
o doswiadczeniu cztowieka, to chodzi nade wszystko o fakt, ze
czlowiek styka sig, tzn. nawigzuje kontakt poznawczy z sobg sa-
mym”!. Czlowiek odstania sie zatem samemu sobie w zwiazku
z poznaniem $wiata. Bazowe doswiadczenie, na ktérym K. Woj-
tyta opiera swoje filozoficzne my§lenie, ma charakter ateoretycz-
ny, rzec mozna, przedfilozoficzny. Wglad w siebie przy okazji
poznania $wiata wyprzedza wszelki poglad. Wglad ten stanowi
podstawowe Zrédto wiedzy o cztowicku, a takze podstawg jej
prawomocnosci.

K. Wojtyta buduje swoja antropologi¢ poprzez analizg czy-
nu. O Osobie i ;zym'e napisze, ze jest to ,studium czynu,
ktéry ujawnia osobe: studium osoby poprzez czyn. Taka
jest bowiem natura korelacji tkwiacej w doswiadczeniu, w fak-
cie «czlowiek dziata», ze czyn stanowi szczeg6lny moment ujaw-
nienia osoby. Pozwala nam najwlasciwiej wgladnaé w jej istotg
i najpetniej ja zrozumieé. Doswiadczamy tego, ze cztowiek jest
osobg, i jesteSmy o tym przekonani dlatego, ze spelnia on czy-
ny”?. W doswiadczeniu czynu ujawniaja si¢ dwa jego wymiary:
$wiadomosciowy i bytowy. Dlatego K. Wojtyta taczy w swoim
badaniu analiz¢ $wiadomosci z analizg metafizyczna, metodg
fenomenologiczng z metoda redukeji metafizycznej. Zarazem
swoje filozofowanie traktuje jako zaproszenie do wspéimysle-
nia. Widzi siebie nade wszystko w roli akuszera, pomagajacego
odkry¢ prawde o sobie i prawde te wybra¢. Odkrycie siebie (sa-
mopoznanie) wyprzedza wybdr prawdy o sobie (samowybér),
antropo-logia wyprzedza antropo-praksje.

I Por. K. Wojtyta, Osoba i czyn oraz inne studia antropologiczne, TN-
KUL, Lublin 1994, s. 51.

2 Tamze, s. 59.
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_Czyn, actus humanus, stanowigcy przedmiot analiz K.
Wojtyty w Osobie i czynie stanowi_przejaw ludzkiej, rozumne;j
woli, na co wskazuje tradycyjne okreslenie go jako voluntarium.

"Dynamizm czynu odstania wolno$é jako jego element konsty-
tutywny. Ale dzialanie, czyn zaklada wszak poznanie, zgodnie
z klasycznym adagium: nihil volitum nisi praecognitum. Dlatego
K. Wojtyta stwierdzi, ze ,wolno§¢ zawiera w sobie zalezno$¢ od
prawdy”?. Prawda ta ksztattuje czyn poprzez sumienie, w ktérym
~dokonuje si¢ szczegblne sprzggnigcie prawdziwosci z powinnos-
_cia, ktore przejawia si¢ jako moc normatywna prawdy
(podkresl.— K. K.)"4. Powinno$¢ — o ktérej méwi autor ,,Osoby
i czynu” — jest ,do§wiadczalng postacig zaleznodci
od prawdy, ktérej podlega wolnos¢ osoby™. Tu zatem, w za-
wezlaniu si¢ normatywnej mocy prawdziwosci i wolnosci, tkwig
korzenie idei etyki jako antropologii normatyw-
nej. Czlowiek odstania si¢ sobie bowiem w $wietle zaleznosci
od owej normatywnej mocy prawdy. Normatywna moc prawdy
decyduje nie tylko o fenomenologicznym odstonigciu si¢ czto-
wieka sobie samemu, ale takze warunkuje zaréwno spetnienie
czynu przez osobg, jak i spetnienie siebie w tym czynie. Dopiero
w jej Swietle potwierdzaja i urzeczywistniajg si¢, odkryte przez
K. Wojtylke, struktury osoby: samostanowienie, samoposiadanie
i samopanowanie. Normatywna moc prawdy stanowi — wedle
jego wyrazenia — ,zworniki tej struktury”. Dlatego K. Wojtyla
dobitnie podkresli, ze ,, w studium niniejszym (Osobie i czynie

3 Tamze, s. 189.
4 Tamze, s. 205.
5 Tamze, s. 199.
6 Tamze, s. 205.
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- K. K) uwzgledniamy przede wszystkim t¢ moc norma-

tywng prawdy, jaka wlasciwa jest sumieniu™’.

2. Antropologia normatywna

Prawda, prawdziwos¢, o ktérej méwi K. Wojtyta, spetnia
si¢, co oczywiste, w akcie poznania. Do§wiadczenie, o ktérym
moéwi on w swoim epistemologiczno-metodologicznym credo,
to przeciez akt poznania. Podstawowy zatem i zarazem specy-
ficznie ludzki kontakt czlowieka ze $wiatem i z samym soba
jako kims realnie bytujacym w $wiecie, spetnia si¢ zawsze i tylko
w akcie poznania. Wsréd rozmaitych czynnosci poznawczych
spetnianych przez cztowieka zupelnie szczegdlna pozycjg zajmu-
ja akty poznania sadowego. W tych bowiem aktach poznajacy
podmiot dokonuje stwierdzenia zachodzenia badz niezachodze-
nia przedmiotowych stanéw rzeczy. Ten moment stwierdzenia
jest momentem specyficznym dla aktu poznania sadowego, od-
rozniajacym go od innych aktéw poznawczych. Jest to aser-
cja, ze Hjest tak” badz ,nie jest tak”, jak to stwierdzam w moim
sadzie®. Chodzi tu oczywiscie o sady faktycznie wydane, a nie
tylko pomyslane®. Ale w akcie poznania sadowego uzyskuje in-

7 Tamze, s. 205.

8 W sprawie charakterystyki sadu por. A. Stepien, Itnienie (czegos)
a pojecie i sqd, w: Studia i szkice filozoficzne, t. 1, Redakcja Wydawnictw KUL,
Lublin 1999, s. 190-192; por. tez: tenze, Witgp do filozofii, TNKUL, Lublin
19953, s. 119.

 Por. K. Ajdukiewicz, Logtka pragmatyczna, PWN, Warszawa 1965,
s. 28.
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formacj¢ nie tylko o przedmiocie mego poznania, ale réwniez,
mocy refleksji in actu exercito (Swiadomosci prerefleksyjnej), in-
formacj¢ o samym akcie i podmiocie tegoz aktu. Informacja
(o obiektywnym stanie rzeczy) przezyta przez podmiot staje sig
zatem auto-informacja o tym, ze jestem sam sobie dany
w akcie poznania.

Czy opis ten wyczerpuje charakterystyke poznania sado-
wego, z jaka spotykamy si¢ w podrecznikach teorii poznania?
Tytulem testu wezmy pod uwagg sytuacje, w ktérej ktos zada
ode mnie (badZ obietnicg uzyskania cenionych przeze mnie
débr, badz grozba ich utraty), bym zaprzeczyt temu, co sam
stwierdzitem we wlasnym akcie poznania, albo w ktérej sam
ulegam pokusie samosprzeniewierzenia. Wéwczas odkrywam,
czyli bezposrednio u$wiadamiam sobie, ze mi tego uczynié
nie wolno, ze tego wlasnie nie powinienem. W taki oto
sposéb odkrywam wspomniang wyzej przez K. Wojtyle pier-
wotng powinnos¢.

Oznacza to, ze autoinformacja okazuje si¢ autoimperaty-
wem!?. Zadanie zaprzeczenia prawdzie pozwala na zreflekto-
wane uswiadomienie sobie, ze w asercji zawiera si¢ nie tylko
jej stwierdzenie, ale i jej uznanie. Uznanie prawdy, oznacza, ze
podmiot zaangazowal si¢ po jej stronie. Prawda, ktéra stwier-
dzam i uznaj¢ w akcie poznania, objawia poprzez 6w autoimpe-
ratyw sw3 normatywna moc. Doswiadczajac w przezyciu
asercji normatywnej mocy prawdy, odkrywam zarazem katego-
ryczny nakaz jej respektowania, czyli odkrywam moralna, bo
kategoryczna, powinno$¢ Moralnoéé okazuje sie zatem nie-
odlacznie zwigzana z aktem poznania sadowego. Moment nor- -

10 Por. T. Styczen, Etyka jako antropologia normatywna, ,Roczniki
Filozoficzne” 45-46(1997-1998), z. 2, s. 16.
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matywny jest — jak si¢ okazuje — wpisany w moment informa-
tywny, tyle tylko, ze odstania si¢ on podmiotowi poznania badz
w okolicznos$ciach nacisku, grozby lub obietnicy, badz pokusy
samosprzeniewierzenia.

To doswiadczenie prawdy ma podstawowe znaczenie dla
konstytucji osoby. Informacja o przedmiocie — jak juz méwi-
lismy — staje sie, dzigki $wiadomosci towarzyszacej, autoinfor-
macja o podmiocie stwierdzajacym dany stan rzeczy. Podmiot
dostrzega z oczywistoscia zwiazek migdzy przezyciem prawdy
przez siebie poznanej a obowiazkiem jej uznania. Nie wolno mi
nie respektowaé prawdy przeze mnie poznanej! Poprzez asercje
podmiot odkrywa nierozerwalne sunctim migdzy respektem dla
prawdy a autoinformacja. Normatywna moc prawdy ,przekta-
da si¢” w podmiocie na autoimperatyw moca mojego whasnego
aktu poznania. Doswiadczenie asercji staje si¢ zatem wgladem
w siebie: podmiot i przedmiot poznania, a zarazem podmiot
i przedmiot moralnego zobowiazania. Przezycie prawdy staje
wigcuzrédet autokonstytucji osoby. Owa autokonstytucja
polega na odkrywaniu siebie jako podmiotu w stosunku do siebie
jako przedmiotu. Osoba-podmiot odkrywa siebie jako osobg-
przedmiot. Istotg tej autokonstytucja jest przezywajace samood-
stanianie. Przez owo samoodstanianie, dokonujace si¢ wraz z ak-
tem poznania, osoba ,przechodzi” od stanu przedrefleksyjnego
istnienia jako osobowego bytu (suppositum personale) do statusu
osobowej podmiotowosci (ego personale)'’. Cztowiek ,rodzi si¢”

K. Wojtyta pisze: ,Sq dwa zupelnie rézne wymiary: by¢ podmiotem
(suppositum) i przezywaé siebie jako podmiot: w tym drugim dopiero wy-
miarze dotykamy whasciwej rzeczywistosci ludzkiego «ja». [...] Mozna tak-
ze powiedzieé, ze ludzkie suppositum staje si¢ ludzkim «ja» i objawia sig
jako takie sobie dzigki $wiadomosci. Co jednak bynajmniej nie znaczy, ze
ludzkie «ja» jest sprowadzalne bez reszty do $wiadomosci czy tez tzw. sa-
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zatem przez poznanie prawdy jako osoba'?. Wraz z konstytu-
cja swej osobowej podmiotowosci osoba odkrywa swa osobo-
wa warto$é, czyli godno§¢!®. Odkrycie godnosci jest zatem
$cisle zwigzane z do$wiadczeniem normatywnej mocy prawdy,
albowiem w akcie poznania prawdy jest nam zawsze wspétdany
podmiot. Czlowiek odkrywa zatem siebie jako $wiadka prawdy,
czyli wezwanego przez prawdg do autotranscendencji w praw-
dzie'. By¢ podmiotem zatem to by¢ kim$ odpowiedzialnym za
prawdg, czyli by¢ powiernikiem prawdy. Atoli jestesmy odpo-
wiedzialni nie tylko za prawdg, ale takze za samych siebie jako
$wiadkéw tejze prawdy. T. Styczen tak pisze: ,Tak tedy staj¢
tu oto jako realny byt-podmiot, powiernik i stréz stwierdzonej
przez siebie prawdy, réwniez wobec samego siebie jako realnego

mo$wiadomosci. Jest ono tylko konstytuowane za jej posrednictwem w su-
ppositum humanum na gruncie calego bytowania (esse) i dzialania (operari),
ktore temu suppositum jest whasciwe. [...] Biorac to wszystko pod uwagg, nie
mozemy jednakze nie przyznaé, ze czlowiek jest podmiotem — i to nawet
poniekad jest nim w pelni in actu — dopiero woweczas, kiedy przezywa siebie
jako podmiot. A to wlasnie zaktada $wiadomo$¢” (Osoba: podmiot i wspdl-
nota, w: Osoba i czyn oraz inne studia antropologiczne, s. 382-383).

12 Tak wiec czlowiek jest sobg poprzez prawde. Stosunek do prawdy
stanowi o czlowieczenistwie, konstytuuje godnos¢ osoby”. K. Wojtyta,
Znak sprzeciwu, Editions du Dialogue, Paris 1980, s. 115. Por. takze T. Sty-
czen, Na poczqthku byla prawda. U genezy pojecia osoby, ,Ethos” 9(1996),
nr 34-35, s. 15.

13 Godno$¢ stanowi centralng kategorig etyki personalistycznej. Zob.
na ten temat np.: A. Szostek, Rola pojecia godnosci w etyce, w: tenze, Wo-
két godnosci, prawdy i mitosci, Redakcja Wydawnictw KUL, Lublin 1995,
s. 42—-63.

14 K. Wojtyta tak pisze: ,Transcendencja osoby w czynie konstytuuje
sie wiec ostatecznie jako «przekraczanie siebie» [...] nie tyle «ku prawdzie»,
ile «w prawdzie»” (Osoba i czyn, s. 183).
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bytu-podmiotu jako przedmiotu dla siebie, ktéry to podmiot-
przedmiot zostaje odtad — w $wietle odstaniajacej mi si¢ prawdy
o mnie jako podmiocie zdolnym i wezwanym do samoprzekra-
czania siebie w kierunku poznanej przez siebie prawdy — nie-
odlacznie i absolutnie mej pieczy powierzony. Odkrywam sam
siebie jako ,powiernik powiernika prawdy”®. W akcie
zatem samopoznania podmiot identyfikuje swoja autotranscen-
dencj¢ z kategorycznym wezwaniem do odpowiedzialnosci za
siebie. Osoba wigc to kto$ odpowiedzialny za §wiadka prawdy
w sobie samym. W sprzegnieciu transcendencji poziomej (aktu
poznania przedmiotu) i transcendencji pionowej (Swiadomosci
aktu poznania)'® podmiot staje sie, #no actu, nie tylko i nie tyle
odpowiedzialny za prawdg, ale przede wszystkim za siebie jako
powiernika tejze prawdy. Czlowiek zostaje wezwany do dania
$wiadectwa prawdzie, do czynienia prawdy dla niej samej, czyli
z milosci. Prawda wzywa czlowiecka do prawdo-czynno-
$ci. W doswiadczeniu asercji osoba jako podmiot poznania
staje wobec siebie jako podmiotu wolnosci, wezwany norma-
tywna moca poznanej przez siebie prawdy jako jej swiadek i jej
powiernik, do jej wyboru i tym samym do potwierdzenia siebie.
Autotranscendencja podmiotu polega zatem na powinnosci re-
spektowania prawdy swa wolnoscia w akcie samowyboru. Ten
samowybor jest rtéwnoznaczny z osobowym tworzeniem siebie,
czyli z antropo-praksja. Samopoznanie, czyli antropo-logia,
spelnia si¢ w samowyborze, czyli antropo-praksji'®. Na podkre-

5 T. Styczen, Dlaczego Bég Chlebem?, ,Ethos” 11(1998), nr 41-42,
s. 35-36.

16 Por. Wojtyta, Osoba i czyn, s. 164.

17 Por. Styczen, Etyka jako antropologia normatywna, s. 37.

18 Por. tenze, Dlaczego Bég Chlebem?, s. 60.
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$lenie zastuguje fakt, iz normatywna prawda o czlowieku odsta-
nia si¢ w nieroztacznym zwigzku z poznaniem $wiata. Ujawnia
si¢ wéwczas podmiotowa struktura czlowieka stanowigca tytul
jego godnosci. Odkrycie whasnej podmiotowosci dokonuje sie
na tle stwierdzenia, w akcie poznania, przedmiotowosci $wiata.
Osobowa godnos¢ wyznacza miar¢ réznicy, jaka dzieli osobe
(»inaczej” i ,wyzej”) od $wiata.

W doswiadczeniu konstytuuje si¢ zatem osoba jako pod-
miot moralny. Podmiot ten w kazdym akcie poznawczym — jak
juz o tym méwiliSmy — nie tylko poznaje, ale i uznaje pewien
stan rzeczy jako wiasnie zachodzacy. Aprobata dla przedmiotu
poznania oznacza zaangazowanie si¢ podmiotu po stronie po-
znawanej przedmiotowej prawdy. Owo zaangazowanie podmio-
tu to zaangazowanie wolno$ci w proces poznania. Uznanie dla
prawdy w warunkach normalnych ma spontaniczny charakter.
Mozna rzec, ze aprobata prawdy ,budzi” wolno$¢ podmiotu.
Struktura ta odstania si¢ wszakze w petni dopiero w momen-
cie konfliktu migdzy potwierdzeniem prawdy a mozliwoscia
osiagnig¢cia albo utracenia w ten sposéb jakiegos cennego dla
podmiotu dobra. Podmiot odkrywa w sobie moc potwierdze-
nia badz zaprzeczenia prawdzie. Owa moc to wlasnie wolnos¢.
Zrédtowe odkrycie wolnosci dokonuje si¢ zawsze w horyzoncie
poznanej i przezytej przez podmiot prawdy. Zanim czlowiek
uzyje swej wolnosci juz mu jest dana kategoryczna powinno$é
jej respektowania. Jan Pawel II méwi tu whasnie o ,moralnej
strukturze wolnosci”?. Wolno$¢, odstaniajaca swoja strukture
jako ,moge — nie musz¢”, zostaje w sposéb konieczny odesta-

Y Od praw cztowieka do praw narodéw. Przeméwienie Ojeca Swigtego do
Zgromadzenia Ogélnego ONZ, ,LOsservatore Romano” 16(1995), nr 11-12,
s. 8.
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na do ,powinienem”. Owo ,powinienem” jest przektadem — jak
juz o tym moéwiliSmy — normatywnej mocy prawdy na samo-
zobowiazanie. Osobowa wolno$¢ polega wlasnie na poddaniu
swego ,,moge — nie muszg” swemu ,powinienem”. Tak oto oso-
bowa podmiotowos¢, wolno$¢ i poznana prawda sprzegaja sie
w jedno. T. Styczen pisze: ,Ocali¢ swa wolno$¢, ocali¢ wier-
no$¢ wobec poznanej prawdy, ocali¢ samego siebie — to jedno
i to samo™?’. Czlowiek odkrywa, przez asercje aktu poznania,
istot¢ swej osobowej podmiotowosci. Polega ona na ,wolnosci
w prawdzie” (to wyrazenie ks. T. Stycznia) lub autotranscen-
dencji w prawdzie, czyli przekraczaniu siebie w strong prawdy
(sformutowanie K. Wojtyty). Dzigki dystansowi uzyskanemu
przez prawdg podmiot zdobywa panowanie nad determinacja-
mi plynacymi ze $wiata rzeczy, a takze nad wlasna samowola.
Prawda jest gwarancjg owej transcendencji osoby, ktdra jest jej
,drugim imieniem”?!. Transcendencja ta wyraza si¢ w samosta-
nowieniu, implikujacym okreslone struktury osoby. Sg to struk-
tury samoopanowania i samoposiadania. Struktury te stanowia
o cztowieku jako o osobie. One decyduja o jego ontologicznej
oryginalnosci. Oryginalno$¢ ontologiczna cztowieka polega na
strukturalnej transcendencji, o ktérej decyduja wiasnie samo-
panowanie i samoposiadanie. Kategorie te stanowia o tym, ze
transcendencja wlasciwa cztowiekowi jest autotranscendencja,
czyli transcendencjg ,do wewnatrz”.

20 T.Styczen, Wolnos¢ w prawdzie, Rzym 1988, 5. 13; takze w: T. Sty-
czen, Wprowadzenie do etyki, Redakcja Wydawnictw KUL, Lublin 1993,
s. 83-95.

21 [...] transcendencja jest poniekad drugim imieniem osoby” (Wojty-
ta, Osoba: podmiot i wspélnota, s. 385). A takze: ,Zaleznos¢ od [...] prawdy
konstytuuje osob¢ w jej transcendencji; transcendencja wolnosci przechodzi
w transcendencj¢ moralnosci” (tenze, Osoba i czyn, s. 199).
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Osoba jako podmiot moralny wezwana jest do wyboru
prawdy o sobie. Wybér ten jest rownoznaczny ze spelnieniem
siebie. Czlowiek spetnia si¢ tylko przez mitos¢ prawdy. Mitos¢
prawdy implikuje powinno$¢ mitowania siebie jako jej powier-
nika. Troska o swe spetnienie to troska o — jak powie ks. T.
Styczenn — powiernika powiernika prawdy. ,Przed” antropolo-
gia normatywng K. Wojtyly ,stoi” zatem antropologia §wiadka
i powiernika prawdy, i powiernika samego siebie (powiernika
powiernika prawdy). Tak jak ,,przecl” czynem (,mogg¢” — ,nie
§2¢” — ,,chcq ")-;stoi’ ~,,powmlf:nem Owo dopetnienie Woj-
ylowskiej antropologii normatywnej antropologia $wiadka
| prawdy, jej powiernika i powiernika powiernika prawdy, jest

\ dzietem ks. T, Stycznia, ucznia i wspétpracownika K. Wojtyty.

egl on, ze akt poznania czegokolwiek, czyli wspomniana .

juz autoinformacja staje si¢ autoimperatywem. Ten ostatni staje

si¢ dla podmiotu medium quo przekazujacym odkryta przez K.

Wojtyle¢ normatywna moc prawdy. T. Styczen tak pisze: ,[...]
wglad w samego siebie jako «ja» stanowiace podmiot aktu ujaw-
nia nam poprzez prawdg o strukturze nas samych zarazem to,
co jest nam nalezne od nas samych z uwagi na t¢ wlasnie struk-
ture. Tym zatem, co w sposob najbardziej zrédlowy okresla tres¢
zasady etycznej i stanowi zarazem najbardziej pierwotna pod-
stawg legitymacji jej poznawczej wartoéci, prezentuje si¢ nam
w postaci bezposrednio oczywistego datum doswiadczenia: Nie
wolno mi zaprzeczy¢ temu (autoimperatyw), com sam stwierdzit
(autoinformacja), lub vice versa: Com sam stwierdzit (autoinfor-
macja), temu nie wolno mi zaprzeczy¢ (autoimperatyw)”?2. Tak
rozumiane do$wiadczenie rozstrzyga o metodologicznym cha-
rakterze samej etyki jako dyscypliny normatywnej. ,Sedno tego

22 T. Styczen, Etyka jako antropologia normatywna, s. 36.

4
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dos$wiadczenia, jako Zrédta epistemologicznie zasadnego i me-
todologicznie poprawnego punktu wyjscia etyki, uja¢ mozna
w spos6b zwigzty formula: Primum anthropologicum et primum
ethicum convertuntur. W konsekwencji tego i sama etyka staje
si¢ dyscypling o podmiocie, ktéry normuje swe dzialanie przez
to i dzi¢ki temu, ze sam siebie o nim — w sposéb whasciwy dla
siebie — informuje. Etyka jest z racji samego charakteru metodo-
logicznego swego punktu wyjécia antropologia normatywng”%.
Doswiadczenie normatywnej mocy prawdy okresla zatem to,
kim jestem, poprzez to, kim mi by¢ nie wolno; dlatego primum
anthropologicum et primum ethicum convertuntur.

3. Etyka jako filozofia pierwsza

Czy rozumienie etyki jako antropologii normatywne;j
jest juz ostateczng formuly jej racjonalnosci, wyrazem jej me-
todologicznej specyfiki? Przypomnijmy, ze do§wiadczenie nor-
matywnej mocy prawdy jest bazowym doswiadczeniem etyki.
Doswiadczenie to prowadzi wszak do konstytucji podmiotu
jako $wiadka i powiernika prawdy. Doswiadczenie pierwotne
jest w swej istocie wspoldoswiadczeniem siebie i $wiata, i swo-
jej w $wiecie pozycji*4. W doswiadczeniu normatywnej mocy
prawdy i przezyciu wlasnej, osobowej podmiotowosci cztowiek

23 Tamze, s. 36.

24 Dos$wiadczenie kazdej rzeczy, ktéra znajduje si¢ poza czlowiekiem,
taczy sie zawsze z jakim$ do$wiadczeniem samego cztowieka” (Wojtyta,
Osoba i czyn, s. 51).
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odkrywa swoja odpowiedzialnos¢ za prawde o sobie, za innych
ludzi, za $wiat. Prawdziwo$¢ aktu poznania odstania z jednej
strony podmiot (godnos¢ $wiadka i powiernika prawdy), z dru-
giej za$ przedmiot — byt-prawdg, ktéremu ,nalezna” jest afirma-
cja (affirmabile). Fenomenologia aktu poznania prowadzi tedy
do odkrycia korzeni porzadku normatywnego. Z tego porzadku
wyrasta etyka normatywna. Etyka, opierajac si¢ zatem na wias-
nym doswiadczeniu, jest nauka autonomiczna, czyli epistemolo-
gicznie i metodologicznie niezalezng od jakiejkolwiek dziedziny
poznania®. I w tym sensie jest ona nauka pierwsza czy ,pierw-
sz filozofia"?°. Ale nie przede wszystkim w epistemologicznej
i metodologicznej autonomicznosci punktu wyjscia lezy spe-
cyfika etyki jako ,filozofii pierwszej”. Okazuje si¢ bowiem, ze
doswiadczenie wlasne etyki, czyli dos§wiadczenie normatywnej
mocy prawdy, jest doswiadczeniem bazowym dla teorii pozna-
nia, antropologii i metafizyki.

Odkrycie faktu bledu we wlasnym poznaniu prowad21 do

odréznienia poznania prawdziwego od fatszywego: Bt

5 Na temat epistemologicznej i metodologicznej niezaleznosci nauki zob.
A.Ste plen, O metodzie teorii poznania, TNKUL, Lublin 1966, s. 97-98.

ii pierwszej-(prote phitosophiay-pochodziod Arystotelesa.

Pisze on tak na ten temat: ,jesli nie byloby zadnej innej substangji poza tymi,
ktére sa wytworzone przez przyrodg, to fizyka bytaby wiedza pierwsza. Ale
jezeli jest jakas substancja nie bedaca w ruchu, to nauka o niej jest pierwsza
i stanowi filozofi¢ pierwsza, ktéra tez — jako pierwsza — jest wiedza uniwersal-
na. I do niej nalezy rozwazanie bytu jako takiego, to znaczy natury i whasci-
wosci bytu jako takiego” (Metafizyka, oprac. M. A. Krapiec, A. Maryniarczyk
na podstawie thum. T. Zeleznika, Redakcja Wydawnictw KUL, Lublin 1996,
E 1025b 25 i nn). Dla Arystotelesa filozofig pierwsz jest zatem metafizyka,
poniewaz zajmuje si¢ najogdlniejszym aspektem rzeczywistosci. Na temat ro-
zumienia filozofii pierwszej w plaszczyznie systematycznej i historycznej zob.
W. Strézewski, Ontologia, Aureus, Krakéw 2003, s. 24-34.
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damia wigc wagg i rolg refleksji nad poznaniem, prowadzacej do
konstytudji filozoficznej teorii poznania?’. Oto bowiem mozli-
wos¢ bledu rodzi konieczno$¢ zabezpieczenia sig przed nim przez
odkrycie kryterium prawdziwosci. Dlatego okreslano teorie
poznania jako kryteriologi¢. Btad, chroniac od moralnej winy,
polegajacej — w $wietle etyki normatywnej mocy prawdy — na
samosprzeniewierzeniu si¢, domaga si¢ kontroli aktu poznania
dla zagwarantowania jego prawdziwosci, aby ustrzec podmiot
przed szkodliwymi dlan skutkami biedu. Podmiot spelnia sig
bowiem przez respekt dla poznania prawdziwego, stad etyczne
znaczenie epistemologii, formutujacej kryteria prawdziwosci,
dla samospelniania si¢ cztowieka. Zatem z do§wiadczenia bazo-
wego etyki wyrasta teoria poznania: primum ethicum et primum
gnoseologicum convertuntur.

Ale tenze sam akt poznania prawdy — poprzez samopozna-
nie — jest warunkiem autokonstytugji osoby jako podmiotu mo-
ralnego. To, co pierwsze, w porzadku tego, co cztowiek powinien,
nierozdzielalnie taczy si¢ z tym, c o pierwsze w porzadku tego,
kim czlowiek jest. Stad primum ethicum i primum anthropologi-
cum convertuntur, dlatego etyka okazuje si¢ wlasnie antropologia
normatywna?®. Tak rozumiana antropologia, konstytuujaca si¢

7 Fakt bledéw, obok dogmatycznosci nauk, jest zasadniczym zrédtem
problematyki teoriopoznawczej. Por. A. B. Ste pien, Witgp do filozofii, s. 63.

28 Zaréwno sens, ktéry (mi) sie odstania w zdaniu «Temu, co sam stwier-
dzam, nie wolno mi zaprzeczyé», jak i podstawa (racja), ktéra uprawomocnia
(wobec mnie) wazno$¢ zawartego w tym datum do mnie roszczenia, wydaja
sic BEZPOSREDNIO DANE i jako takie BEZPOSREDNIO PRAWO-
MOCNE. Stanowia one w tym sensie PIERWOTNE datum doswiadcze-
nia, czyli to, co dane jest w sposéb pierwotny i co jako takie jest zarazem
bezposrednio oczywiste: primum. W datum tym zawiera si¢ tedy jakby kod
okreslajacy — z jednej strony — to, kim jestem jako podmiot autoinformacji,
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z podmiotowego wymiaru aktu poznania prawdy, jest konteks-
towy definicja etyki. Zauwazmy, ze czlowiek, stajac na strazy
prawdziwosci tego, co stwierdza, staje si¢ strézem samego siebie
jako kogo$, kto ponosi odpowiedzialno$¢ za prawde $wiata i za
swoja w tym $wiecie pozycje. Tak oto prawda, ktéra stwierdzam,
domaga si¢ uprawiania teorii jej $wiadka i jej powiernika. Etyka
zatem, aby odda¢ sprawiedliwos¢ lezacemu u jej Zrédet doswiad-
czeniu, nie moze nie sta¢ si¢ normatywng antropologia.
Doswiadczenie bazowe etyki jest wszakze Zrédlem nie tyl-
ko dla teorii poznania i antropologii. Zauwazy¢ trzeba bowiem,
ze realno$¢ (istnienie) tego, co osoba stwierdza, realnos¢ samej
dokonujacej stwierdzenia osoby oraz realno$¢ (f)aktu poznania
prawdy i jej normatywnej mocy odstania bytowy (metafizyczny)
wymiar rozwazanego fenomenu normatywnej mocy prawdy.
Wspétodstanianie si¢ normatywnosci i realnosci na plaszezyz-
nie wyjéciowego doswiadczenia oznacza, ze etyka i metafizyka
konstytuuja si¢ uno actu®®. W doswiadczenie realno$ci moral-
nego datum wpisane jest ponadto doswiadczenie przygodnosci,
czyli niekoniecznosci istnienia. Byt niekonieczny domaga sie,
na mocy zasady racji ostatecznej, adekwatnej dlan przyczyny

a z drugiej strony — kod okreslajacy to, kim nie wolno mi nie by¢, bedac za-
razem podmiotem auto-imperatywu. Jest to wigc kod, ktéry ujawnia i okresla
to, kim jestem przez to, kim nie wolno mi nie by¢ (podkr.
-K.K)"T.Styczen, Etyka jako antropologia normatywna, s. 24. Mozna by
powiedzie¢, ze jeszcze nie wiem, kim jestem (od strony kategorialno-trescio-
wej), a juz wiem, czego mi nie wolno. Moja samowiedza spelnia si¢ przez to,
czego nie powinienem.

29 Ontologia i etyka konstytuuja si¢ #n0 actu w intuicji bytu jako bytu
samoistnego — bytu wiasnego i bytu innych”. R. Spaemann, Szczescie
a zyczliwosé, thum. J. Merecki, Redakcja Wydawnictw KUL, Lublin 1997,
s. 10.
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swego istnienia. Przyczyna tg jest Absolut Istnienia i Mifosci.
Metafizyczny wymiar do$wiadczenia normatywnej mocy praw-
dy pozwala zatem odkry¢ odpowiedzialno$¢ czlowieka wobec
swego Stworcy — Ostatecznej Ragji swego istnienia.

Ale jest jeszcze jeden aspekt metafizycznego wymiaru do-
$wiadczenia normatywnej mocy prawdy. Doswiadczenie $wiata
jest zawsze wspéldoswiadczeniem siebie®’. Oznacza to, ze pozna-
nie $wiata ma swdj udzial w samopoznaniu podmiotu, poprzez
ktére konstytuuje si¢ osoba. Ten udziat polega na podmiotowym
wymiarze aktu poznania (reflexio in actu exercito), w tym takze
sadu egzystencjalnego. Nie ma sadu bez poznajacego podmiotu
sadu, czyli bez $wiadomosci prerefleksyjnej. Dlatego istnienie
bytu nie jest tylko zastanym i afirmowanym przez podmiot fak-
tem, ale jest takze przezer przezyte jako Zrédio jego inteligi-
bilnosci. Czlowiek jedynie poznajac i stwierdzajac realny $wiat,
konstytuuje si¢ w nim jako osoba. Racjonalnos$¢ podmiotu jest
$cisle zwigzana z przezyciem racjonalnosci samego bytu. Czlo-
wiek niejako osiaga swoja osobowa podmiotowos¢ z ptaszczyzny
afirmujacego poznania bytu. Bez udziatu poznania bytu w kon-
stytucji osobowego podmiotu czlowiek bytby tylko pewng ka-
tegorig bytu, bytem kategorialnym (materialno-ontologicznym,
moéwiac jezykiem fenomenologéw). Na tym zdaje si¢ polegac re-
dukcja kosmologiczna, zmierzajaca do gatunkowego okreslania
cztowieka. Natomiast wyjscie od poznania i przezycia prawdy
sprawia, ze cztowiek staje si¢ partnerem bytu, odpowiedzialnym
za rozpoznang jego prawde i dobro. Ten typ rozumienia czlo-
wieka K. Wojtyta nazywa ,personalistycznym”™!. Byt z jednej

30 Zob. Wojtyta, Osoba i czyn, s. 51.
31 Por. K. Wojtyta, Podmiotowosé i ,to, co nieredukowalne” w cztowieku,
w: Osoba i czyn, s. 440. Tym, co w sposob podstawowy okresla persona-
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strony odstania si¢, manifestuje, z drugiej za$ konstytuuje oso-
bowy podmiot. Plaszczyzna metafizyczna okazuje si¢ najscislej
zwigzana z plaszczyzng antropologiczna, a raczej personologicz-
na. Dlatego Jan Pawel II w Fides et ratio napisze: ,,Problematyka
osoby stanowi szczegdlnie dogodny teren, na ktérym dokonuje
si¢ spotkanie z bytem, a tym samym z refleksja metafizyczng”
(nr 83). Metafizyka i antropologia konstytuuja si¢ #no actu: do-
$wiadczenia siebie w doswiadczeniu bytu i doswiadczenia bytu
w do$wiadczeniu siebie. Dlatego: ,Nie nalezy uwaza¢ metafi-
zyki za alternatywe antropologii” (tamze). Tak oto wylania si¢
z do$wiadczenia pierwotnego metafizyka personalistyczna jako
jedynie adekwatna metafizyka. Nie jest to — podkreslmy z na-
ciskiem — jakas$ kategorialna metafizyka osoby. Jej istota polega
na dostrzezeniu osobotwérczego wymiaru poznania metafi-
zycznego. Osoba jawi si¢ w niej jako partner bytu, jego opiekun
(»pasterz”), a nie tylko jako jeden z bytéw. Byt i osoba to dwie
nieredukowalne do siebie struktury metafizyczne. Zadna z tych
struktur nie jest pierwsza wzgledem drugiej. Osoba konstytuuje
si¢ w do§wiadczeniu bytu, a byt jako odstonigty przez nig jest
tego koniecznym warunkiem. W doswiadczeniu pierwotnym
zachodzi miedzy nimi nierozlaczalne iunctim3?.

Doswiadczenie normatywnej mocy prawdy, stajac si¢ Zréd-
fem dla teorii poznania, antropologii i metafizyki, uzasadnia zatem
— jak wida¢ — okreslenie etyki jako , filozofii pierwszej”, czy $cislej
powiedziawszy, ,wspdtpierwszej”. Doswiadczenie normatywne;j
mocy prawdy (primum ethicum i primum gnoseologicum) prowadzi

listyczny wymiar czltowieka, jest moralnosé. [...] morale jest podstawowym
yczny wy: ) )
wyrazem transcendencji wlasciwej osobowemu «ja»” (tamze, s. 441).

32 Por. metodologiczne credo K. Wojtyly ze wstgpu do Osoby i czynu
(s. 51).
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do autokonstytucji osoby jako swiadka i powiernika prawdy oraz
powiernika powiernika prawdy (primum anthropologicum), odsta-
niajac realnos¢ tego, kto stwierdza, i realnos¢ tego, co si¢ stwier-
dza (primum metaphisicum). Aby odpowiedzie¢ na podstawowe
etykotworcze pytanie: ,co i dlaczego powinienem?”, nie mozna
nie postulowa¢ uprawiania: teorii poznania, antropologii i meta-
fizyki. Nie da si¢ bowiem zbudowa¢ etyki, nie uprawiajac filozofii
~calego $wiata” i nie ukazujac zarazem pozycji cztowieka w nim.
Wglad w dane tworzace epistemologiczng bazg etyki pozwala do-
strzec w nich zrédlo owej filozofii. Doswiadczenie prawdy i jej
normatywnej mocy stanowi locus epistemologico-metodologicus dla
rozumienia specyfiki etyki jako ,filozofii pierwsze;”.
Epistemologiczna pierwotno$¢ powinnoéci oznacza, ze
etyka jest epistemologicznie i metodologicznie autonomicz-
na. Normatywna moc prawdy jest rtéwnie pierwotna, jak sama
prawda. Co wigcej, perspektywy teoretyczne okreslonych nauk,
zakorzenione w dos$wiadczeniu, konstytuuja si¢ uno actu. Pri-
mum ethicum et primum gnoseologicum et primum anthropo-
logicum et primum metaphisicum conventuntur. Oddzielenie
doswiadczeni od siebie jest dzietem refleksji, wyznaczone me-
tateoretycznym zainteresowaniem, czyli celem badawczym, ale
nie jest zdaniem sprawy z tego, co bezposrednio dane. Opis
tego, co dane, polega na odréznieniu i wyréznieniu momentéw
dos$wiadczenia. Oddzielenie jest juz dzielem refleksji. Izolacja
dos$wiadczalnych momentéw gubi powinnos¢, ktéra jest najsci-
$lej zwigzana wlasnie z integralnym charakterem doswiadcze-
nia®’. Bezpo$rednio dane jest wspétdoswiadczanie doswiadczen
w jednosci aktu jednego i tego samego podmiotu. Poniewaz

3 Podkreslat to K. Wojtyta; por. tenze, Czlowick w polu odpowiedzialno-
sci, Instytut Jana Pawla II, Rzym—Lublin 1991, s. 34-39.



Od Karola Wojtyly ,normatywnej mocy prawdy” 185

poznanie prawdy, takze metafizycznej®?, jest, w §wietle danych
doswiadczenia etycznego, w funkcji spetniania sie czlowieka,
etyka, pojeta adekwatnie do swego przedmiotu, czyli jako fe-
nomenologia i metafizyka moralnosci, jawi si¢ jako nauka osta-
teczna (philosophia ultima). Cale poznanie $wiata jest ,,sprowa-
dzalne” do podmiotu, a podmiot spelnia si¢ przez respekt dla
poznanej prawdy, czyli przez dobro moralne. Bytowanie ludz-
kie w tym $wiecie spelnia si¢ przez dobro moralne, stad wlasnie
ono wydaje si¢ by¢ ,ostatnim stowem” o osobie. Nauka, ktéra
okresla warunki spetnialnosci osoby ludzkiej, jest przeciez ety-
ka. I w tym sensie jest ona philosophia ultima. Etyka jest wigc
zarazem nauka pierwszg i ostatnia. Pierwsza — w porzadku epi-
stemologicznym, ostatnig — w porzadku antropologiczno-me-
tafizycznym, jako ze personale wypelnia si¢ w morale®, czyli
w odpowiedzialnosci za siebie jako $wiadka tego, co mi jest
dane i zadane jako prawdziwie poznane, wobec siebie i w obli-
czu Stworcy.

Jest jeszcze jeden aspekt rozumienia etyki jako , filozofii
pierwszej”. Mianowicie, etyka oparta na normatywnej mocy
prawdy, bedac w punkcie wyjscia epistemologicznie i metodolo-
gicznie niezalezna od innych nauk i zarazem ,wspétpierwsza”,

3 Jednym z podstawowych kryteriéw prawdziwosci lub nieprawdziwo-
éci, stusznosci lub niestusznosci twierdzen metafizycznych jest ich przydart-
no$¢ w realizowaniu si¢ ludzkich czynéw, a przez nie i w nich ludzkiej osoby”.
R. Forycki, Antropologia w ujeciu Kardynata Karola Wojtyty (na podstawie
ksiqzki ,,Osoba i czyn”, Krakéw 1969), ,Analecta Cracoviensia” 5-6(1973—
~74), s. 117-124.

3 Moralno$¢ w sposéb podstawowy okresla personalistyczny wymiar
cztowieka, w nim jest zapodmiotowana i w tym tez tylko wymiarze moze by¢
whasciwie rozumiana”. K. Wojtyta, Podmiotowosc i ,to, co nieredukowalne”
w cztowieku, s. 441.
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szczegblnie antropologii i metafizyce, staje si¢ nicjako ,wste-
pem” do filozofii. I antropologia, i metafizyka, i inne nauki
konstytuuja si¢ zawsze ,w” i ,poprzez” doswiadczenie moralne.
Wszak normatywnos¢ aktu poznania i odpowiedzialnos¢ pod-
miotu za prawd¢ to warunki etyczne konstytucji kazdego na-
ukowego poznania. Nie mozna uprawia¢ nauki bez wydawania
sadéw i ,mianowania’ tym samym siebie $wiadkiem prawdy.
To, co jest potrzebne do uprawiania filozofii, miesci si¢ zatem
w obrebie doswiadczenia bazowego etyki. Etyka jest nauka pod-
stawowa, skupiajaca w punkcie wyjécia wszystkie doswiadczenia
podmiotu jako $wiadka i powiernika wszystkiego, co jest mu
i moze mu by¢ dane jako istniejace, i tym samym zadane mu
jako $wiadkowi i powiernikowi §wiadka. Pierwszeristwo etyki
polega na swoistej ,,sprowadzalnosci” calego poznania do pod-
miotu, nie w sensie subiektywistycznym, tylko w plaszczyznie
epistemologiczno-normatywno-personologiczne;.

Podkreslmy zatem: etyka to nie tylko philosophia prima, ale
takze, z uwagi na okreslenie warunkéw ostatecznego spelnia-
nia si¢ czlowieka-osoby (czlowiek spelnia si¢ za$ przez respekt
dla normatywnej mocy prawdy, czyli przez dobro moralne),
philosophia ultima. Poznanie jakiejkolwiek prawdy jest — przez
wezwanie do §wiadectwa — w stuzbie spelniania si¢ cztowieka.
I cztowiek spetnia si¢ przez wierno$¢ tejze prawdzie.

Zestawmy na koniec znaczenia w jakich odstania sie filo-
zoficzne pierwszeristwo etyki:

1. Etyka jako filozofia pierwsza to dyscyplina w punkcie
wyjscia epistemologicznie i metodologicznie autonomiczna.

2. Etyka jako filozofia pierwsza to wiasciwie etyka jako
filozofia ,wspStpierwsza™ primum ethicum et primum anthropo-
logicum et primum metaphisicum et primum gnoseologicum con-
vertuntur.
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3. Etyka jako filozofia pierwsza to ,,protonauka” czy ,wstep”
do nauk. Jej pierwszeristwo polega na tym, ze warunkiem kon-
stytucji kazdej dyscypliny naukowej jest normatywno$¢ kaz-
dego aktu poznania i implikowana przezenn odpowiedzialnogé
poznajacego podmiotu za prawdg.

4. Etyka jako filozofia pierwsza to teoria ostatecznych we-
zwan i warunkéw spelniania si¢ cztowieka jako osoby. Cztowiek
spelnia si¢ — jak wida¢ — w respekcie dla poznanej przez siebie
prawdy. W tym sensie etyka okazuje si¢ — w punkcie dojscia
— philosophia ultima. Etyka to zatem philosophia prima i zarazem
ultima.

Tak oto etyka, wychodzac od idei normatywnej mocy
prawdy, poprzez koncepcje normatywnej antropologii, staje si¢
filozofia pierwsza. Wizj¢ tak pojetej etyki wyznacza odkryta
przez K. Wojtyt¢ normatywna moc prawdy. Ona tez zainspi-
rowala ks. T. Stycznia do sformulowania koncepcji etyki jako
antropologii normatywnej. Koncepcja ta swoja logika prowadzi
do idei etyki jako filozofii pierwsze;j.
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