Jerzy Gatkowski

ETYKA I POLITYKA

W jezyku potocznym uzywa sie na ogét zamiennie terminéw
etyka i moralno$¢. Wynika to z braku precyzji mysli i jezyka.
Etyka mozna nazwaé — cho¢ nie wszyscy si¢ z tym zgadzaja —
teorie wyjasniajaca rzeczywistos$¢ ludzkiego dziatania w aspek-
cie jego dobra i innych, taczacych sie z tym zagadnieri. Ukazuje
ona dobro, powinnos¢, doskonatos¢ dziatania itp., wskazuje,
jakie dziatanie jest dobre, jak wiec powinno sie postepowac.
Moralnos¢ zas$ jest pojeciem okreslajacym faktyczny sposéb po-
stepowania, faktycznie zywione poglady przez jakas grupe spo-
teczna. Wystepuije tutaj czesto réznica miedzy pogladami dekla-
rowanymi a faktycznie przezywanymi. Swiadczy to miedzy
innymi o uznawaniu wartosci nawet wéwczas, gdy nie mozna
im w jaki§ sposob sprosta¢, gdy chce sieby¢ przez innych widzia-
nym lepszym, niz sie jest w rzeczywistosci. Oczywiscie, moze to
by¢ réwniez pewien rodzaj ktamstwa moralnego. Mozna méwi¢
o moralnosci i w innym sensie — gdy wskazuje sie na zalecenia
postepowania wynikajace z jakiego$ systemu ideowego. Tak ro-
zumiana moralnos¢ bliska jest pojeciu etyki. W pierwszym zna-
czeniu jest to na przyktad moralnos¢ chrzescijan, w drugim —
moralno$¢ chrzescijariska. Miedzy nimi moga zachodzi¢ podo-
bieristwa, ale takze i réznice. Tutaj méwi¢ bedziemy o moralno-
$ci w pierwszym znaczeniu.

Uzywanie zamiennie terminéw ,etyka” i ,moralnos¢”, a co
za tym idzie wskazywanie istotnie réznych poje¢ i ich senséw,
powoduje pewnego rodzaju perturbacje w zyciu, takze w sferze
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spotecznej i politycznej, poszczegélnych oséb i catosci spote-
czefistwa.

(Srodki masowego przekazu, majace olbrzymi wplyw na stan
$wiadomosci, a poprzez to na sposdb dziatania ludzi, ukazuja
i podkreslaja przede wszystkim negatywnie oceniane dziatania
instytudji i 0s6b publicznych, w tym takze politykéw, pomijajac
na ogét te fakty, ktore sa uznawane za dobre czy wiasciwe,
uznajac je za mato ciekawe. W ten sposéb dziatania polityczne,
dziatania ludzi polityki ukazywane sa jednostronnie, jako zle,
brudne, niegodziwe. Wynika¢ to moze takze z przeswiadczenia,
Ze postepowanie wlasciwe, postepowanie dobre jest po prostu
normalne i dlatego nie trzeba sie nim specjalnie — jako postepo-
waniem oczekiwanym — zajmowa¢. Niemniej nie pozostaje to
bez nega tywnych konsekwencji. Srodki masowego przekazu nie
tylko bowiem przekazuja informacje, one takze ksztattuja posta-
Wy — jedne z nich pomagaja tworzy¢, inne zas rugowac z zycia.

Jesli jednak przy tym uzywa si¢ zamiennie terminéw oraz
poje¢ ,moralnos¢” i ,etyka” (réwniez w odniesieniu do sfery
publicznej, do polityki), to w $wiadomosci duzej czesci spote-
czenistwa ksztattuje siei utrwala przekonanie, ze nie tylko pewne
dziatania poszczegolnych oséb, ale cata sfera zycia politycznego
jest ,brudna” i ze taki po prostu jest jej status, albo ze postepo-
wanie zte w polityce jest wlasnie takie, jak by¢ powinno. Nie
pozostaje to bez wptywu na poglady i dziatania politykéw. Do-
chodzi do pewnego rodzaju usprawiedliwiania w $wiadomosci
tzw. szarych obywateli i politykéw takiego sposobu postepowa-
nia w sferze publicznej, ktéry jest potepiany w sferze zycia pry-
watnego. Zdarzaja sie tez postawy odwrotne, gdy polityk, a wiec
zajmujacy sie sprawami publicznymi, ,,duzymi”, dyspensuje sie
od uczciwosci w sferze prywatnej. Ksztattuje sie wiec postawa
przyjmowania teorii dwéch prawd czy dwéch débr — prywat-
nej i publicznej. Moze ona nie by¢ bardzo trwata, gdyz postawy
maja tendencje do ujednolicania sie, a wiec prowadzi to w rezul-
tacie czesto do obnizenia poziomu catej moralnosci.
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Podstawowym celem kazdej etyki jest wyjasnianie i uzasad-
nianie wartosci i norm postepowania cztowieka, jest to wiec cel
teoretyczny. Jednakze zarazem stawia sie jej rowniez cele prak-
tyczne, wowczas gdy mowi sie o etyce zawodowej, stanowej czy
tym podobnej. Ma ona by¢ pomoca w ksztalttowaniu moralnosci,
a wiec faktycznego sposobu postepowania. I tak, jesli chodzi
o etyke polityki (czy politykéw), to tworzy sie ja wiasnie po to
(jak kazdego rodzaju etyke zawodowa), by uszlachetni¢, by udo-
skonali¢ dziatania na tym polu. Nie sa to nadzieje ptonne, gdyz
poznawanie i racjonalne uzasadnianie wartosci, norm, doskona-
tosci dzialania, a wiec cala ta teoria, staje sie u tych, ktorzy ja
przyjmuja, takze konstytutywnym elementem ich etosu, ksztat-
tem ich moralnosci, trescia ich sumienia. Sumienie, a wiec tre$é
przekonan kierujaca ludzkim dziataniem, to jest , miejsce” w
wewnetrznej strukturze osoby ludzkiej, gdzie dochodzi do prze-
ksztalcenia intelektualnie poznanej i uznanej prawdy w dobro
ludzkiego czynu. Dla istnienia i dziatania czlowieka, dla jego
prywatnej i publicznej egzystencji, dla jego dobra i pomysInosci,
a wiec dla catej ludzkiej praxis, nie jest obojetna teoria — zgodnie
z czesto powtarzanym dzisiaj adagium: nie ma nic bardziej prak-
tycznego niz dobra teoria. Prawda jest fundamentem i warunkiem
dobra. Wiecej jeszcze, etyka ogdlna czy tez podstawowe zasady
etyki —jako czesc filozofii, czyli teorii w zalozeniu przynajmniej
tworzonej w sposéb bezinteresowny, nie wynikajacej z naszych
emocji, pragnien i dazen, teorii dazacej do ujecia prawdy nieza-
leznej od naszych checi, prawdy obiektywnej — taka etyka
powinna by¢ podstawa etyki zawodowej. W innym przypadku
catos¢ etyki albo jej cze$¢ moze fatwo zamieni¢ sie w ideologie,
czyli wyraz dazeri jakiej$ grupy spotecznej, a nie by¢ poszukiwa-
niem prawdy i dobra.
~—Mozna chyba powiedziec, ze etyka odnoszaca sie do jakiegos
aspektu lub fragmentu zycia ludzkiego, w tym takze etyka za-
wodowa, jest czescia lub uszczegélowieniem etyki po prostu,
a wiec jest takze etyka, i jej cechq podstawowa winna by¢ bezin-
teresownos¢.
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Uzasadnieniem istnienia etyki, tak jak ja rozumiem, jest fakt,
ze pewnego rodzaju dziatania sa dla cztowieka w istotny sposéb
pozytywne, dobre, inne za$ sa negatywne, zle, oraz to, ze dobra
czlowiek nie czyni spontanicznie, lecz w wysitku swiadomosci
iwolnosci. Choé dobro i zto dziatania zalezy od cztowieka dzia-
tajacego, jednak o tym, ze dobro jest dobrem, a zto ztem cztowiek
nie decyduje. Prawdy o dobru nie wytwarzamy, ale ja odkrywa-
my. Czlowiek bowiem nie jest jakims bezksztaltnym tworzy-
wem, ktére moze przybieraé przez swoje dzialania dowolne
formy, majace jednakowe znaczenie i wartosci. Nie jest tez tak,
2e cztowieka mozna sprowadzi¢ jedynie do jakiej$ jednej prostej
formy — woli, emociji, instynktu — ze tylko one sa podstawa
2ycia i dobra, a rola intelektu jest znalezienie skutecznych form
realizacji ich dazen. Ludzki intelekt ma swoja samodzielna role
do spetnienia. W tym wypadku chodzi o poznanie i zrozumie-
nie cztowieka, jego podstawowej struktury, sposobu istnienia,
zadan, przeznaczenia, po prostu chodzi o prawde o cztowieku
i jego dobru. Cztowiek od samego poczatku jest ,jakis”, ma
Pewna postac, ktéra mozna nazwac jego istota, cho¢ dyskusje
nad tym problemem, czyli nad okresleniem tej istoty, sa nieskori-
czone i wydaja sie trwatym elementem ludzkiego losu. Jednakze
Nawet ci, kt6rzy kwestionuja mozliwos¢ istnienia istoty czlowie-
ka, przez sam fakt méwienia o dobru i ztu cztowieka przyjmuja
ja, w sposob ukryty lub intuicyjny. Wtasciwe odczytanie siebie
i caej rzeczywistosci pomaga w dalszym tworzeniu $wiata we-
wnetrznego i zewnetrznego, w rozwoju. Sama wolnos¢ tu nie
wystarcza. Jedne z naszych dziatari nie dopuszczaja do trwania
i rozwoju czlowieka, inne za$ pomagaja mu w tym. Mozna wiec
méwié o dobru lub wartosci dziatania niezaleznych od naszego
poznania, checi, pragnieri — niejako obiektywnych. Dotyczy to
réznych sfer struktury ludzkiej. Przyktadem moze by¢ z jednej
strony warto$¢ przyrody, ktora cho¢ sama nie ma charakteru
moralnego, to czynny stosunek cztowieka do niej miesci sie na
plaszczyZnie moralnej. Z drugiej strony warto$¢ wolnosci, o kto-
ra staranie doprowadzito dziesie¢ lat temu do takich zmian
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w zyciu spolecznym, ktére umozliwity dzisiejsze spotkanie
i wspélne myslenie nad etyka i polityka, pokazuje niezmienna
warto$¢ samostanowienia, wolnosci, wynikajaca ze statej ku niej
sklonnosci czlowieka, ktéra moze by¢ przygiluszona, ale nie
mozna jej z natury ludzkiej wyrugowac bez zniszczenia samego
czlowieka. Zrozumienie pewnego rodzaju koniecznosci istnie-
nia dla cztowieka niektorych wartosci, a wiec takze koniecznosci
dazenia do nich lub ich tworzenia, jest podstawa wyrazania
moralnych norm. Ta wzgledna konieczno$¢ polega na tym, ze
czlowiek moze do nich nie dazy¢, ale one sa konieczne dla
pomyslnosci jego losu.

Etyka widziana od takiej strony, jako teoria ukazujaca, wyjas-
niajaca i uzasadniajaca wartosci i powinnosci (normy) dziatania,
jak kazdy racjonalny system poznawczy (nie chce tutaj uzywa¢
terminu nauka, ktéry mégiby wprowadzi¢ zamieszanie), wyra-
za to w zdaniach ogélnych, odnoszacych sie do kazdego czto-
wieka. Kiedys prof. Kazimierz Ajdukiewicz powiedzial, ze w fi-
zyce nie istnieja prawa odnoszace sie tylko do otéwkoéw, ale po
prostu do materii (ktorej otéwki sa czescia). Tak samo jest z czto-
wiekiem. Przyjmujac, ze kazdy z nas jest jedyny i niepowtarzal-
ny, co oznacza istnienie bardzo waznych miedzy nami réznic, to
jednak kazdy z nas jest wlasnie cztowiekiem. Takze i z tego ostat-
niego powodu zdania etyki maja charakter ogélny, bo odnosza
sie do czlowieka po prostu, do jego czlowieczeristwa. Nie ma
praw moralnych odnoszacych sie tylko do Polakéw, robotnikéw,
chrzescijan czy ojcéw.

Kazdy z nas, bedac cztowiekiem, nie jest takim samym jak
kazdy inny. Kiedys prof. Stefan Swiezawski powiedzial, ze Bég,
stwarzajac czlowieka, nie dziata jak mennica, tworzac nieodréz-
nialne od siebie monety, ale jak artysta, rzeZbiac kazdego z nas
z osobna. Indywidualne réznice naszego sposobu istnienia uwi-
daczniaja sie rowniez w poznawaniu, rozumieniu i stosowaniu
zasad etyki. Powszechno$¢ zasad oznacza, ze odnosza sie do
kazdego cztowieka, ujmujac to, co jest w ludziach wspélne, za$
ich ogdlnos¢ — ze nie okreslaja, jak je nalezy stosowaé w kon-
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kretnych sytuacjach. Nie ma takiej etyki, ktéra by wskazywata
kazdemu czlowiekowi z osobna, jak ma postapi¢ w danej sytu-
acji. Przelozenie wiec ogélnych i powszechnych zasad na kon-
krety zycia jest funkcja ludzkiego, indywidualnego sumienia.
Tutaj jeste$my zobowiazani do aktywnosci i w pewnym sensie
twérczosci. Dochodzi do tego jeszcze jedna rzecz, a mianowicie
spoteczny podzial pracy (przez Jana Pawla II okreslanej jako
~podstawowy wymiar bytowania cztowieka na ziemi”), prowa-
dzacy do rozrézniania rozmaitych rodzajéow pracy i zawodéw.
Okreslanie zawodéw to nie tylko wskazywanie réznic miedzy
Pracami i zadaniami, ale takze wskazywanie ich wewnetrznego
Podobieristwa, pewnej jednosci rodzajowej, dzieki czemu moz-
na odrézni¢ dana prace od innej, ale takze uchwyci¢ w kazdej
z nich wspélnote zadarn i $rodkéw, przez co réwniez mozna
kazda obja¢ jedna wspdlna nazwa. W pewnych wypadkach za-
Miast 0 zawodach lepiej jest chyba mowi¢ o rozmaitych fun-
kcjach spotecznych. Tak jest wiasnie w przypadku polityki.

Nie tworzy sie odrebnych zasad etycznychdla réznych ludzi,
réznych sytuagji, réznych prac i zawodow. Etyka zawodowa to
wskazanie na szczeg6lna sytuacje czlowieka wykonujacego ten
whasnie rodzaj pracy, podejmujacego realizacje tego rodzaju
funkdji spotecznej, i zastosowanie zasad ogdlnych etyki do tej
Sytuacji. Podstawowa wiec sprawa dla okreglenia zasad etyki
zawodowej jest wskazanie istotnych celéw i wartosci danego
zawodu (funkdji spotecznej), czyli okreslenie i uszczegotowienie
Wwartosci i norm ogdlnych, przez wskazanie okolicznosci (wa-
runkéw), w jakich maja by¢ stosowane zasady etyki. Uwarunko-
wania te wskazuja bowiem na te wartosci i normy, ktére w da-
nym przypadku sa do nich odpowiednie, czyli wskazuja na
specyficzny uktad czy tez hierarchie tych zasad, dostosowane do
okolicznosci, oraz spos6b ich stosowania.

Dobrze jest to pokazaé na przykladzie, np. odnoszenia sie do
uzyskanych informagiji, czyli do prawdy. W wypadku zawodu
lekarskiego (lekarza) istotna wartoscia — oprécz dbatosci
o zdrowie — i ptynaca z tego powinnoscia jest zachowanie taje-

41



mnicy o stanie zdrowia pacjenta wobec 0s6b trzecich (zasada ta
obowiazuje takze niektére inne zawody). Bytoby wszakze niepo-
rozumieniem uwaza¢, ze podobna zasada wyptywa np. z zadani
zawodudziennikarskiego. Tu jest wprost przeciwnie, gdyz istota
tego zawodu polega wilasnie na rozpowszechnianiu informacji.
Oczywiscie, chodzi¢ moze jedynie o informacje prawdziwe. Nie
znaczy to — biorac rzecz z innej strony — Ze dziennikarz ma
obowiazek przekazywania wszelkich informacji kazdemu
i w kazdych okolicznosciach. Dziennikarza takze obowiazuje
zachowanie tajemnicy, cho¢ raczej dotyczy ona Zrédla, a nie
tresci informacji. Mozna powiedzie¢, ze powinno$¢ zachowania
tajemnicy w réznych zawodach jest réznie umocowana. W zad-
nym jednak razie powinno$¢ méwienia prawdy nie jest zawie-
szona.

W kazdym wiec zawodzie czy funkcji spolecznej pewne war-
tosci i wynikajace z nich normy dziatania nabieraja szczegélnego
znaczenia i wysuwaja sie niejako przed inne, co nie znaczy, ze te
inne traca swoje znaczenie. Jesli kto pyta mnie o to, jaka jest teraz
godzina, to wartoscia, ktéra powinna wyznacza¢ w tym momen-
cie moje dzialanie, jest prawda, a nie np. sprawiedliwos¢, ktéra nie
ma w tym czasie zastosowania, chociaz nadal obowiazuije.

Nalezy sie wiec zastanowi¢ nad sensem i zadaniami polityki.
Pojecie to jest zlozone i wieloznaczne nie tylko w potocznym
uzyciu, ale takze rozwazanjach i analizach nauki o polityce (po-
litologii) oraz w filozofii. {Czesto spotykane dzisiaj okreslanie
polityki jako pewnego rodzaju sztuki zdobywania i utrzymania
wladzy wydaje mi sig zbyt waskie. Dotyczy to réwniez okresla-
nia pojecia polityki przez pojecie paristwa — polis (grecki
Zrédlostéw jest wspdlny: polis — miasto-panstwo; polidzein —
grodzi¢, stawia¢ mury). Wszakze nie mozna i tym ujeciom od-
méwi¢ pewnych racji. Jednak odnosza sie one nie do catosci
polityki, ale do pewnych jej aspektow.

Nie wchodzac w szczegétowe analizy i uzasadnienia, przy]-
muje, ze polityka to dzialanie odnoszace sie¢ do pewnej catosci
spolecznej (wyznaczonej aktualnym sposobem istnienia histo-
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rycznego, kulturowego, spotecznego itp.), majace na celu wpro-
wadzanie w nia organizacji dla osiagania jej dobra’ Wida¢ pewne
i podobieristwa, i roznice miedzy tym okresleniem a innymi,
dzisiaj funkcjonujacymi. I tak: wspolczesni neokantysci (np.
E. Weil) zdecydowanie rozdzielaja ptaszczyzny dziatania osobi-
stego, prywatnego, gdzie celem czy punktem odniesienia jest
osoba, od plaszczyzny dziatania spotecznego (publicznego, poli-
tycznego), gdzie celem i punktem odniesienia jest spotecznos¢.
Z tym mozna sie zgodzi¢. Jednakze nie mozna zgodzi¢ sie z za-
warta tam negacja jednosci zasad etyki. Nie mozna przyjac, ze te
wartosci, ktére maja znaczenie w zyciu osobistym (np. prawda),
nie obowiazuja w pewnych okolicznosciach w zyciu politycz-
nym.

Jednym ze sposobéw okreslania polityki jest odnoszenie jej
do pojecia polis. Jesli polityka jest funkcja paristwa (D. P. Rapha-
el) lub ,,centralnym pojeciem nauki o polityce jest problem pari-
stwa” (A. Quinton), to klopot ze znalezieniem istoty polityki nie
jest rozwiazany, ale przesuniety. Albowiem (jak méwi J. de Jou-
Yereh-mozna najogolniej wskazaé dwa zasadniczo rézniace sie
Znaczenia pojecia paristwa. e

1. Paristwo jako zorganizowane spoteczeristwo, posiadajace
autonomiczny rzad. Czlonek spoteczeristwa jest czionkiem pari-
stwa i utozsamia sie z nim — paristwo to my.

2. Panistwo to rzadzacy spolecznoscia aparat. Cztonkami pari-
stwa sa ludzie posiadajacy wladze, ,zwykty” czlonek spoteczen-
stwa moze jedynie powiedzie¢: paristwo to oni.

Jak widag, tylko pewne rozumienie paristwa okreslatoby po-
lityke lub tylko pewne odniesienia do paristwa mogtyby by¢
okreslane jako polityka. W pierwszym z ukazanych znaczer
podmiotem polityki jest kazdy obywatel, w drugim tylko rza-
dzacy, inni za$ sa zaledwie jej przedmiotem. Poza tym brak
wiasnego paristwa (przyktadem Polska w okresie rozbioréw,
wspodlczesne spoteczeristwo Kurdéw) oznaczatby niemoznos¢
prowadzenia jakiejkolwiek polityki przez to spoteczeristwo lub
wobec tego spoteczeristwa.
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Trzeba wyraznie rozrézni¢ pojecie paristwa od pojecia spote-
czeristwa (ogétu obywateli) i rzeczywistosci kryjace sie za tymi
pojeciami. Mysle, ze doswiadczenia polskie ostatnich dwustu lat
pozwalaja nam zrozumie¢ i przyjac¢ te réznice. Za$ te i inne jesz-
cze doswiadczenia nakazuja zastanowi¢ sie nad istota paristwa
i spoteczeristwa, nad ich wzajemna relacja, nad tym, czy nalezy
paristwo ujmowac w kategoriach etnicznych, obywatelskich czy
jeszcze innych. Istotnym problemem jest réowniez sprawa suwe-
rennosci paristwa — czy ma ono mie¢ charakter autarkiczny,
a wiec jakby zamkniety w sobie i na sobie, czy tez otwarty
i wspélnotowy, to znaczy nastawiony na wspétprace i trakto-
wanie innych spoteczeristw i paristw jako réwnorzednych i réw-
noprawnych partneréw.

Podstawowym zagadnieniem jest okreslenie fundamentu i ce-
lu dziatania politycznego — czy jest nim paristwo, spoteczeristwo
czy tez po prostu pojedyncza osoba. Mozna to wyrazi¢ w pytaniu:
czy osoba jest dla spoteczeristwa (lub paristwa), czy tez paristwo
jest dla osoby? W poprzednim systemie polityczno-ideologicz-
nym, wywodzacym sie od Hegla i Marksa, jednostka nie byta
uwazana za co$ szczegélnie cennego. Znany wiersz W. Majako-
wskiego glosit, ze ,jednostka niczym”, ,jednostka bzdura”.
W pracach polskich teoretykéw marksizmu dowodzono, ze real-
nie istnieje spoteczeristwo, cztowiek za$ jest tylko abstrakgja, jest
wynikiem, jest wypadkowa dziatania sit spotecznych. Inne ideo-
logie, jak na przykiad polskiej narodowej demokracji, ukazywaty
spoleczeristwo jako rodzaj biologicznego organizmu, ktérego jed-
nostka jest tylko czescia. Skoro zas nie istnieje sama w sobie, to
i sama w sobie nie ma wartosci, ale otrzymuije ja tylko poprzez i
dzieki spoteczeristwu, poprzez miejsce w tym spoteczeristwie i
funkdcje, jaka w nim pelni. W takiej sytuacji nie moze by¢ mowy
o osobistej wartosci, odpowiedzialnosci itp. Konsekwentnie tez
w takiej ideologii nie ma réwniez miejsca na demokracje, na moz-
liwos¢ kierowania sie wzgledem na kazdego czlowieka. Tymcza-
sem mozna chyba przyja¢, ze nie istnieje jaki$ nadrzedny superin-
telekt czy superwola, zasintelekt i wola poszczegélnych jednostek
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sa tylko ich czescia. Poznanie i decyzja poszczegdlnych oséb sa
takze jednostkowe, przez co istnieje jednostkowa odpowie-
dzialno$¢ za wlasne czyny. Nie przeczy to mozliwosci, wartosci, a
poniekad nawet koniecznosci wspdlistnienia i wspétdziatania lu-
dzkiego, mozliwosci dialogu i wspétpracy. Spoteczeristwo i réz-
norodne jego formy, jak paristwo, sa dla osoby wartoscia, sa wa-
runkami jej istnienia i dziatania. Jak np. méwi wspélczesny
francuski filozof i teolog, J.-M. Aubert, mitos¢ jest tak wielka war-
toscia czlowieka, ale tez niestety bardzo krucha i zagrozona, ze dla
j¢j ostony stworzono spoteczna instytucje matzeristwa. Karol Woj-
tyla — Jan Pawel II niezmiennie ukazuje osobe ludzka, kazda
osobe, jako cel wszelkiego dazenia i dzialania, co oznacza, ze nie
powinna ona by¢ nigdy uzyta jako srodek przez drugiego czto-
wieka, a takze przez jakakolwiek instytucje spoteczna. Wiecej
jeszcze: jest ona tak wielka wartoscia, iz jedynym wilasciwym
sposobem odnoszenia sie do niej jest mitos¢, czyli dziatanie na jej
rzecz. Wszystkie drogi Kosciola prowadza do czlowieka — zauwaza w
swojej pierwszej encyklice Redemptor hominis — jedna jej czes¢
zostata tak zatytutowana. Takze wiec Kosciot jest dla czlowieka,
istnieje dlatego, ze istnieje czlowiekm ludzkiej jest
kryterium dobra instytucji spotecznych, a nie na odwrét. Jednakze
wspdlnoty (réznego rodzaju spotecznosci: rodzinna, matej ojczy-
zny, duzej ojczyzny, koscielna, paristwowaitp.) sa dlakazdej osoby
wartoscia i dlatego nalezy im sie od jednostek szacunek, staranie.
To jest sprawa sprawiedliwosci — skoro spotecznosc (catosc) jest
czlowiekowi potrzebna i udziela mu swojego dobra, to nalezy ten
dug splacac. Jest to zreszta takze sprawa pragmatycznie, a nawet
egoistycznie pojetego interesu jednostki.

Podobne niedogodnosci jak z paristwem zwiazane sa z okre—
$laniem polityki przez wiadze. Jak bowiem rozumie¢ wiadze?
Czy jest nia funkcja przekazana przez wszystkich (lub kazdego)
czlonkéw spoteczeristwa jakiej$ jednostce lub warstwie spotecz-
nej, dla realizacji pewnych celéw i pod pewnymi warunkami,
czy tez nieodwotalne oddanie swoich wolnosci, praw i sit? Czy
tez jest to pewnego rodzaju determinizm spoteczny, ktéry wy-
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znacza do wiadzy pewnych ludzi przez ich urodzenie, ,nature
rzeczy” (np. przynaleznos¢ do odpowiedniej klasy spotecznej)
lub ich doskonato$¢? To ostatnie miat chyba na mysli N. Machia-
velli, gdy twierdzil, ze pewni ludzie maja wlasciwosci deter-
minujace ich do rzadzenia. Taka wlasciwoscia jest sita i bez-
wzglednoéé.l’oiaarty na takich zasadach system w sposéb
nieodwotalny dzieli spoteczeristwo na ,gére” i ,,d6t”, czyni jego
strukture w warunkach pokojowych statyczna (swéj dynamizm
osiaga ono jedynie przez walke), ze wzgledu na to, czym ludzie
s (np. z urodzenia), a nie dynamiczna, okreslona przez umiejet-
nosci i mozliwosci dziatania, przez to jakimi sie staja w swoim
zyciu. W statycznej wizji cztowieka i spoteczeristwa jedni sa po
prostu ,lepsi”, a drudzy ,gorsj”.. Takie rozumienie polityki za-
ktada pewnego rodzaju wizje czlowieka i spoteczeristwa, wizje
oparta na nieuchronnym przekazywaniu wiasciwosci, w tym
zastug i obciazen, takze moralnych, lub na posiadaniu ,natural-
nych” wilasciwosci rzadzenia.

Na takiej wizji czlowieka opieraja sie doktryny rasistowskie
(rasy: lepsza i gorsza), nacjonalistyczne (narody: lepszy i gor-
szy), klasowe (klasy spoteczne: lepsza i gorsza) i wynikajace
z nich doktryny kolonialne i imperialne.

Z takiej wizji cztowieka wylania sie pewna teoria moralnosci
oraz pewna etyka. Ludzie dziela sie na dwa zasadniczo (istotnie)
rézniace sie ,podgatunki”. Dobro zas zalezne jest od tego, czym
(kim) cztowiek jest. Istnieja wiec tez przynajmniej dwa rézne
rodzaje dobra, zas relacje miedzy tymi dwoma podgatunkami
ludzi nie sa oparte na wzajemnosci, nie s3 zwrotne.

Podobnymi pogladami charakteryzuja sie pewne skrajne
koncepcje liberalizmu i postmodernizmu, ktére opieraja sie na
koncepcji spoteczeristwa zatomizowanego, na dodatek wspiera-
jace sie egoizmem jako najwyzsza (i w pewnym sensie najdosko-
nalsza, a przynajmniej wiasciwa) sita czy tendencja cztowieka.
Przez to faktycznie udzielaja koncesji sile (wladzy, pieniadza
itp.). Moralnos¢ i etyka maja w tym ukladzie charakter jedno-
stkowy, nominalistyczny, a na dodatek bardzo czesto aintelektu-
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alny (promujac uczucia, pragnienia i dazenia, czyniac je czesto
rdzeniem wolnosci), zag dobro wspoélne dokonuje sie wlasciwie
poza cztowiekiem, nie bedac zalezne od intelektu i woli jedno-
stki. W ten sposéb los cztowieka znajduje sie poza mozliwoscia
jego dziatania. —
Jesli przyjmie sie, ze celem polityki jest wprowadzanie w spo-
feczeristwo pewnego porzadku, tadu (faciriski termin ordo, ordi-
nis lepiej oddaje te rzecz), to mozna spyta¢: czy kazdy czlonek
spoteczeristwa pelni te sama funkcje, czy w tym samym stopniu?
Kazda osoba jest réwna w podstawowym, fundamentalnym
znaczeniu — kazdy jest uposazony we wilasna site poznania
1dazenia, kazdy dla siebie jest centrum swojego zycia, ma swoja
przysztosé i nadzieje, jest szczegolna wartoscia, tak wielka i zna-
czaca, ze nadaje siejej (dla odréznienia od wartosci $wiata przy-
rody) osobne miano — godnosci. Jest za to odpowiedzialny. Nie
znaczy to jednak, ze kazdy jest w ten sam sposéb przydatny
spotecznosci i moze w niej peini¢ kazda funkdje. To jest zalezne
od naturalnego uposazenia i pracy, jaka wktada w swoje i spote-
Czeristwa zycie. Mozna przyjaé, bez specjalnego uzasadniania
potrzeby i wartosci takiego ujecia, ze w spoleczeristwie istnieje
pewna warstwa, ktérej z podziatu zadari przypada wprowadza-
nie w zycie spoteczne owego tadu (ordinis), a ktérej zarazem
powszechny zwyczaj jezykowy, jak méwi Jan Pawet II, nadaje
nazwe wladzy. Z uznanym dawno obyczajem wiladze te dzieli
sie na ustawodawcza, wykonawcza i sadownicza. W ostatnich
czasach méwi sie o czwartej wladzy — informacyjnej (co praw-
da, funkcjonujacej na innych zasadach), sprawowanej przez
$rodki masowej komunikacji. Zaczyna sie juz tez zarysowywac
i piata wladza — wiedzy. -
Tutaj mamy méwié przede wszystkim o pierwszej wladzy,
ustawodawczej, cho¢ pewne uwagi, moze nawet wiekszos¢, od-
ngsi¢ sie beda do wiadzy po prostu.
}%?ii zadaniem polityki (polityka) jest wprowadzanie w spo-
éczenstwo organizacji dla jego dobra, to znaczy, ze spoteczeri-
stwo i jego dobro jest celem, polityka za$ srodkiem. Méwiac
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inaczej, polityk jest w stuzbie spoteczenistwa. Takiemu postawie-
niu sprawy pomaga réwniez jezyk. W tacinie stowo ministro
(chociaz obecnie nazwa minister odnosi sie¢ do wiadzy wyko-
nawczej) znaczy przede wszystkim stuzy¢, pomagaé. Dobrze jest
o tym pamietac. Zadaniem polityka jest wiec stuzenie spoteczeri-
stwu. Uczestnik wiadzy w demokratycznym spoleczeristwie,
jesli rzadzi, to dzieki sile przekazanej mu przez cato$¢ spoteczeni-
stwa, a nie dzieki wlasnej mocy czy mocy niezaleznej od i

O tym przypomina réwniez i Karol Wojtyta, cho¢ jego rozwaza-
nia mieszcza si¢ na innej ptaszczyZnie. Na tej réznicy zadan
spotecznych, réznicy miedzy organizujacymi (rzadzacymi)
a podlegajacymi organizowaniu (rzadzonymi), oparte jest roz-
réznienie ich uprawnieri i obowiazkéw. W spoleczeristwie (pari-
stwie) demokratycznym, w przeciwieristwie do takiego, gdzie
panuije sie (rzadzi) w sposéb autorytarny, absolutny lub totalitar-
ny, twércy praw (wladza ustawodawcza) nie stoja na zewnatrz
— poza czy ponad prawem. Stanowione prawa obowiazuja
wszystkich bez wyjatku. Ustawodawcy — wprowadzajacy orga-
nizacje — pelfnia wiec podwéjna funkcje: rzadzacych i rzadzo-
nych, sa podmiotami i przedmiotami organizacji, tak samo
jak podlegajacy ustawom, cho¢ moc i zakres ich sit ustawo-
dawczych nie s tozsame, lub tez jedni czynia to posrednio,
a drudzy bezposrednio. Rozdzielenia najbardziej radykalnego
— w teorii, bo w praktyce dokonato sie to w systemach totalitar-
nych — uczynit N. Machiavelli. Zasada podziatu uczynit cnote
—virtii — utozsamiana z sita. Po prostu cztowiek silny zdobywa
wiadze, panowanie, wraz z takimi uprawnieniami, ktérych pra-
gnie, ktore sa dla niego korzystne w panowaniu. Sprawiedliwe
i stuszne jest to, czego pragnie i co sita moze osiagna¢. Podobna
postawe zajmuje B. Spinoza (ktéry swoja teoria oddziatat mocno
nanowozytna filozofie polityki), wedtug ktérego ,zwykly” czto-
nek spoteczeristwa, dla uzyskania bezpieczeristwa, przekazuje
wiladzy w calosci swoje sity i prawa. Pozbywa sie ich niejako
bezpowrotnie i w ten sposéb staje sie catkowicie podlegly wia-
dzy. Spinoza nie apoteozowat jednak sity. Niektére wspétczesne

48



ujecia ida w podobnym kierunku (np. E. Weil), ale w sposéb o
wiele mniej skrajny, wskazujac na pewna nieréwnowage upraw-
nieri rzadzacych i rzadzonych, na réznice w ich relacji do niekté-
rych wartosci, a wiec i réznice norm moralnych.

W odniesieniu do wartosci, takiej jak np. prawda, uwaza sie,
2e w pewnych okolicznosciach politycy maja prawo do kiam-
stwa. Przyjecie owej zasady, wyr6zniajacej niektérych obywateli,
sprzeczne jest z powszechnym moralnym prawem (uprawnie-
niem i powinnoscia) do prawdy. Jednakze zarazem mozna by sie
zapyta¢, czy wszyscy ludzie, np. chcacy wykorzysta¢ uzyskana
prawde do czynienia zta, maja prawo do kazdej prawdy. Chyba
nie. Jest jednakze réznica miedzy ktamstwem a nieprzekazywa-
niem kazdej prawdy kazdemu. W zyciu spotecznym, jak w zyciu
prywatnym, jest réwniez miejsce na tajemnice.

Jesli polityk, ten ktéremu zostaje powierzone zadanie tworze-
nia fadu (ordinis) w spoteczeristwie, w tym wypadku majacy
przede wszystkim stanowi¢ prawa, czyni to moca uzyskana od
0g6ty, to czy jest tylko przekazZnikiem, wyrazicielem woli in-
nych, jest ubezwlasnowolniony, pozbawiony autonomii? Czy
tez pozostaje panem samego siebie? Sa to pytania trudne, a jesz-
Cwmejsza jest odpowiedZ na nie. —

arlamentarzysta nie jest goricem przenoszacym informacje
o woli spoleczeristwa na forum parlamentarne. Jest (moze lepiej:
powinien by¢) wybrany dla podejmowania decyzji na podstawie
prezentowanych pogladéw i postaw, ktére znajduja uznanie u
jakiejs czesci obywateli. Jest wiec obdarzony moca stanowienia
i zaufaniem ze wzgledu na posiadane kompetencje. Ujawniona
zostaje w ten sposob pewna warto$¢ dziatania i norma postepo-
wania parlamentarzysty. Ta wartoscia jest prawda (prawdo-
moéwnosé) i szczerosé, zas norma postepowania jest zalecenie
prawdziwego i szczerego przedstawienia swojej postawy i jej
pbZniejsze rzetelne realizowanie. Nie mozna wszakze odmoéwic
politykowi prawa do zmiany pogladow, jesli wynika to na przy-
kiad z lepszego poznania sytuacji, a nie ze wzgledéw koniun-
kturalnych. Ma prawo, a nawet obowiazek do wyrazania sprze-

49



ciwu wobec tych dazeri i pogladéw, z ktérymi nie moze sie
zgodzi¢, za co zreszta ponosi polityczne koszty. Jakims zasadni-
czym ztem w dziataniu polityka jest prezentowanie takich po-
gladéw, ktérych nie zywi, ale ktére podobaja sie wyborcom,
tylko po to, by uzyska¢ wiadze. Od strony moralnej niewielka
jest tez chyba réznica miedzy brakiem pogladéw, czyli jakim$
radykalnym konformizmem, a celowym wprowadzaniem
w btad. Przeciwstawnym do konformizmu niebezpieczen-
stwem jest zamykanie si¢ w sztywnych formach myslowych,
doktrynerstwo. Bardzo czesto tworzac doktryne (nie tylko spo-
teczna zreszta) wychodzimy od jakichs teoretycznych zatozer,
a nie od doswiadczenia rzeczywistosci, lub tez staramy sie prze-
nikna¢ tajemnice $wiata za pomoca jednej prostej zasady, nie
zwazajac na ztozono$¢ spraw. Co gorsza, do tak zbudowanego
systemu chcemy dopasowa¢ $wiat. Ani doswiadczenie, ani racjo-
nalne argumenty nie sa w stanie zmieni¢ naszych pogladéw.
Swiadczy to o jakiej$ sztywnosci naszego myslenia, ktére czesto
mylimy z konsekwencja myslenia i postepowania. Czasem tez
moze to by¢ skutkiem Zle pojetej lojalnosci wobec wiasnej partii
polltyczggﬁ,

est tu jeszcze jedna sprawa. Polityk jest wybrany przez te
czes¢ spoteczenistwa, ktérej odpowiadaja jego poglady i dziata-
nia. Z drugiej wszakze strony winien on dziata¢ na rzecz catosci
spoteczeristwa, gdyz stanowione prawa tego wiasnie dotycza.
I to jest drugi postulat: stanowienie praw majacych ksztattowa¢
dobro catosci, dobro wspolne, a wiec zatozeniem jest réwnosé¢
wszystkich obywateli wobec prawa i dbatos¢ o wspélnote. Nie
moze parlamentarzysta przenosi¢ intereséw i korzysci swojej
partii (pars, partis — cze$¢) czy grupy wyborcéw ponad interesy
i korzysci catosci spoteczeristwa. Tym bardziej nie moze czyni¢
tego dla korzysci osobistej. Taka powinnos¢ polityka — na zasa-
dzie sprawiedliwosci — nadaje mu tez pewne uprawnienia. Nie
mozna bowiem rozdziela¢ uprawnieri i powinnosci — to sa dwie
strony tego samego medalu, dwie strony sprawiedliwosci. Po-
dejmowaniu przez polityka wiekszego ciezaru odpowie-
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dzialnosci odpowiadaja tez wieksze uprawnienia niz , zwykle-
go” obywatela. Zreszta powotywanie do funkcji spotecznych
dokonuje sie na zasadzie wyboru 0séb o wiekszej kompetencji,
wyzszych walorach moralnych i wiekszym autorytecie. Z po-
wodoéw wiec réwniez pragmatycznych nalezy osoby takie obda-
rzy¢ wiekszymi uprawnieniami (proporcjonalnie do mozliwosci
danego spoteczenistwa), by mogty dobrze i skutecznie petni¢
swdéj urzad. Jesli od ich pracy zalezy dobro wspélne, to powinny
mie¢ do tego odpowiednie warunkig —

Reguty dziatania politycznego powinny by¢ okreslone w spo-
sb jasny i wyrazny przez obiektywne wartosci, prawda bo-
wiem nie znosi kompromisu. Wartosci te nie wskazuja jednak na
sposob, w jaki maja zostac zrealizowane. Wydaje sie, ze wartosci
nie moga by¢ tworzone na zasadzie wszystko albo nic, czyli albo
w pelni zostana zrealizowane wartosci wyznaczajace dzialanie,
albo kazde inne dzialanie bedzie uwazane za catkowicie zte. Jan
XXHI'w encyklice Pacem in terris pokazuje znaczenie kompromi-
su w dziataniu — lepiej jest posuna¢ sie o jeden krok ku dobru
niZ wcale. Inaczej méwiac: doskonatosé jest celem, a nie punktem
wyjsciowym dziatania. Oczywiscie, lepiej jest mie¢ wiecej dobra
niZ mniej, ale nawet mniejsze dobro stuzy cztonkom spoteczen-
stwa, stuzy pokojowi, ktéry jest jedna z podstawowych wartosci
i celow polityki.

Z drugiej wszakze strony zréznicowanie osobowe i spotecz-
ne istniejace w tej catosci powoduje, Ze istnieja w jej fonie takie
potrzeby i preferencje, ktére sa wyrazane tylko przez jej czesc,
ktére sa same w sobie godziwe, a przynajmniej nie przeciwsta-
wiaja sie dobru wspélnemu. Dlatego tez one moga, a nawet
winny cieszy¢ sie poparciem, gdyz jako wyraz mniejszosci same
z siebie nie maja dos¢ sily by znaleZ¢ uznanie w oczach wiek-
szosci. Na tym wiasnie polega zasada pomocniczoscifZnana od
dawna spotecznej mysli chrzescijariskiej, a zyskujaca obecnie na
znaczeniu w spoteczeristwach demokratycznych.

Stuszne dazenia spotecznosci nizszego rzedu, ktére nie sa
w stanie tych dazen realizowaé, winny znaleZ¢ poparcie w spo-
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tecznosciach wyzszych. W innym sformutowaniu zasada ta
brzmi: co nizsze spotecznosci moga realizowa¢ swoimi sitami,
tego nie powinny za nie czyni¢ spotecznosci wyzsze.
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