JERZY W. GALKOWSKI

PROBLEM PRACY
W DIALOGU CHRZESCIJANSKO-MARKSISTOWSKIM
(W POLSCE PO II WOJNIE SWIATOWE])

1. Pojecie dialogu, jako pewnego zdarzenia mtelektualnego
1 spolecznego, jako pewnego spotkama 1 procesu, nie jest catkowicie
jasne 1 wyrazne. Zapewne rozni ludzie, nawet partnerzy tego samego
dialogu, nadaja mu odmienne znaczenia. Jakkolwiek jednak by sie go
rozumialo, mozna mu chyba przypisaé pewne cechy, ktére winny
charakteryzowac kazdg jego postac, kazde jego rozumienie.

Na poczatku mozna by wykluczyé¢ te cechy owego zdarzenia czv
postawy partnerow, ktore dialog niszczg lub nie dopuszczajg w ogole
do jego powstania. Nie jest wigc wystarczajgca wielos¢ partnerow,
jesli ich mowa jest jedynie monologiem, tzn. jedynie wyrazaniem
wlasnego stanowiska. Owszem, wyrazenie wlasnego stanowiska jest
potrzebne, wrecz konieczne, jest warunkiem i zarazem elementem
procesu, nie moze jednak z géry by¢ uznane za jego calosé. Nie ma
wigc dialogu wowczas, gdy przekaz informacji jest jednokierunkowy,
gdy nie ma nastawienia na wystuchanie drugiego lub gdy nastawienie
jest tylko pozorne. Tym bardziej go nie ma, gdy jeden z partneréw
nie chce lub, co gorzej, nie moze wyrazi¢ swego stanowiska.

Zapewne warunkiem dialogu nie jest zalozenie celu, ze musi sie
on skonczy¢ przejciem jednej strony na pozycje drugiej, pelnym
przekonaniem drugiego lub tez kompromisem, czyli dojsciem obu
partnerow w pol drogi. Jednakze musi istnieé¢ zalozenie, iz kazdy
z uczestnikéw chciatby by¢ zrozumiany, nawet jesli jego poglady nie
znajda uznania. Moze oczywiscie nie dojs¢ do prawdziwego zrozu-
mienia, czy to ze wzgledu na zle, nietratne ,nadanie” informacji, czy
ze wzgledu na wkiz ich ,odbiér”. Jednakze biad intelektualny (jesli
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tak mozna powiedzied) nie niszczy dialogu. Moze tez trafne ujecie
tresci przekazywanej informacji taczyé si¢ z jej odmienng niz u part-
nera oceng. To tez nie niszczy dialogu. Czyz jednak mozna méwié
o dialogu, gdy jeden nie chce slyszeé¢ drugiego? Nie moze réwniez
zaistnie¢ rzeczywisty dialog, gdy jedna ze stron przystepuje don
z goéry powzigtym postanowieniem nieprzyjmowania racji drugiego
lub tez gdy w sposdb jawny albo ukryty zmienia mysl drugiej, czy to
ze zlej woli, czy z ignorancji. W tym drugim wypadku mozna zreszta
moéwié o 1gnorancji zawinione;.

Rzeczywisty dialog domaga si¢ wspélnego uznania pewnych
wartosci: w warstwie teoretycznej bedzie nia prawda, w warstwie
praktycznej dobro. Bez nastawienia na wspdlne odkrywanie prawdy,
ale jedynie na obron¢ wlasnych racji, bez nastawienia na tworzenie
dobra, ale jedynie na umocnienie wlasnego, a zniszczenie przeciwne-
go stanowiska, dialog nie moze by¢ ani szczery, ani uczciwy. Przede
wszystkim za$ nie moze istnie¢ dialog, gdy argumenty kierowane s3
nie przeciw racjom, lecz przeciw osobom, gdy partnerowi nie daje si¢
réwnych szans, gdy sila argumentéw zastgpowana jest argumentem
sity. Woéwczas dialog zamienia si¢ w walke. Sztuka odkrywania praw-
dy i tworzenia dobra i1 pickna zostaje zniszczona — inter arma silent
musae. Krotko méwiac, sytuacja dialogu domaga sie szacunku dla
osoby partnera, domaga si¢ tworzema klimatu tolerancji, prawdy,
wolnosci 1 rownosci.

Dialog chrzescijansko-marksistowski, rozpoczety w nowych
warunkach spotecznych i politycznych po Il wojnie swiatowej, nie
byt bynajmniej poczatkiem polskiej refleksji nad pracag. Méwiac o ref-
leksji, mam na uwadze obecno$§é problemu pracy w mysli filozoficz-
nej 1 teologiczne), w naukach spolecznych 1 przyrodniczych, w publi-
cystyce, w dzialalno$ci politycznej, w dziatalnosci duszpasterskiej
Kosciola, a takze w twérczosci artystycznej. Swiadcza o tym dobitnie
liczne opracowania naukowe tego tematu'. Jesli mozna by méwié

' Dla przykladu mozna wskazaé nastepujzce publikacje: B. Lapis, U Zrédet

polskich refleksji nad pracg, Warszawa 1984; W. Korcz, Problem pracy a miejsce
czlowieka w spoleczenstwie. Poglagdy na prace w polskim Oswiecenin, Warszawa—
—Poznan 1983; Cz. Luczak (red.), Studia z dziejéow poglgdow na prace w Polsce do
1914 roks, Poznan 1982; J. D ata, Tendencje pozytywistyczne w czasopismiennictwie
wielkopolskim w latach 1848-1870, Warszawa—Poznan 1975; R. Dzwonkowski,
Listy spoleczne biskupéw polskich 1891-1918, Paris 1974.
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o narodowe;j specyfice mysli filozoficznej i teologicznej (co jest chyba
bardzie) literackg przenosnia niz faktem naukowo uchwytnym), albo
raczej o tradycjach polskiej mysli filozoficznej 1 teologicznej, to moz-
na w niej zauwazy¢ stala obecno$é zagadnien spoteczno-moralnych,
do ktérych nalezy przeciez 1 praca. Mozna by tu przywotaé dziesiatki
znaczacych nazwisk od Pawla Wiodkowica poczgwszy, poprzez licz-
ne pdézniejsze dysputy 1 kontrowersje religijne, poprzez wiek XIX,
ktory stanowi olbrzymie pole nie do korca jeszcze przebadanych
zagadnien spolecznych, do kard. S. Wyszynskiego i K. Wojtyly -
Jana Pawtla II. W wielu wypadkach — nie zawsze, co jest zrozumiale,
ale wystarczajaco czg¢sto, by bylo to znamienne — proponowane roz-
wigzania tych probleméw prowadzity do podkreslenia szacunku dla
czlowieka, jego wolnosci, do tolerancji. Nawet poczynania sprzeci-
wiajace si¢ tej tradycji nie przybieraly w Polsce tak drastycznych
form, jak w innych krajach europejskich. Tradycja ta, w ktérej udzial
maj3 wszystkie odlamy chrzescijafistwa, jest nie tylko tradycja inte-
lektualnga, ale — 1 to jest szczegdlnie wazne — takze dziatan spolecz-
nych?. Ona najdluze; ksztaltowata polska mysl spoteczna — filozo-
ficzng 1 teologiczna. W XIX w. wszakze pojawil si¢ w Polsce nowy
prad mysli laickiej, obcy chrzescijanstwu, a czasem nawet mu prze-
ciwny. Nie byl on wszakze w stanie zréwnowazy¢é mocno zakorze-
nionej tradycji chrzescijanskie), choé zaznaczyt si¢ zar6wno w ruchu
intelektualnym, jak 1 w poczynaniach praktycznych.

W powojennym czterdziestoleciu dialog chrzescijarisko-mark-
sistowski, jesli chodzi o zagadnienia pracy, nie przebiegal réwno-
miernie. Rozpoczal si¢ ksigzka kard. S. Wyszynskiego Duch pracy
ludzkiej®, ktéra przez cale lata pozostawata jedyna publikacja na
ten temat, cO jest rzeczy znamienng, i nie znalazla powazniejszego
oddZzwicku w piSmiennictwie marksistowskim. Wyrazne ozywienie

2 Por. np. J. Tazbir, Dzieje polskie; tolerancii, Warszawa 1973; tenze,
P e p ] 9/

Panstwo bez stosow, Warszawa 1967; ]J. Lecler, Historia tolerancyi w wieku
reformacji, t. I-11, Warszawa 1964; M. Korolko, Klemnot swobodnego sumienia,
Warszawa 1974 oraz zamieszczona w tych publikacjach bibliografia.

Od innej strony ukazuje polskg tradycje filozoficzng (od XIX w.) A. Walicki
(Miedzy filozofig, religia i politykg, Warszawa 1983, s. 147-148), wskazujac na
~programowy aktywizm filozoficzny® w Polsce. Powoluje si¢ na takie nazwiska, jak
Cieszkowski, Kaminski, Trentowski, Libelt, Dembowski, Jastrzebowski, Kotarbinski.
Mysle, ze w nurcie tym zmiescilaby si¢ chyba rowniez i mysl K. Wojtyly.

3} Wiloctawek 1946.
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dialogu nastapito od potowy lat siedemdziesiagtych. Mozna to chyba
wigza¢ z powstajacym fermentem spolecznym, ktéry osiggnal swo
najwyzszy punkt na poczatku lat osiemdziesigtych. Wtasnie okres
ostatniego dziesigciolecia chcialbym omoéwié w tym artykule. Chodzi
przede wszystkim o .ukazanie sposobu przeprowadzania dialogu
przez stron¢ marksistowskya, dlatego ze po stronie chrzescijanskiej
prawie nie wystepowaly polemiki. Calos¢ dialogu chrzescijansko-
-marksistowskiego zostala oméwiona szeroko w dwéch ksiazkach -
J. Tischnera 1 S. Kowalczyka, ktorzy przedstawili obszernie ducha
i cialo tego dialogu®. Krytyka marksistowska grupuje si¢ wokat kilku
punktéw, ktére chce po koler omowic.

2. Wielu autoréw marksistowskich (a takze niektérzy filozo-
fowie 1 teologowie chrzescyanscy) uwaza, iz problematyka pracy
chrzescijanstwo zajeto si¢ wéwczas, gdy poczulo sig¢ zagrozone utratg
proletariatu na rzecz ruchu komunistycznego®. Takie postawienie
sprawy jest uproszczeniem, bo rzeczywistosé jest bardziej zlozona.
Jako dyscypliny, czy wyodrebnione dziaty dyscyplin, rzeczywiscie
teologia 1 filozofia pracy powstaly péino. Ale przeciez nie moze to
by¢ zarzutem, bo nauka o pracy ludzkiej powstata wiasnie w polowie
XIX w. Wéwczas dopiero zwrécono uwage na ten aspekt ludzkiego
bytowania w sposéb szczegdlny, zaczeto wyodre¢bniaé jej przedmiot,
metody i cele. Zwrdcenie uwagi na jej znaczenie dla losu ludzkiego,
generalna krytyka stosunkéw pracy miata swéj poczatek niewgtpliwie
w mysli socjalistycznej, w tym takze i najbardziej w mysli K. Marksa.
Nie jest wszakze prawdi, ze chrzescyanstwo nie interesowalo sie
pracg wczesniej. Owszem, interesowalo si¢ nia przez cala swojz
histori¢. Interesowali si¢ nig zaréwno ,intelektualisci”, tzn. teologo-
wie 1 filozofowie, jak i ,dzialacze spoteczni”, czyli organizatorzy

* J. Tischner, Polski ksztatt dialogx, Paris 1981; S. Kowalczyk,
Z problematyki dialogu chrzescajansko-marksistowskiego, Warszawa 1977; J. Wol-
kowski, Filozofia pracy jako plaszczyzna dialogu chrzesajan i marksistow, w: Czlo-
wiek 1 praca, Warszawa 1979, s. 171-217. Pricz tego na temat ten pisali: J. Zabtocki,
Wokot dialogu chrzescijan i marksistow, ,Studia Teologica Varsaviensia®, 5 (1967) 2,
s. 115-125; S. Moysa, O pozytywny sens dialogs, .Collectanea Theologica™, 38
(1968) 4, s. 187-189; rowniez poswigcony by! temu prawie caly numer czasopisma
»Colloquia Communia”, 1985 1 (18).

5 Por. np. Korzenie i rola papieskiej mysli o pracy. Dyskusja wokdt ,Laborem
exercens” Jana Pawla II, tamze, s. 165-166.
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i tworcy instytucjonalnych form zycia Kosciola, oraz duszpasterze,
a takze chrzescijanie dzialajacy ,w Swiecie”. W ostatnich latach
w Polsce opublikowano na ten temat sporo®.

Wszystkie te wymienione wyzej publikacje, a takze wiele
innych, wskazuja wbrew pewnym gloszonym opiniom, ze chrzesci-
janstwo bardzo szeroko 1 od bardzo dawna zajmowalo si¢ zagadnie-
niem pracy. I miato co powiedziec. Filozoficzne myslenie o pracy nie
zaczeto sie od K. Marksa. Prawie zaden liczacy sie filozof i teolog
chrzescijanski nie stronil od problemu pracy. Latwo to sprawdzié.

Od swych poczatkéw chrzescijanstwo wystepowalo w obronie
ludzi uci$nionych 1 najnizszych warstw spolecznych. Od poczatku
tez wskazywalo na wartos¢ 1 obowiazek pracy. Problem ten podno-
szony byl réwniez w chrzescijariskich instytucjach spotecznych —
zalozyciele zakonéw w tworzonych regulach wrecz nakazywali prace
zakonnikom. Jeden z pierwszych dokumentéow chrzescijaristwa —
Didache (poczatek II w.) ,gotowosé¢ do pracy, pracowito$ uwaza
[...] za probiez chrzeicijanskiej prawowiernoséci”’. Znana jest dziatal-
nos$¢ nie tylko teoretyczna, ale réwniez praktyczna tych chrzescyjan,
ktérzy w sprawach spolecznych charakteryzuja si¢ postawa radykal-
na. Sylwetki wielu z nich - Salvianusa (IV-V w.), Savonaroli, De
Vittorn, Las Casasa, Lammenais, Lambruschiniego — kresli M. Zyw-
czynski®. O dzialalnosci duchowienstwa bioracego w obrone pol-
skich chlopéw juz od XVI wieku pisze Cz. Strzeszewski’. Ten sam
autor'? ukazuje wielkie zaangazowanie katolikéw, tak swieckich, jak
i duchownych, w sprawy spoleczne, od polowy XVIII w., omawiajac
poglady J. de Maistre’a (1753-1821), L. de Bonalda (1754-1840),

¢ Dla przykladu podaj¢ jedynie publikacje ksizzkowe: J. Srutwa, Praca
w starozytnym chrzescijaristwie afrykariskim, Lublin 1983; Lapis, dz. cyt; tenze,
Poglady na prace we wszesnosredniowiecznym pismiennictwie laciriskim (od pofowy V
do polowy VIII wieku), Poznan 1977; Cz. Strzeszewski, Praca ludzka, Lublin
1978; tenze, Ewoluca katolickiej nauki spotecznej, Warszawa 1978; Cz. Bartnik,
Teologia pracy Iudzkiej, Warszawa 1977; tenzie, Reka i1 mysl, Katowice 1982;
J. Gatkowski, Praca i czlowiek, Warszawa 1980; Dzwonkowski, dz. cyt.;
Luczak, dz. cyt.; Korcz, dz. cyt;; Data, dz. cyt.

7 Strzeszewski, Praca Iudzka, s. 149.

8 Szkice z dziejow radykalizmu chrzescijariskiego, Warszawa 1976.

® Koiciét katolicki w Polsce wobec zagadnien spoleczno-gospodarczych
(966-1918), w: Ksiega 1000-lecia katolicyzmu w Polsce, t. 111, Lublin 1969, s. 261-430.

1  Ewolucja katolickiej nauks spoteczne;.
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A. Millera (1779-1829), F. de Baadera (1765-1841), J. Gérresa (1776-
-1848), F. de Chateaubrianda (1768-1848), F. de Lammenais (1782-
-1854), H. de Lacordaire’a (1802-1861), Ch. de Montalemberta (1810-
-1870), F. Ozanama (1813-1853), F. Le Playa (1806-1882), Ch. Périna
(1815-1905) 1 W. von Kettelera (1811-1877). Polska tradyc;g chrzesci-
janskiego zaangazowania spolecznego, teorerycznego i praktycznego
ukazuje na pewnych przykiadach R. Bender'!, od schytku Rzeczy-
pospolitej do epoki emigracji postyczniowe;. Opisuje dzialalno$é nie
tylko poszczegolnych bardziej znaczacych, oséb, ale i calych ruchéw
i organizacji spotecznych, np. Towarzystwo Demokratyczne Polskie,
Gromady Ludu Polskiego, Towarzystwo Wyznawcéw Obowigzkéw
Spolecznych, Gmina Hawr. Polscy chrzescijanie uczestniczylh w
dzialaniach wszystkich odlaméw — od konserwatystow, przez ruchy
demokratyczne, socjalistyczne az po komunistyczne. Mysl i dzialal-
no$é tej wielkiej 1losci chrzescijan polskich nie jest jeszcze w pelni
znana. Warto wi¢c opracowal i upowszechni¢ te polskg chrzesci-
janska tradycje spoteczny.

S. Czarnowski'?, ktérego trudno posadzaé o klerykalizm,
piszac o polskiej filozofu spotecznej przelomu XVIII 1 XIX w., wy-
mienia tylko chrzescijan, w tym wiekszosé ksigzy: ks. H. Kolataj,
ks. A. Poptawski, bp. H. Stroynowski, ks. S. Staszic. Charakteryzu-
jac ich dzialanie podkresla zaangazowanie oraz dizenie do reform
spolecznych: ,Prawie wszyscy mysliciele tej szkoty byli ludZmi
czynu, chodzilo im przede wszystklm o prchrowadzeme praktyczne
swych postulatéw 1 urzeczywnstmac )c starali si¢ na drodze reform
prawodawczych. Mieli wigc do czynienia wcigz z materialem spo-
tecznym, psychxkc ludzk3 znali z wlasnego doswiadczenia, i to naj-
lepiej ze strony jej spolecznych uzewnetrznien”".

W tym powszechnym nastawieniu prospolecznym chrzescijan-
stwa bardzo wazng pozycj¢ zajmuje problematyka pracy. Mozna tu
méwié o zasadniczym przeciwienistwie mi¢dzy mysla judaistyczng!

""" Chrzeidjanie w polskich ruchach demokratycznych XIX stulecia, Warszawa
1975.

2 Filozofia spoleczna w koricu XVIII i poczgthsu XIX wieku, w: Dziela, t. 11,
Warszawa 1956, s. 2-38.

13 Tamaze, s. 35.

' Por. np. M. Riber, Praca w Biblis, Warszawa 1979; M. Filipiak,
Biblijne podstawy teologsi pracy, .Zycie i Mysl”, 1976 6, s. 30-37.
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i chrzescijansky a grecko-rzymskg (a takze innymi), a takze o zasadni-
czym przelomie, jaki w stosunku do pracy dokonato chrzescijanstwo
nawiazujac do judaizmu, a jednoczesnie tworzac wlasna tradycje'®.
Sktadaty si¢ na nig nie tylko gloszone nauki, ale rowniez wzory zycia
Chrystusa i apostotédw. Nie miejsce tutaj, by rysowac pelny jej obraz,
ale mozna wskazaé kilka charakterystycznych punktéw. Podkreslenie
wartosci 1 obowigzku pracy znajdujemy juz w Starym Testamencie,
ale réowniez w ewangelii 1 listach apostolskich. Do nich nawigzuja
wielcy i mniejsi teologowie. Srutwa omawiajac poglady $w. Augusty-
na pisze, ze ,kiedy [Bég — J. W. G.] stworzyt §wiat, stworzyl takze
czlowieka, by ten razem z Nim prowadzil niejako dalej dzieto stwo-
rzenia” ', I dalej pisze: ,,Stosunek oficjalnego Kosciota do pracy lapi-
darnie uj3t sw. Augustyn, kiedy méwil, ze Chrystus pociaga do siebie
takich, ktorzy pracuja godziwie 1 pozytecznie”!. Swiety Augustyn
wprowadzil w tworzonych przez siebie klasztorach obowigzek pracy:
»Krotko po pélnocy bracia udawali si¢ na modlitwy nocne. Z nasta-
niem poranka $piewali matutinum. Potem nastepowalo par¢ godzin
pracy fizycznej [...] Po od$piewaniu nony szli na posilek, a nastepnie
udawali si¢ do pracy, przewaznie w ogrodzie. Praca trwala do zapad-
ni¢cia zmroku [...] Kiedy pewni mnisi z Kartaginy zaczeli traktowaé
rozdzielnie swe powotanie zakonne 1 obowizzek pracy, sw. Augustyn
zarzucil im hipokryzje 1 falszywg swietosé [...] Kto bowiem nie chce
pracowaé, nie powinien takze jes¢. Wspétbrzmiala z tym postawa
ascetow egipskich, ktérzy twierdzili, Ze mnich bez pracy nalezy do
tej samej kategorii ludzi, co zachlanny oszust™'®.

Zasada sw. Pawla gloszgaca, ze ,kto nie chce pracowadé, niech tez
nie je!” (2 Tes 3, 10), zostala zrozumiana 1 przyjeta przez chrzesci-
janistwo jako powszechnie obowizzujaca powinnosé pracy. Stowa te
s3 przytaczane przez calj histori¢ chrzescijanstwa — od czaséw apo-
stolskich, przez sw. Augustyna, §w. Tomasza az do naszych czaséw.
Swiadczz o tym listy spoleczne biskupéw polskich. Biskup Pelczar
na przyklad przypomina, ze ,wedlug ducha Chrystusowego praca
w ogélnosci jest obowigzkiem kazdego czlowieka”'®. Bardziej jeszcze

15

Por. Gatkowski, dz. cyt., rozdz. L.
1 Dz. cyt., s. 78.

7 Tamaze, s. 86.

18 Tamze, s. 257.

¥ Dzwonkowski, dz. cyt, s. 122,
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dobitnie obowiazek pracy podkresla bp J. Bilczewski: ,czlowiek,
ktéremu Bég dat zdolnosci, zdrowie, sily, a nie rozwija ich 1 nie pra-
cuje, wart, aby byl skazany na Smieré cywilna przez powszechna
pogarde”?°. Obowiazek pracy, jak widaé, nie jest wyznaczony tylko
szczegblng sytuacja materialng. Biskup Bilczewski stanowczo stwier-
dza, ze ,nie tylko ten ma obowigzek $cisly pracowaéd, ktory musi
praca zarabiaé na chleb, ale i ten, ktéry posiada majatek wystarcza-
jacy, a nawet zbytni. Ten ostatni nawet bardzie; obowigzany niz
biedny”?'. Stowa te wyraznie skierowane s3 przeciwko ,klasie préz-
niaczej”. Mozna sobie wyobrazié, jakie wrazenie wywotaly 1 jak
zostaly przyjete te listy przez owa klase. W jednej ze swoich publi-
kacji J. M. Aubert, znany wspélczesny teolog, pisze, ze encyklika
Rerum novarum Leona XIII zostala przez klasy posiadajace, w cz¢sci
przynajmniej de nomine chrzeicijafiskie, przyjeta prawdziwa zmowa
milczenia. Pewno nie lepiej bylo 1 w Polsce. Dlatego warto przyto-
czy¢ tutaj sfowa ks. Dzwonkowskiego: ,Zasluga tych listow jest sze-
roka popularyzacja przez nie krytycznej oceny liberalizmu. Czytane
z ambon koscioléw w formie dostosowanej do poziomu przeci¢tnego
stuchacza docieraty do szerokiej rzeszy ludzi, budzgc krytyczne spoj-
rzenie na istniejacy porzadek spoleczno-gospodarczy, oparty na
teorii liberalizmu. Wydaje sig, ze ten fakt zastuguje na specjalne pod-
kreslenie”??. Dla zilustrowania wplywu takich listdw mozna podaé
znany z czas6w juz nam wspofczesnych ferment przeciwko rezimowi
frankistowskiemu w Hiszpanii, ktory wywolany zostal przez czyta-
nie z ambon biezacych encyklik. Przy okazji trzeba zauwazyé, iz
jedng z przyczyn kryzysu chrzescijafistwa musial by¢ ten wyzej po-
kazany rozlam w moralnej strukturze Kosciota.

Obowiazek pracy w chrzescijaistwie uzasadniony jest tak
nakazem Bozym, jak i naturg cztowieka. Wyraznie o tym moéwi
§w. Augustyn: ,Traktowanie pracy jako obowiazku cigzacego na
kazdym czlowieku stalo si¢ mozliwe dzigki takiej interpretacji [przez
sw. Augustyna — J. W. G.] objawienia, ktére 6w obowigzek ukazy-
walo jako efekt sit ekspansywnych czlowieka 1 jako wole Bozg,
nie majac3 istotnego zwiazku z faktem grzechu pierworodnego™?.

21 Tamaze, s. 123.
22 Tamze, s. 88.
B Srutwa, dz. cyt., s. 258.
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Podobnie méwi sw. Tomasz z Akwinu: ,Zrédlem obowiazku pracy,
przyczyna pracy wedlug chrzescijanstwa jest wigc tad moralny
swiata, sklaniajacy wszelkie stworzenia do dziatania, a czlowieka do
rozwijania sit naturalnych danym mu przez Stwoércg dla wspéldziata-
nia z Bogiem. «Kazda substancja jest dla swego wlasciwego dziata-
nia»; tak wyrazit t¢ mysl sw. Tomasz. «Niemozliwe jest, by byla
jakas substancja bez koniecznosci dziatania». A dopiero wtdrng przy-
czyna pracy jest koniecznos$¢ starania si¢ o zaopatrzenie potrzeb
zycia”**,

Jak z tego widaé, 1 Sw. Augustyn, 1 $w. Tomasz, twércy glow-
nych pradéw intelektualnych chrzescijanstwa, mowiz o pracy przede
wszystkim jako o wewnetrznej sile, o ekspansji bytowej cztowieka.
Analogiczng opini¢ mozna znalezé 1 w marksizmie. Jest ona uzasad-
nieniem postulatu ksztaltowania takiego stanu rzeczy, w ktérym
praca bedzie realizowaniem swobodnym i spontanicznym tego we-
wnetrznego impulsu, bez nacisku koniecznosci potrzeb, na wzoér
pracy artysty.

Mozna méwié o zasadniczym przelomie w ujymowaniu pracy,
jaki spowodowalo chrzescijanstwo, w stosunku do starozytnosci
poganskiej. Jego przyczyna bylo ujecie pracy jako wartosci moralne;.
Znaczy to, ze praca (przez ktdrg wczesniej rozumiano pracg fizycz-
ng) nie jest widziana jako tylko uciazliwa koniecznosé¢ degradujaca
1 upokarzajaca czlowieka, 1 dlatego zrzucana na najnizsze warstwy
spoteczne. Chrzescijanstwo wprowadza powszechny obowigzek
pracy 1 uznaje j3 (przy calym jej trudzie 1 ucigzhwosc) za czynmk
uszlachetniajacy czlowieka. Inna sprawa to uznawanie 1 realizacja
tego obowiazku przez chrzescijan — praktyka niestety nie szfa w pa-
rze z teoriy. Z drugiej strony, skoro praca zawiera w sobie wartosci
moralne, a wigc jest zwigzana z ludzk3 rozumnoscia 1 wolnoscig, to
mozliwe jest (1 powinne) kierowanie jej realizacja 1 korzystaniem z je)
owocéw. Mimo ludzkiej stabosci, oportunizmu i egoizmu nie moglo
to pozosta¢ bez wplywu na poglady spoleczne i na ksztalt spolecz-
nego zycia.

Nalezy chyba przy tym widzieé¢ réznice miedzy nauczaniem
Kosciota (papiezy, biskupow itd.), tworzong przez teologéow oraz
filozofé6w teoriag moralno-spoleczna a rozumieniem, uznaniem i sto-

2 J.Piwowarczyk, Katolicka etyka spoleczna, t. 11, Londyn 1963, s. 98-99.
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sowaniem tej nauki przez spolecznosé¢ chrzescijanska. Jest tez rzecza
zrozumialy, 1z ze wzgl¢gdu na réznice teoretyczne (orientacja pla-
tofisko-augustynska czy arystotelesowsko-tomistyczna) oraz réznice
sytuacji spotecznych, w ktérych dzialali mysliciele, organizatorzy
zycia chrzescijariskiego i1 duszpasterze, akcentowane byly rézne
elementy pracy i rézne tez stosowano uzasadnienia. Réznorodnosé
wewnetrzna, pluralizm teologiczny 1 filozoficzny, réznice doswiad-
czefi 1 wrazliwosci na ludzki los 1 znaki czasu, przy jednoczesnym
staraniu o zachowanie fundamentéw doktryny, prowadzito i prowa-
dzi do zmian i1 rozwoju mysli o pracy, do wysuwania nowych wnios-
kéw. Powoduje to, ze pozostajac chrzescijanska, nie jest taka samgq
1 niezmienng w histor.

Ewolucje t¢ widza réwniez i komentatorzy marksistowscy.
Sugeru)j3 jednakze bardzo czesto, iz jest ona raczej wymuszona przez
sytuacj¢ wewngetrzng dyskusji 1 rozwoju mysli. Nie przeszkadza to
wcale jednoczesnie krytykowaé Kosciola 1 jego doktryny, a takze
pewnych jego kierunkéw myslowych, za niezmiennos¢, absolutyzm
1 statyczno$é, jak np. jest to z doktryng prawa naturalnego. Zreszta
rowniez i1 pewni filozofowie z kregéw chrzescijaiiskich w Polsce glo-
szg3 podobne opinie i byé moze z powodu niedostatecznej znajomosci
tomizmu lub z Zalu, Ze nie upodabnia si¢ on do podzielanych przez
nich pogladéw, wysuwaja podobne zarzuty?. W przypadku proble-
matyki pracy zarzuty maja przeciwny charakter. Dochodzi nawet do
zarzucania Kosciolowi 1 jego nauce oportunizmu 1 sytuacjonizmu.
Wysuwane argumenty wszakze maja bardzo watpliwa wartos¢.

3. W. Mystek twierdzi, iz w ostatnich latach dokonal si¢ zwrot
w spolecznej nauce Kosciola. Powotuje si¢ przy tym na histori¢ tej
mysli, w tym takze na opini¢ ks. J. Piwowarczyka. Nie moga podle-
gaé¢ dyskusji opinie o spotecznych grzechach chrzeicijan, wyrazajace
si¢ w zle nieraz ulokowanym ascetyzmie, w niemoznosci przekro-
czenia intelektualnych i praktycznych uwarunkowan historycznych
i spotecznych, co na przyklad wyrazalo si¢ w obronie tezami prawa
naturalnego zastanych, choé niezgodnych z zasadniczg ide3 chrzesci-
janstwa, przekonan, lub w karygodnej biernosci, a przynajmniej nie-

2%  Przykladem moze tu byé polemika z tomizmem prowadzona przed kilku

laty przez ks. J. Tischnera.
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dostatecznej aktywnosci wobec spotecznie panoszacego sie zla, jak
np. niewolnictwo, los chlopéw czy los proletariatu. Mozna o tym
szczegolowo dowiedzieé sie z wielu réznorodnych publikacji chrzes-
cijafiskich?®. Tym niemniej nie mozna zapominaé i o tym, ze chrzes-
cijafistwo czynito nieustanne wysitki, by to zlo spoteczne zwalczad,
ze znajdowalo do§é sily 1 odwagi, by przekraczaé swe wewnetrzne
zto, wlasne bledy i upadki, aby si¢ moralnie odradzaé i solidaryzowaé
z najstabszymi i najbiedniejszymi. Zrédlem tych sit byt ,powrét do
poczatku”. Nie mozna si¢ wiec zgodzi¢ z W. Mystkiem i innymi, gdy
twierdzg, ze zwroty te oznaczaly zanegowanie tradycji.

Miedzy innymi W. Mystek zapytuje, czy w ,spolecznej nauce
Kosciota” dokonat si¢ zwrot, i odpowiada: ,,Retrospektywne spojrze-
nie na tresci religiyne doktryny pozwala uznaé¢ to za fakt bezsporny.
W glebokiej przesztosci na stanowisku tej doktryny cigzyly jej zwigz-
ki z filozofia antyczng, a zwlaszcza z arystotelizmem, jak przyznawat
to jeden z czolowych przedstawicieli polskiej katolickiej mysli spo-
tecznej XX w., ksiadz Jan Piwowarczyk: «Przy czytaniu autoréw sta-
rozytnych uderza ich pogardliwy stosunek do pracy»”%.
O ile mozna si¢ zgodzié, z pewnymi zastrzezeniami, ze w spolecz-
nym nauczaniu Kos$ciola dokonywaly si¢ zwroty, to sposéb ich
ukazywania 1 uzasadniania przez Mysltka jest, méwigc bardzo deli-
katnie 1 eufemistycznie, nieporozumieniem. I to nieporozumieniem
trudnym do uchwycenia i sprostowania, gdyz ksigzka ks. Piwowar-
czyka, wydana w Londynie w 1963 r., praktycznie jest w Polsce
niedost¢pna.

Ks. Piwowarczyk bowiem nie tylko tego nie ,przyznawal”, ale
twierdzil cos§ wrecz przeciwnego: ,Historia uczy, ze poglad na prace
ulegal w réznych okresach zmianom. I tak zasadniczg zmian3 pogla-
déw na prac¢ wywotalo chrzescijanstwo, mianowicie w zakresie
takich zagadnien, jak: stosunek myslowy do pracy, istota pracy,
potrzeba, przyczyna, podmiot, warto$¢ i cel pracy. Zacznijmy od
pogladéw starozytnego poganistwa, ktre zreszt3 w pewien sposSb
odzyly w spoleczeristwach tzw. kapitalistycznych”2. I tu nastgpuje

2% Na przyklad: W. Daim, F. Heer, A. M. Knoll, Koicét s przyszlosé,
Warszawa 1964.
7 Zwrot w katolickiej interpretacsi pracy, .Studia Filozoficzne™ (SF), 1977 4,

s. 95.
2% Dz. cyt., s. 95.
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cytowany przez Mystka fragment o pogardliwym stosunku do pracy
starozytnych autorow poganskich, ktéry Mystek przypisuje chrzesci-
janstwu. Czyz mozna to nazwal nieporozumieniem? Ks. Piwowar-
czyk ukazuje zasadniczg odmiennos¢ w pogladach na prac¢ migdzy
starozytnym poganstwem a chrzeScijanstwem w pieciu punktach:
istoty, potrzeby, przyczyny, podmiotu i1 wartosci pracy. Pogardliwe-
mu stosunkowi do pracy autoréw poganskich przeciwstawia poglady
chrzescijanstwa, ktore ,zajelo pozytywny stosunek do
pracy w ogole, a fizycznej] w szczegolnosci; darzylo ja szacunkiem
1 wzielo ja w obrone. Wynikato to naprzéd z przykladu samego
Chrystusa Pana, ktéry pracowal fizycznie 1 uchodzil za «syna ciesli»
(Mat. XIII, 55), a na Apostoléw powolal giéwnie rzemieslnikéow, nie
filozofow [...] Orygenes (w. III) podejmuje charakterystyczny zarzut
Celsusa, ze chrzescijanami s3 tkacze 1 szewcy, wiec ludzie pogardzam
z powodu pracy fizycznej. A papiez Kalikst I (w. II) byt prawdo-
podobnie niewolnikiem”?.

W cytowanym wyzej artykule Mystek sugeruje, ze Tomasz
z Akwinu wraz z arystotelizmem przejal rowniez 1 jego pogardliwy
stosunek do pracy. Tomasz rzeczywiscie byl arystotelikiem. Caly
swo) system filozoficzny opart na tych zasadach. Ale czy to znaczy,
ze przejal wszystko, w kazdym szczegéle? Przeciez byl czlowiekiem
o olbrzymim, jak na owe czasy, wyksztalceniu, znal cala dostepng
woéwczas spuscizng filozoficzng i teologiczng, znal literature asce-
tyczng, byl przez pewien czas nowicjuszem u benedyktynéw na
Monte Cassino (médl si¢ i pracuj — to hasto benedyktynskie), znat
wreszcie Pismo $sw. Oprécz traktatow teologiczno-filozoficznych
pozostawil przeciez komentarze do Pisma $w., w tym réwniez do
Pawlowego 2 Listu do Tesaloniczan, gdzie sw. Pawel pisze: ,Kto nie
chce pracowaé, niech nie je!” (2 Tes 3, 10).

Nastepnie Mystek cytujac ks. Piwowarczyka, ktéry pisze, ze
~chrzescijanstwo wniosto nowy sposéb patrzenia na prace, mianowi-
cie moralny, 1 na tym polegal przewrét w tej dziedzinie wywotany
przez chrzeicijafistwo”, dodaje, ze ks. Piwowarczyk ,laczy [...] ten
zwrot z okreslona interpretacja pracy dokonang przez Akwinatg™*°.
Oté6z ks. Piwowarczyk wcale nie twierdzi, ze ten ,moralny zwrot”

B Tamze, s. 97-98.
¥ Dz. cyt., s. 95.
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dokonat si¢ dopiero po XII wiekach istnienia chrzescijanstwa. Powo-
tuje si¢ bowiem na $wiadectwo ewangelii i Dziejéw Apostolskich
w pogladach na prace, takze fizyczng, gdzie indziej pogardzang, na
zycie Chrystusa 1 apostolow, na zycie pierwszych gmin chrzescyjan-
skich (Didache), na swiadectwa pierwszych teologéw i Ojcéow Kos-
ciofa itd. Owszem, powoluje si¢ rowniez 1 na Tomasza z Akwinu, ale
to moze jedynie znaczy¢, ze w XIII w. ten zwrot nadal trwat. Chcac
podtrzymaé swoje dziwne poglady na temat chrzescijanistwa, Mystek
pisze dalej, ,ze wlasnie Tomasz z Akwinu przeprowadzil rozroz-
nienie na prac¢ fizyczng 1 umysiowsa, traktujac te pierwsza przede
wszystkim jako narzedzie pokuty, drugg zas jako dziatalnos¢ przyno-
sz3aca autentyczne szczescie”’'. Pomijajagc pewne uproszczenia,
mozna chyba $mialo powiedzieé, ze takiego rozréznienia dokonano
duzo wczesniej. Ale to mniej wazne. Tomasz zapewne widzial w
pracy fizycznej, czy po prostu w pracy, ,narzg¢dzie pokuty”, ale nie
tylko, bo widzial w niej duzo wigcej, jak o tym Swiadczg wyzej cyro-
wane slowa Tomasza, ks. Piwowarczyka 1 innych’?. Na ten temat
pisali takze inni, chociazby Lapis, ktéry ukazujac wczesnosrednio-
wieczne poglady na prace (a wigec juz duzo wczesniej od Tomasza),
na ogoélniejszym tle kultury, twierdzi, iz w owym czasie ,[...] do-
strzegajac wartosci tkwigce w pracy, wigzac z pracg nadziej¢ na ko-
rzystne przemiany zaréwno w sferze zycia indywidualnego, jak
i spotecznego, wilasnie z Biblui, zwlaszcza zas z Nowego Testamentu
i listéw $w. Pawla czerpano argumenty 1 przyklady uzasadniajace
postulat pracy obowigzkowe). Wplyw literatury antycznej, pogan-
skiej, musiat by¢ w tym przypadku zdecydowanie mniejszy; byl tak
maly, ze trudno go nawet zauwazy¢, poniewaz wszystko to, co prze-
mawialo za pracg, za jej godnoscia 1 niezb¢dnosciy, znajdowano nie-
mal wylacznie w Tradycji biblijno-chrzescijanskiej”*’.

Wczesniej 1 §w. Augustyn, ktérego ze wzgledu na zwigzki
z platonizmem latwiej byloby posadzié o przypisywanie pracy jedynie

31 Tamze, s. 95-96.

2 Por. np. W. Jacher, Rados¢ i trud jako skutki psychofizyczne pracy
Iudzkiej w nauce sw. Tomasza z Akwinu, .Studia Theologica Varsaviensia®, 1973 2,
s. 203-222; tenz e, Koncepga pracy Iudzkiej w ujecin sw. Tomasza z Akwinu, ,Slaskie
Studia Historyczno-Teologiczne”, 3 (1970) 65-76.

3 Poglgdy na prace we wczesnosredniowiecznym pismiennictwie lacisiskim,
s. 7-8.
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»pokutniczego” charakteru, méwil takze o radosci pracy 1 — jak pisze
Srutwa — ,te ziemsk3, interesowng rado$é¢ bez wahania aprobowat”,
jak réwniez Tertulian i §w. Cyprian®. Podobnie i Tomasz z Akwinu.
Oczywiscie, widziatl on réznic¢ mi¢edzy pracg fizycznz a umystowsy
1 nie przypisywal im jednakowej wartosci. Droga do osiagniecia celu
ostatecznego, droga do osiagnigcia szczescia jest, wedlug niego, zycie
godne czlowieka, miedzy innymi przez wypelnianie obowigzkéw
moralnych, wsrdd ktorych expressis verbis wymienia prace (bez dzie-
lenia jej na fizyczna 1 umystowy), nie uzalezniajac tez obowigzku
pracy od stanu spolecznego czy zasobéw materialnych danego czlo-
wieka. Wyraznie pisze o tym ks. Piwowarczyk’® w cytowanej przez
Mystka ksiazce.

Anachronizmem byloby z pewnoscig widzie¢ w Tomaszu
z Akwinu czlowieka wspétczesnego. Zyt w XIII w. i byl czlowie-
kiem sredniowiecza, a jego poglady byly w wielu sprawach zgodne
z 6wczesnym sposobem rozumienia $wiata. Nie znaczy to jednak,
aby go obcigzaé wszystkimi mozliwymi grzechami.

4. Nastepna sprawa to stosunek chrzescijanstwa (papiezy, bis-
kupéw, teologéw itd.) do kapitalizmu 1 socjalizmu w XIX 1 w pierw-
szej polowie XX w. Omawiajac encyklik¢ Rerum novarum Leona
XIII, S. Markiewicz pisze: ,Sojusz «oltarza z tronem» chce zastgpié
sojuszem «oftarza z kapitalem»"?’. Podobnie twierdzi Myslek, ktéry
pisze, ze katolicka mys$l spoleczna tego okresu sto1 ,na stanowisku
niezmiennosci kapitalistycznego status quo oraz odrzuca perspektywe
socjalistyczng”?®.

Jest sprawa niewatpliwg, ze katolicka mys$l spoleczna odrzucala
~perspektywe socjalistyczna”, ale czy to znaczy, ze bronila (,stata na
stanowisku niezmiennosci”) ,perspektywy kapitalistyczne)”? Lektura
Rerum novarum Leona XIII, listéw pasterskich biskupéw polskich,
licznych opracowan teologicznych, filozoficznych, ekonomicznych
i innych nie tylko tego nie moze potwierdzié, ale ukazuje wyraing

34
35

Dz. cyt., s. 77.
Tamze.

% Dz.cyt.,s. 98, 99, 117 i in.

37 Encyklika Jana Pawta II ,Laborem exercens” na tle spolecznej doktryny
Kosciola, .Biblioteka Lektora i Wykladowcy”, 1982 1, s. 3.

¥ Dz. cyt, s. 96.
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krytyke, wrecz potepienie zasad ustrojowych kapitalizmu®. W rze-
czywistosci katolicka nauka spoleczna odrzucata obie te perspekty-
wy. Faktom zaprzeczy¢ nie mozna, zas ich ocena to juz inna rzecz,
i jest zrozumiale, ze nie wszystkim te fakty moga si¢ podobac.

Nalezy podkreslic réwniez 1 to, ze Koscidél, w osobach bisku-
péw 1 teologéw, mial swiadomos¢ swojego grzechu zaniedbania, jesh
chodzi o sprawy spoteczne. Dobitnie o tym $wiadcza np. slowa
abpa J. Bilczewskiego: ,To mySmy zasngli. A bywa spanie grzeszne,
czasem nawet zbrodnicze [...] Nie mysle oskarzaé jednostek! Wszys-
cysmy zasneli”*®. Ks. M. Fulman pietnuje nie tylko grzech zanied-
bania, ale rowniez grzech niesprawiedliwosci wobec socjalizmu”:
~Zaczepialismy socjalizm [...] nie majac o mim nawet najlichszego
wyobrazenia, potepiali§my w nim nawet slusznz samoobron¢ prawa
do znosnego bytu ludzkiego [...] Ze strony Kosciola schorzate spote-
czenstwo nie doznalo ratunku”*'. Nie mozna zapominaé, ze ,kwestia
robotnicza” powstala u nas, gdy Polska byla pod zaborami 1 ze jej
zaognianie (szczegdlnie w zaborze rosyjskim) dokonywalo si¢ row-
niez za sprawy zaborcéw. Nie usprawiedliwiajac kleru 1 Kosciota,
nawet przeciwnie, ks. M. Fulman wskazuje jednak na te zewngtrzne
przyczyny: ,,W okresie smutnego czterdziestolecia duchowiefistwo
odgradzane od ludu tysiagcami przepis6w administracyjnych, scigane
nawet za wypozyczenie ksiazki swemu parafianinowi, w znaczne;j
mierze zasklepilo si¢ tylko w pracy koscielnej”*2. Opinie takie, jesh
chodzi o socjalizm, nie byly z pewnoscia powszechnie gloszone.
Jednakze nie mogly byé one obce ani chrzescianstwu w ogélnosci,
ani hierarchii duchownej, skoro ich autor zostal pdziniej biskupem
lubelskim.

Ks. Dzwonkowski podsumowujac krytyke liberalizmu, prze-
prowadzong w listach biskupéw polskich przelomu XIX 1 XX w.,
pisze: ,Jest on oceniony jako niemoralny zaré6wno w swych zalo-
zeniach, jak 1 w swych metodach. Nie jest to bynajmniej krytyka
koniunkturalna, gdyz podstawe jej stanowi chrzescijanska koncepcja
czlowieka 1 zycia spolecznego. Autorzy listéw niemal z reguty zesta-

¥ Por. np. Strzeszewski, Ewolucja katolickiej nauks spoleczne;.
© Cyt.za: Dzwonkowski, dz. cyt., s. 166.

*" Tamze, s. 32.
‘2 Tamze, s. 33. Obie wypowiedzi ks. M. Fulmana pochodzg z r. 1906.
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wiaja liberalne pojecia 1 zasady z chrzescijanskimi, ukazujac ich catko-
wita rozbieznosé. Dlatego tez [...] ocena ta ma charakter etyczny”*.

Autor zestawia krytyke w 7 punktach:

»1. Liberalizm opiera si¢ na naturalizmie 1 racjonalizmie odrzu-
cajacym religie, a tym samym ma catkowicie fatszywy poglad na czto-
wieka;

2. ogranicza dazenia ludzkie do wartosci materialnych, a ego-
izm nieskregpowany prawem podnosi do godnosci zasady;

3. rodzi kult pienigdza 1 demoralizacj¢ calego spoteczenstwa;

4. zapewnia wzrost zamoznosci, ale tylko garstce posiadaczy,
i to kosztem strasznego wyzysku i nedzy klas pracujacych;

5. degraduje robotnika i jego prace do roli towaru;

6. gwalci jego wolnos¢ 1 godnos$¢ oraz ogranicza mozhiwosci
jego rozwoju osobowego, rozbijajac zarazem zycie rodzinne;

7. atomizuje zycie spoleczne poprzez skrajny indywidualizm
oraz rodzi nienawis¢ spoteczna 1 walke klas.

Wszystkie te zarzuty postawione zostaly liberahizmowi na dtu-
go przed ukazaniem si¢ encykliki Rerum novarum przez cala chyba
6wczesna katolicka literature spoleczng, a szczegdlnie przez bpa Ket-
telera. Encyklika poparta je tylko calym swoim autorytetem”*.

Historie rozwoju katolickiej mysli spotecznej we Franc)1 bardzo
obszernie przedstawil J. B. Duroselle*’. Niestety, dotad nie mamy
podobnego opracowania rodzimej tradycji, choé ukazalo si¢ juz spo-
ro studidw monograficznych na ten temat. Praca Duroselle’a ukazuje
z jednej strony mnogos$é wystapien na tematy spoleczne, zaréwno
kleru 1 biskup6éw, jak 1 ludzi $wieckich. Ukazuje tez spory 1 walk,
jakie katolicka mysl spoteczna toczyé musiala nie tylko z przeciwni-
kami zewnetrznymi, ale 1 wewnatrz Kosciota. Powodowalo to nieraz
odejscie niektérych bardzo zastuzonych oséb od Kosciota. Nawiasem
méwiac, brak opracowan historycznych katolickie) myslx spolecznc;
powoduje pewne skrzywienie perspektywy w opisie i1 ocenie tej
historii, jak to jest np. u M. D. Chenu, ktéry pisze o bardzo péZnym
zajeciu si¢ problemem pracy przez teologie katolicks. Podobnie
uwaza ks. Bartnik, ktory oprécz tego twierdzi, ze ,w oficjalnych

3 Tamze, s. 87.

* Tamze, s. 87-88.
**  Poczgtki katolicyzmu spolecznego we Franc 1822-1870, Warszawa 1961.
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dokumentach az do r. 1931 nie pojawilo sie nawet sfowo «proleta-
riusz»"*. Jesli chodzi o encykliki, to zgoda, ale przeciez pisma bisku-
pow rowniez mozna nazwaé¢ ,dokumentami oficjalnymi”, a takiego
stowa wtasnie uzyt juz w r. 1832 bp Gerbet*, natomiast w r. 1845
bp Rendu*® w memoriale do kréla Sardynii.

Duroselle w cytowanej tutaj ksigzce dokonuje rozrdznienia
mi¢dzy ,spoleczng doktryna Kosciota” a ,katolicyzmem spotecz-
nym”. Za F. Cavallerg twierdzi, ,ze Kosciét mial zawsze jakas «dok-
tryn¢ spoleczn3»”, a za H. Guittonem, ze ,katolicyzm spoteczny jest
doktryng XIX wieku”.

To rozréznienie — twierdzi dalej Duroselle — nie jest bynajmnie;j
dowolne — ,«spoleczna doktryna katolicka» jest pojeciem daleko
szerszym od pojecia «katolicyzmu spolecznego». «Spoteczna doktry-
na Kosciota» — méwi Cavallera — jest to czes¢ nauki katolickie), zaj-
mujaca si¢ okreslaniem stosunkéw moralnych, jakie powinny zapa-
nowaé miedzy cztowiekiem 1 jego bliznimi w sprawach dotyczacych
zycia rodzinnego, ekonomicznego 1 politycznego. Inaczej méwiac,
jest to nauka Kosciola o spoleczenstwie ludzkim. «Katolicyzm spo-
leczny» natomiast jest nauka Kosciota o poprawie losu warstw lu-
dowych™*.

Za poczatek ,katolicyzmu spotecznego” Duroselle uwaza chwi-
le, .gdy dokonywala si¢ synteza migdzy obu poj¢ciami, ktéresmy
wymnemh, ledZ)’ «kwest1ia robotnicza» o charakterze ekonomicz-
nym i pojeciem «postgpu» o charakterze intelektualnym. Istotne
odkrycie polega na zwigzaniu postgpu spolecznego z poprawa losu
klasy robotniczej oraz uznaniu, ze prawdziwym celem rozwoju ludz-
kiego jest nadejscie ery szcz¢sliwosci dla klas ludowych. Mysl te wy-
razil z niezwykly wyrazistoscia ksigdz [biskup — J. W. G.] Maret w
dniu 24 lutego 1848 roku: «Stopniowg poprawe moralnego i1 matenal-
nego losu robotnikéw uwazamy za wlasciwy cel spoteczenstwa»”*,
Za zwiastuna za$ ,katolicyzmu spolecznego” uwaza Duroselle bpa
Klaudiusza Faucheta, dzialajacego jeszcze w XVIII w.*' Nic wiec

4  Reka i mysl, s. 74.

Y Duroselle, dz. cyt, s. 39.
 Strzeszewski, Praca Iludzka, s. 78.
¥ Daz. cyt, s. 8.

% Tamze.

' Tamze, s. 9.
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dziwnego, ze J. Zablocki zatytulowal jeden ze swoich artykuléw:
Weczesniejsi niz Marks i de Mun>?.

Jeszcze dalej w krytyce Kosciola, tym razem epoki miedzywo-
jennej, idzie Markiewicz, ktory pisze, ze ,wprawdzie Pius XI pod-
daje krytyce niektére objawy faszystowskiego systemu korporacjo-
nistycznego we Wloszech”®’, to jednak Stolica Apostolska w tym
czasie wigze si¢ ,w jakim$ stopniu z faszyzmem”>. Dziwne, ale
w tym kontekscie nie pada nawet nazwa encykliki Piusa XI Mt
Brennender Sorge, w ktérej to papiez zdecydowanie potepia faszyzm.

5. Notorycznym nieporozumieniem, podtrzymujagcym z upo-
rem godnym dobrej sprawy, a sprawiajgcym wrazenie tworzenia
nowego mitu, jest twierdzenie o jakoby zawartym w Biblii a prze-
jetym przez chrzeécijafistwo zwigzku przyczynowym miedzy grze-
chem pierworodnym a pracg. Ma to stuzy¢ ilustracji tezy, ze chrzes-
cijaistwo az do ostatnich lat nie widzialo w pracy jej podstawowej
funkcji, tzn. twérczej zaréwno w stosunku do §wiata, jak i1 do czlo-
wieka, ale jedynie funkcje¢ ekspiacyjna lub nawet represyjn3. Mialoby
to sugerowaé nieche¢é katolikéw do pracy, czemu wszakze zaprze-
czajs wspélczesne badania socjologiczne®.

Poglad o pracy jako skutku grzechu pierworodnego spotykany
jest niestety bardzo czg¢sto, choé nie wszyscy autorzy marksistowscy
podzielaja go. Wyznawanie takich poglagdéw prowadzi dalej do twier-
dzenia, ze tradycyjna nauka Kosciola w tej matern musiala, pod
wplywem zmieniaj3cej si¢ sytuacji spolecznej i oddzialywania mark-
sizmu, ulec radykalnej zmianie.

I tak Myslek pisze: ,W istocie pierwsza powazniejsza proba
rewaloryzacji stanowiska Kosciofa katolickiego w kwestii pracy przy-
pada dopiero na koniec XIX stulecia, na pontyfikat Leona XIII, i jest
pochodng samookreslenia si¢ Kosciota wobec zasadniczej antynomii
czas6w nowozytnych 1 najnowszych, antynomii miedzy klasa robot-
nicza a burzuazj3”®. I dalej autor ten pisze: ,Katoliccy promotorzy

52 Wieiz”, 1962 10, s. 132-144.

% Daz. cyt., s. 8.

% Tamze, s. 9.

% Por. np. W. Piwowarski, Typ i charakter religimosci katolikéw polskich
a postawy wobec pracy, .Zycie i Mysl”, 1975 12, s. 7-19; tenze, Postawy religijne
a postawy wobec pracy, w: Czlowiek i praca, s. 305-330.

% Daz. cyt., 8. 96.
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przewartoSciowania przez koscidt stanowiska wobec pracy doczekali
si¢ uznania swego teoretycznego wysitku w pewne) mierze juz w
okresie pontyfikatu Piusa XII. [Jak wida¢ autor zmienit swe stano-
wisko, w jednym artykule, az o cale pétwiecze — J. W. G.] Ewolucje
papieskiej doktryny pracy E. Sajdak-Michnowska widzi jako droge
od traktowania pracy jako koniecznosci ekspiacji za grzech pierwo-
rodny (Leon XIII), poprzez uznanie jej waloréw jako narzedzia
fizycznego i duchowego rozwoju czlowieka (Pius XI) po narastanie
w Magisterium Ecclesiae idei czlowieka — wspélpracownika boskiego
dziefa stworzenia (Pius XII). [...] Zwrot w interpretacji pracy, doko-
nany przez papiezy okresu ostatniego soboru, zaznaczyt si¢ w dia-
metralnym odwrdceniu jej teologicznej wyktadni”*’.

Kilka stron dalej, w tym samym artykule, Myslek piszac o po-
gladach na prace ks. S. Wyszynskiego, pézniejszego kardynala, uwaza,
ze one ,wyprzedzaly znacznie w czasie gléwne ustalenia doktryny
spolecznej ostatnich pontyfikatéw i nowych nurtéw teologicznych”%.
Nawiasem moéwigc, nie jest to opinia powszechna wsréd autoréow
marksistowskich, mozna bowiem spotka¢ i calkowicie odmienne.
A. Kasia na przyktad, w dyskusji nad encyklika Laborem exercens,
nazywa je ,przerazliwie tradycjonalistycznymi”®®. Wracajac do
artykulu Myslka, to oceniajac poglady ks. S. Wyszynskiego, twierdzi
jednak, ze ,autor publikacji dokonuje znamiennego przemieszczenia
akcentéw w interpretacji teologicznej. Moment grzechu pierworod-
nego, traktowania pracy jako pokuty, zostat zepchniety na plan dru-
gi. Wyszynski wydobywa na czoto te wersety biblijne, ktére w pracy
dopatruja si¢ boskiego nakazu dla czlowieka, nakazu kontynuacji
dziela stworzenia [...] Oczywiscie, wspélczesne odwolanie si¢ do
Bibli po to, aby wysoko wynies¢ prace jako proces tworczy, musi
mieé charakter ahistoryczny, na co wskazuja m.in. wspélczesni ideo-
logowie katolicyzmu”®. W tym miejscu powoluje si¢ autor na ksiazke
Ch. Duquoca. Ot6z Ch. Duquoc w przywolanym fragmencie do-
konuje krytyki tych ujeé teologicznych, dotyczacych tzw. rzeczy-
wistoéci ziemskich, ktére chciatlyby oprzeé si¢ jedynie na Starym
Testamencie: ,Rozmilowanie si¢ w Biblii kazalo wielu teologom

7 Tamze, s. 104.

% Tamze, s. 108.

% Korzenie i rola papieskiej mysli o pracy, s. 157.
®  Dz. cyt., s. 108.
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zapomnieC O tym, ze rzeczywistosci ziemskie ujawniajg swg istote
tylko w procesie narastania oraz ze §wiat z czaséw Biblii nie mégt
unikngé tej relatywizacji”®'. Wyciaga on stad wniosek, ze dla tworze-
nia wspolczesnej teologii, szczegélnie zas tej jej czesci, ktdra dotyczy
Zmieniaj3cego si¢ 1 zmienionego praca Swiata, nie wystarcza jedynie
Bibla: ,Wystarczy rozpatrzyé ustanowienia Starego Zakonu, zeby
si¢ przekonad, ze rézne rzeczywistosci ziemskie, jakich one dotycza,
oraz zwigzane z nimi pojecia daj3 w sumie pewng umystowosé,
a nie sedno Objawienia. Trzeba wiec wyciggnaé z tego wniosek, ze
same tylko elementy biblijne nie pozwalaj3 na stworzenie teologii
pracy”®%. Inaczej méwiac, sztywna i niezmienna interpretacja Biblii,
nie uwzgledniajaca innych danych, jest wlasnie dziataniem ahisto-
rycznym. A wig¢c opinia Duquoca, ,wspolczesnego ideologa katoli-
cyzmu”, w pelni popiera teologie pracy ks. S. Wyszynskiego, a nie
przeciwstawia si¢ jej, jak twierdzi Mysltek, nawet jesliby przyjaé, ze
ks. S. Wyszynski ,dokonal znamiennego przemieszczenia akcentéw”.

Podobnie pisze Markiewicz: ,Dopiero ten sobor [Watykanski II
— J. W. G.] przyjat i usankcjonowal oficjalnie poglady teologiczne
(odrzucane przedtem przez papiezy), w ktorych zakwestionowano
wiadome interpretacje przekazu biblijnego, iz praca to dopust bozy,
zeslany na pierwszych rodzicéw, a poprzez nich na caly réd ludzki
za popelnienie grzechu pierworodnego”®. I dalej pisze: ..[...] wedlug
przekazu biblijnego w raju — w krainie idealnej szczesliwosci — praca
byta zjawiskiem w ogdle nie znanym. Tak czy inaczej jest faktem
oczywistym, ze Kosciét jako Urzad Nauczajacy jeszcze w wieku XX
przedstawial prace jako kar¢ za grzechy 1 stosunkowo niedawno wy-
cofal si¢ z takich naswietlen™®. Szkoda, ze autor nie przytoczyt na
poparcie swej tezy o ,odrzucaniu przedtem przez papiezy” pogladéw
teologicznych o pracy przed grzechem pierworodnym jakichs kon-
kretnych tekstow. Pewnym tego usprawiedliwieniem moze byé
prosty fakt, iz takich nie ma.

W innym miejscu S. Markiewicz pisze podobnie: ,Teologowie
c1 [,postgpowi teologowie” — J. W. G.] nawigzujac Swiadomie do
marksistowskiej koncepcji pracy, odrzucili zarazem funkcjonujace
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Niejasnosa teologis seksularyzacyi, Warszawa 1975, s. 111.
Tamze, s. 110.
Dz. cyt,, s. 24.
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w tradycyjnej doktrynie koscielnej podstawowe twierdzenie — wy-
prowadzone z biblijnej Ksi¢gi Rodzaju — o pracy jako przeklefstwie
i karze za grzechy”®’. Jakby nie bylo tego dosyé, dodaje jeszcze:
»Tak oto, w procesie konfrontacji i dialogu z marksizmem, Kosciét
rzymskokatolicki poczut si¢ zmuszony do zmiany orientacji w spra-
wach dotyczacych pracy ludzkiej, nawet za cene pomijania pewnych
wersetéw biblijnych, uwazanych dawniej za wysoce miarodajne. Jest
faktem, ze pod wptywem oddzialywania marksizmu zaczeto dokony-
waé reinterpretacji tekstow biblijnych, a wiréd nich zwlaszcza ewan-
gelicznych, tak, by mogly one byé strawne dla wspélczesnego czlo-
wieka pracy”®,

Aby sprawdzié, czy, kto i kiedy dokonal ,reinterpretac)i teks-
téw biblijnych”, czy tez je pomingl, dobrze jest po prostu zajrzeé do
samej Biblii. W Ksiedze Rodzaju czytamy: ,Gdy Pan Bég uczynit
ziemie 1 niebo, nie bylo jeszcze zadnego krzewu polnego na ziemi ani
zadna trawa polna jeszcze nie rosta — bo Pan Bég nie zsylat deszczu
na ziemi¢ i nie bylo czlowieka, ktéry by uprawiat ziemie i réw kopat
na ziemi, by w ten spos6b nawodnié cal3 powierzchnie gleby (Rdz 2,
4-6) [...] Pan Bog wzial zatem cztowieka 1 umiescil go w ogrodzie
Eden, aby uprawiat go 1 dogladat” (Rdz 2, 15). Dopiero w rozdz. 3
zawarty jest opis pozniej dokonanego grzechu pierworodnego i jego
skutkéw.

A wiec gdyby za dobrg monet¢ przyj3é twierdzenie Mystka
i Markiewicza, to nalezaloby uznaé, i1z pod wplywem inspiracji
marksistowskiej znajdowali si¢ przez dwa tysigce lat teologowie,
a jeszcze przedtem autorzy Ksiegi Rodzaju. To jest jednak malo
prawdopodobne. Dlatego tez inm autorzy marksistowscy przyjmujz
odwieczng, chrzescijanisky interpretacj¢ tekstéw biblijnych. Powotam
si¢ tu na dwa przyklady: T. Olewicza 1 Lapisa. T. Olewicz pisze:
»,Dogmaty wiary chrzescijanskiej (o stworzeniu, o grzechu pierwo-
rodnym, o odkupieniu, o zmartwychwstaniu itd.) zinterpretowane
zgodnie z wymogami przyjetej w dokumencie [w konstytucji soboro-
wej Gaudium et spes — J. W. G.] ogblnej «orientacji humanistycznej»,
pozwolily zarysowa¢ obraz czlowieka w sposéb zgodny z tradycyjna

¢ Czyricie ziemig sobie poddang..., Warszawa 1985, s. 122.
% Tamze, s. 128. Podobnie interpretuje biblijne wersety o pracy M. Michalik
(Moralnosé pracy, Warszawa 1977, s. 21-22.
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nauky chrzescijansky, z t3 wszakze réznic3, ze mocniejszy akcent
potozono na jego godnoséé i powotanie”®’.

Jeszcze wyrazniej o tym pisze, w znakomitej 1 Zrédlowo udo-
kumentowane) rozprawie, Lapis: ,Ani Biblia, ani najwczesniejsza
tradycja chrzescijanska, ani tradycja zydowska — w przeciwienstwie
do Koranu — nie traktowaly pracy jako kary za grzech Adama [...]
Kiedy zas czlowiek zostal stworzony, kiedy zrozumial, ze zyje,
otrzymal od Boga polecenie, by czynit ziemi¢ sobie poddang (Rdz 1,
28), aby uprawial i dogladal ogrodu Eden, w kt6érym zostal umiesz-
czony (Rdz 2, 15). A wiec obowiazek pracy jest rzeczywistoscia,
ktéra okresla powotanie czlowieka. Zdawali sobie z tego sprawe row-
niez pisarze wczesnosredniowieczni”®, a takze juz starozytni, jak
np. Jan Chryzostom, Orygenes, sw. Augustyn®. I dalej pisze Lapis:
»[...] nikt nie twierdzil, Ze sama praca moze by¢ uznana jako efekt
grzechu, jako kara za ten grzech. Trud, sudor, traktowany byt wy-
tacznie jako cecha pracy, jako znami¢ odrézniajace j3 od pewnego

momentu od innych czynnosci, nie zas jako jej synonim™’°.

6. Najszerzej i najgruntowniej zajyl si¢ problematyka pracy
w odniesieniu do marksizmu ks. J. Tischner. W jego ksigzce poswie-
conej problematyce dialogu chrzescijansko-marksistowskiego’! praca
zajmuje wazne miejsce. Nic dziwnego, gdyz zgodnie z cytowanymi
juz wczesniej slowami J. Szewczyka, réwniez 1 dla ks. Tischnera
»marksizm to przede wszystkim filozofia ludzkiej pracy”’?. Przy tym
uwaza on marksizm za doniosla teoretycznie mysl o ludzkiej pracy,
a takze za istotny dla wspolczesnego $wiata ruch spoleczny. Swiadcza
o tym nast¢pujace sfowa: ,Marksizm pojety jako filozofia pracy nie
mial wlasciwie rownego sobie konkurenta [...] Marksizm czyni cen-
tralnym problemem swej mysli zagadnienie wyzysku pracy. Tego nie

¢ Katolicka filozofia i teologia pracy epoki soborowej, w: Tendencje
ideologiczne we wspélczesnej katolickiej mysli spolecznej i filozoficznej, pod red.
D. Tanalskiego, Warszawa 1984, s. 239.

¢ Poglady na prace we wczesnosredniowiecznym pismiennictwie laciriskim,
s. 23-24.
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robi na tak3 skale¢ zadna filozofia w owych czasach [...] marksizm
musi byé okreslony jako pierwotna w dziejach ludzkosci autentyczna
filozofia samej pracy””.

Dla uwyraznienia znaczenia, jakie marksizm nadaje pracy,
Tischner powotuje si¢ na i1de¢ materializmu (wyrazong wprawdzie
przez M. Heideggera, ale zdaniem Tischnera trafnie oddajaca mysl
marksistowsk3) oraz na ide¢ dialektyki. M. Heidegger pisze tak:
»Istota materializmu nie lezy w twierdzeniu, ze wszystko jest wy-
tacznie mateng, lecz raczej w okresleniu metafizycznym, wedlug
ktérego wszelki byt przejawia si¢ jako tworzywo pracy”’*. Ide¢ dia-
lektyki zas Tischner okresla w sposéb nastgpujacy: ,Tworzywo jest
antytez3 dla pracujacego czlowieka (tezy). W wyniku procesu pracy
powstaje synteza w formie produktu pracy. Dzi¢ki pracy zmienia si¢
otaczajacy czlowieka §wiat. Zmienia si¢ rowniez sam czlowiek. Zmia-
na ta idzie tak daleko i siega tak glgboko, 1z mozemy powiedziec, ze
praca wprost tworzy czlowieka”’””. Jak widaé, idea dialektyki jest
w tym wypadku bardzo bliska idei materializmu albo moze nawet
jest jej innym wyrazeniem. Wskazuje rOwniez 1 na to, ze praca jest w
marksizmie centralnym problemem antropologicznym i moralnym.
Dlatego tez historyczna kariera marksizmu, jesli tak mozna powie-
dzieé, zaczela si¢ od zdemaskowania i krytyki zastanej sytuacji pracy,
doktadniej sytuacji wyzysku czlowieka pracujacego, oraz od walki
o moralnie godziwy ksztalt pracy.

W tym wilasnie widzi Tischner wielko§¢ marksizmu: ,Trzeba
obiektywnie uznaé: zaden mysliciel przed Marksem ani po Marksie
nie nadal zagadnieniu wyzysku tej rangi, co Marks”’¢. Zgodnie z tym
Tischner poszukuje istoty wyzysku pracy w rozumieniu Marksa.
Marks daje dwie odpowiedzi, jedna w Rekopisach ekonomiczno-filo-
zoficznych z 1844 r. (,miody Marks”), a drugy w Kapitale (,dojrzaly
Marks”). Pierwsza, wyrazona za pomoc3 pojecia alienacji, dana jest
na plaszczyinie antropologiczno-filozoficznej. Oznacza ona kazda
sytuacje, »w ktorej czlowiek znajduje si¢ «poza swoja istotgs, staje si¢
«obcy samemu sobie», w ktérej to, jakim jest, przeciwstawia sig¢

72 Tamze, s. 47-49.
74 Tamze, s. 49.
7 Tamze, s. 50.
76 Tamze, s. 52.
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temu, kim jest””’. Tischner przykladowo wymienia alienacj¢ przez
produkt pracy, alienacj¢ przez sam rodzaj wykonywanej pracy oraz
wyalienowanie z gatunku ludzkiego przez prac¢. Praca wyalienowana
w tym ujeciu prowadzi do powstania instytuc)i wlasnosci prywatnej.

Inaczej na pytanie o istot¢ wyzysku odpowiada Marks w Kapi-
tale. Odwotuje si¢ tam juz nie do alienacji, ale do praw ekonomii
politycznej, szczegélnie za§ do slynnej, utworzonej przez siebie
koncepcji wartosci dodatkowej, czyli do réznicy migdzy caloscig
wytworzonych wartosci a kosztami reprodukc;ji sity roboczej (ktére
jedynie uzyskuje robotnik). Dzieje si¢ tak, gdyz srodki produkcj nie
s3 wlasnoscia robotnikéw. Nalezy wiec znies¢ prywatng wlasnosé
srodkéw produkcji, a wéwczas zniesiony zostanie zarazem wyzysk,
antagonistyczne klasy spoleczne i walka miedzy nimi.

Zgodnie z powszechnie istniejagcg w marksizmie opinia miedzy
~miodym” a ,dojrzalym” Marksem nie ma sprzecznosci, a racze)
istnieje cigglosé, co uznaje Tischner. Tym niemnie), pisze on, te dwa
ujecia Marksa powodujg liczne dyskusje nad marksizmem oraz liczne
spory wewngatrz marksizmu, dzielgc go na marksizm ,dogmatyczny”
(zwolennikéw ,dojrzatego” Marksa) 1 .rewizjonistyczny” (zwolen-
nicy ,mlodego” Marksa).

Mimo wspomniane) wyzej zgodnosci miedzy dwoma kon-
cepcjami wyzysku Tischner podnosi problem niezgodnosci miedzy
dwoma poj¢ciami istoty czlowieka u Marksa. Mianowicie zdaniem
ks. Tischnera (a powotuje si¢ tu réwniez na opinie aktualnych i bytych
marksistéw) koncepcja alienacji zaklada, iz ,czlowiek jest bytem,
ktory posiada w sobie swa wlasng istot¢”’®. Pozostaje to w sprzecz-
nosci z twierdzeniem, ,ze wszystko jest tworzywem dla pracy, réw-
niez istota czlowieka””, oraz z VI tez3 o Feuerbachu, wedtug ktére),
~istota czlowieka jest poza czlowiekiem [...] jego istota znajduje si¢
poza nim, w «caloksztalcie stosunkéw spolecznych»”®. Jednakze
od kontrowersji teoretycznych wazniejsze dla Tischnera s3 réznice
miedzy programem marksistowskim a jego realizacj3 w spoleczne)
praktyce. Pisze on, ze ,teoretycznie w socjalizmie cala wartos¢ do-

Tamze.

Tamaze, s. 57-58.
Tamze, s. 58.
Tamze.
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datkowa wraca bezposrednio lub posrednio do kieszeni robotnika.
Ale tak jest tylko teoretycznie. W praktyce bowiem jest ona przy-
wlaszczana przez panstwo, ktore przejelo na siebie wszystkie podsta-
wowe funkcje klasycznego kapitalisty”®'. Ostatecznie, przechodzac
z ptaszczyzny antropologicznej i ekonomicznej na moralng, Tischner
konkluduje: ,[...] socjalizm nie tylko nie rozwigzal zagadnienia
wyzysku poj¢tego w dawnym sensie, ale réwniez stal si¢ zrodiem
nowych form wyzysku cztowieka przez czlowieka”®.

7. Przedstawione wyzej szczegélowe problemy pracy bedace
przedmiotem polemik, interpretacji i ocen nie s3 wszystkimi, jakie
w omawianym dialogu wystgpily, jak rowniez nie oméwitem wszyst-
kich pozycj ani nawet nie uwzglednilem wszystkjch autorow biora-
cych udzial w dialogu. Mimo to mozna i na tej podstawne poczynié
pewne uwagi uogdlniajace. Pierwsze, co sie tutaj narzuca, to zdecy-
dowanie wigksza ilo§¢ momentéow polemicznych 1 krytycznych po
stronie marskistowskiej. Mysle, ze przyczyn tego nie mozna doszuki-
waé si¢ jedynie w temperamencie osOb piszacych ani tez w braku
tematéw do dyskusj (jesli chodzi o strone chrzescianska). Jedna
z przyczyn widzialbym w szczegdlnej sytuacji spoteczno-administra-
cyjnej blokujacej (obiektywnie i subiektywnie) wypowiedzi krytycz-
ne pod adresem autoré6w marskistowskich. Drugg natomiast przyczy-
n¢ upatrywalbym w dosé¢ radykalne; zmianie, jaka zaszla w ciggu
ostatnich dziesi¢cioleci w chrzescijanskiej myshi o pracy, co niewgat-
pliwie zwigzane jest z szerszym pradem aggiornamento, jaki rozwijal
si¢ 1 nadal rozwija w Kosciele. Przez dosé dlugi czas teologowie
i filozofowie chrzescijaiiscy nie mogli wyzwolié si¢ z pewnego po-
czucia ,opdznienia”, z pewnego nawet kompleksu nizszosci wobec
mysli socjalistyczne), szczegdlnie marksistowskiej, jesh chodzi o pro-
blemy spoteczne. Powodowalo to z jednej strony powstanie postawy
apologetycznej lub nadmiernej krytyki, z drugiej zas strony wzmo-
zony ruch intelektualny, owocujacy licznymi — i bardzo cennymi
nieraz — studiami nad prac3. Wynikiem tego ostatniego jest pewne
zblizenie si¢ do marksizmu, ale 1 odwrécenie dotychczasowego stanu
rzeczy, a mianowicie uksztaltowanie si¢ sytuacji ,wyprzedzenia”,

1 Tamze, s. 68.

82 Tamze, s. 70.
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ktore jest nawet bardziej wyczuwane przez cze$¢ autoréw marksi-
stowskich® niz chrzescijanskich. Siegajac do wlasnej, bardzo dlugiej
i réznorodnej tradycji, uzywajac nowych narzedzi wypracowanych
przez teologie¢, filozofie 1 nauki szczegélowe — mysl chrzescijanska
tworzy nowga wizje pracy, a za jej synteze, a zarazem impuls do dal-
szych dzialan mozna uznaé encyklik¢ Laborem exercens papieza Jana
Pawta IT%.

Nie wszystkie publikacje autoré6w marksistowskich mozna
okresli¢ jako uczestniczace w dialogu. Oprécz bowiem takich, ktére
staraj3 si¢ zrozumieé, co méwi partner, zrozumieé jego 1dee 1 intencje,
zachowujac przy tym swoje stanowisko i1 prowadzac krytyke za
pomocya przyjetych przez siebie kryteridow 1 argumentéw, s3 réwniez
i takie, ktére nie zachowuja warunkéw rzetelnego dialogu, co stara-
lem sie pokazaé. Jest to proba wmoéwienia drugiej stronie, ze méwi
to, czego nie méwi, albo ze nie méwi tego, co naprawde mowi.
Mamy wigc, oprécz dialogu, do czynienia réwniez z tak3 sytuacjy,
w ktérej celem jest raczej walka niz porozumienie.

8 Por. np. dyskusj¢ redakcyjng na temat encykliki Jana Pawta II Laborem

exercens: Korzenie i rola papieskiej mysli o pracy.

8 Przykladem s3 tu nastgpujace publikacje: Jan Pawel II, _Laborem
exercens”. Powolany do pracy, komentarz pod red. ks. ]J. Kruciny, Wroctaw 1983;
Ewangelia pracy. Encyklika Jana Pawta I] .Laborem exercens”, komentarz pod red.
ks. J. Chmiela, ks. S. Rytki, Krakéw 1983; Jan Pawel II, Laborem exercens,
tekst i komentarze pod red. J. Gatkowskiego, Lublin 1986.



