Jerzy W. Gatkowski

WOLNOSC - WARTOSC [ WYZWANIE

Wolnoéé czlowieka jest jednym z tych zagadnieni, ktére wzbudza-
ja ogromne dyskusje i kontrowersje. Opinii na ten temat jest wiele — od
zaprzeczenia jakiejkolwiek mozliwosci wolnego dzialania az po obrone
petnej wolnodci, poprzez wiele stanowisk posrednich. Wydaje sie, ze
dyskusje nigdy nie ustang, bo trudno bedzie znaleZ¢é nie tyle argumenty
rozstrzygajace, co przekonujace. Ale tez zycie ludzkie nie moze czekad
na wynik tych dyskusji i w praktyce osobowej i spolecznej ludzie poste-
puja tak, jakby uwazali, iz w jakim$ przynajmniej zakresie sa wolni.
Inaczej bowiem nie mozna by nikogo chwali¢ lub ganié, nagradzaé lub
karaé. Nie byloby mozliwe tworzenie i stosowanie prawa. Nie zawsze ta
praktyka jest zgodna z przyjmowang teoriq. I cho¢ moze nie jest to chwa-
lebne, jednak trzeba sie zgodzi¢ z tym, ze Zycie nie zawsze czlowiekowi
uldada si¢ wedtug praw logiki, ktéra nie tyle faktycznie jest zasadg dzia-
fania i myélenia, co raczej winna nig by¢.) Wydaje sie¢ tez, ze wystepuja-
ca wyzej niekonsekwencja, niezgodno$é¢ miedzy teoria a praktyka, jest
blizsza racjonalnosci niz pozornie tylko zgodna, w teorii i praktyce, ne-
gacja wolnosci.

Przyimuje, ze czlowiek jest wolny, co postaram sie pdZniej uza-
sadnié. Mozna wiec w tym wypadku spytaé, czy trzeba sie uczyé wolno-
éci, skoro nalezy ona do jego cech istotnych? Uwazam, ze tak. CZowiek
jest istota rozumna, ale wiele wysitku musi wklada¢ w rozwdj swojej
rozumnosci. Posluguje sie¢ mowa, ale musi sie jej nauczyé czlowiek chodzi
na dwéch nogach, ale wiele razy sie przewraca nim osiagnie te, typo-
wo przeciez ludzka, sztuke.

Czlowiek jest wolny — méwi sie to czesto, ale nie zawsze z nale-
2ytym zrozumieniem. Tego, czym jest wolnosé, nie mozna wyrazi¢ w
kategoriach tylko biologicznych, psychologicznych i spolecznych, po-
trzebne jest wyjasnienie filozoficzne. Chodzi o okreslenie najglebszych,
najbardziej fundamentalnych i podstawowych uwarunkowar, o ujecie pier-
wotnych zrédel ludzkiego dzialania, jego podstawowych mozliwosdi.

JezZeli zas tak jest, to wolnod¢ jako wlasciwo$¢ dzialania nie moze ,wy-
przedzaé” samego czlowieka, nie moze byé ,przed” jego _podstawows
struktura, gdyz wéwczas nie bylaby jego — czlowieka — wlasciwoscia,
Czowiek nie rodzi sie takze wolny w tym sensie, ze jest w stanie ,od
razu” dzialad tak, jak chce. Nie znaczy to tez, ze rodzi sie niewolny.
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Czlowiek wchodzi w swoje istnienie otwarty na rézne mozliwosci
dzialania, jako mogacy by¢ wolnym, mogacy decydowad, wybierad, dziatad
na wlasng reke. Ta otwartosé¢ juz u samego Zrédla jest wiec przeciw-
stawieniem determinizmu, koniecznosci — mianowicie mozliwosci dzia-
lania tylko w jeden sposdb, a niemoZliwosci dzialania inaczej niz w sposdb
uprzednio wyznaczony.

Jezeli dzialanie byloby wyznaczone ,przed” czlowiekiem, ozna-
czatoby, iz to nie on jest Zrédlem, przyczyng dzialania, a wiec nie jest
to naprawde jego dzialanie, lecz czego$ lub kogo$ innego, a czlowiek
jest tylko przekaznikiem, medium sit zewnetrznych. Otwarto$é¢ zas o-
znacza wlasnie owa pierwotng wolnosé, ,wolnos$é¢ od urodzenia”. Nie
jest to jeszcze dzialanie samowladne, ale jego mozliwos¢.

Takiej otwartosci, mozliwosci, nie posiada (jesli ,posiadanie” jest
tu whasciwym slowemn) nic w Kosmosie poza czlowiekiem. Ona jest prze-
strzenig, miejscem tworzenia w czZlowieku wolnosci pelnej, a przynajmniej
aktualizacji owej mozliwosci, wypelniania jej. Poczatkowo przestrzen ta
z pewnoscia nie jest duza, ale jednak istnieje, gdyz czlowiek moze jako$
w niej sie poruszaé, nie jest w pelni skrepowany sitami zewnetrznymi
wobec osrodka decyzji, wobec wlasnego ,ja”.

Ta mozliwoéd, ta przestrzen: nie oznacza braku, rézmnorodnych zresz-
ta, naciskdw wewnetrznych i zewnetrznych na nasze decyzje, aby w
jaki$ okreslony sposdb postapié, aby wybrad i zdecydowaé zgodnie z tymi
naciskami. Nie oznacza tez braku przeszkéd, réwniez wewnetrznych i
zewnetrznych, trudnosci w wybieraniu zgodnie z wlasnym przekona-
niem. Tak wiec ta mozliwo$é nie oznacza latwosci dzialania. Ale tez
wszystkie naciski nie powodujg koniecznosci dziatania wedhug nich.

Jedynie cdowiek charakteryzuje sie ta pierwotng otwartoscia i ona
nalezy do niego w sposéb konieczny — kazdy czlowiek jg posiada. Od
razu tez trzeba powiedzieé, ze wlasnie jesli chodzi o te pierwotng o-
twarto$é, pierwotng wolno$éé, to jezyk posiadania nie jest do jej okre-
$lenia wlasciwy. Czlowiek istnieje w sposéb otwarty, charakteryzuje sie
ta otwartoscia, jest niejako wolnoscia. Nie posiada jej, bo nie od niego
zalezy ta wlasciwo$¢, nie w jego dyspozycji jest ,posiadanie” lub ,nie-
posiadanie” jej. Czowiek ja zastaje w sobie, doswiadcza. Ona go za-
skakuye jest )aerrﬁ darem dla niego. Jest darem dla kazdego z nas.

Czy zostawimy go w stanie nienaruszonym (czyli zmamujemy, bo nie
pozwolimy sie mu rozwinaé zgodnie Z wewnetrznym impulsem), czy tez
przez pielegnacje rozwiniemy, Warunkiem wszakze odniesienia sie do
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niego, zajecia jakiego$ stanowiska wobec niego, jest doswiadczenie go,
poznanie, uswiadomienie sobie tego naszego bycia w moznosci., Od-
nosi sie to do dziatania — moge zrobi¢ tak, ale moge tez zrobi¢ inacze;.
W innych sytuacjach moze to przybraé postaé¢ altematywy: dziataé lub
powstrzyma¢ sie od dzialania. Jest to doswiadczenie mozliwosci jakie-
go$ zachowania sie, a zarazem mocy postepowania, doswiadczenie
bycia w pewnym sensie pierwotnym Zrédlem dziatania. To dzialanie jest
moje, czyli zalezne ode mnie, do mnie nalezy. Nie jestem w tym mo-
mencie tylko przekaZnikiem zewnetrznej wobec mnie sily, sam ja wy-
datkuje, choé nie musze tego zrobi¢.,

Te ostatnie stwierdzenia wskazuja, Zze okreslenie pierwotnej wol-
nosci jako przestrzeni jest stluszne, ale niepelne. Przestrzert bowiem nie
pozostaje pusta, jest zabudowywana, istnieje wiec jakas sita, ktéra w niej
co$ tworzy. Dopiero przestrzeni, czyli mozliwosé, i sila tworcza razem sta-
nowiag owq pierwiastkowg wolnoéé. Nie moze bowiem wolnosé by¢
pustka, wlasciwoscia biemosci, doznawania, ale — aktywnosci, dzialania,
twdrczosci.

Jezeli jednak czlowiek dziala w jaki$ sposdb lub od tego dzialania
sie powstrzymuje, to dlatego, Ze tak chce. Istnieje wiec w czlowieku —
zalezny tylko od niego — pewien blysk, zaplon uruchamiajacy dzialanie,
obserwowane zewnetrznie lub tylko wewnetrznie poznawane, ktére by
bez tego pierwotnego poruszenia czlowieka — ,ja chce” — nie zaistnial.
Ten poczatkowy moment to decyzja, wybdr. Czlowiek bowiem sam jest
pierwotnym #rédlem tej energii. Nie sprowadza si¢ ona do jakiegos$
rodzaju energii przyrodniczej, kosmicznej. Jest zupelnie innego rodzaju.
Nie zalezy bowiem w zaden sposéb od wymiaréw fizykalnych czlowieka
dzialajacego, od jego sily fizycznej czy zdrowia. Moc decydowania, wy-
boru nie od tego zalezy. Czlowiek moze by¢ glodny, chory, terroryzo-
wany, a mimo to wybiera¢ zgodnie z wlasnym przekonaniem, cho¢
oczywiscie nie jest to latwe. Inaczej méwiac Zrédia sily decyzji nalezy
szukaé poza przyrodnicza i spoleczng plaszczyzng istnienia czlowieka.
Oznacza to, ze czlowiek jest nie tylko ,przyrodniczy” czy ,spoleczny”.

Dlaczego czlowiek w ogdle wybiera? Zadaniem filozofii jest po-
znanie rzeczywistosci ,do korica”, to znaczy takie, ktére przenika cat-
kowicie rzeczywisto$é, przenika na wylot niejako.

W tym wypadku chodzi o ,przenikniecie” czlowieka, gdyz pyta-
nie brzmialo: dlaczego ja-czlowiek w ogdle wybieram? Owo przenik-
niecie prowadzi do ukazania struktury istotnej, struktury konstytucyjnej
czlowieka jako zrédla jego dziatania i sposobu dzialania. W tym sensie
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wolnosé, wlasnie jako sposéb dzialania, nie istnieje ,przed” czdowiekiem,
gdyz to on jest jej przyczyng i Zrédiem.

Inng sprawq jest trwanie, czy tez pochodzenie cdowieka i tej jego
struktury. W cdowieku (i jego strukturze) nie znajdujermy jego ,,poczatku”,
nie tylko w sensie czasowym, bo kazdy czlowiek w ktérymé$ momencie
zaczyna istnied, ale w sensie bytowym, egzystencjalnym, wskazania Zrédta
jego istnienia. Gdyby takie Zrédlo miat w sobie, to trzeba by powie-
dzieé, ze istnieje odwiecznie albo ze istnial przed swoim zaistnieniem,
co moze jest zgrabnym paradoksem, ale nieprzezwyciezalna i niemoz-
liwg do istnienia sprzecznoscia. {Poniewaz za$ czlowiek istnieje, a nie
mdégt istnie¢ sam z siebie, to znaczy, ze Zrédlo jego istnienia jest poza
nim, i to nie w drugim czlowieku, ktéry ma takq samq strukture, ani w
przyrodzie, kosmosie, ktéry jest w podobnej sytuacji egzystencjalnej, ale
w Bycie koniecznym, Absolucie, Bogu.|\Poznana struktura ontyczna czlo-
wieka, doswiadczenie wewnetrzne nie pozwalajg takze na stwierdzenie,
ze czlowiek jest jedynie narzedziem Boga, przekaZnikiem jego energii.

W swoim podstawowym dziele o czlowieku Osoba i czyn Karol
Woityla ukazuje i analizuje dwa rodzaje energii, ktéra przejawia czlo-
wiek. Oba rodzaje sa ,jego”, czlowieka, energia. Z jednej strony jest to
energia, ktérq obserwuje w sobie samym, jest on jej podlozem i obser-
watorem, ale nie jest $wiadomym i wolnym sprawca. Wojtyla méwi wéw-
czas, ze ,co$ dzieje sie w czlowieku” lub ,co$ dzieje sie z cztowiekiem”.
Chodzi tutaj o takie energie, jak krazenie krwi, bicie serca, wydzielanie
hormondéw itp. Czlowiek je obserwuje w sobie, one sg specyficzne dla
niego, s3 ,jego wlasne”, ale niezalezne od jego woli. Jest w tym wypad-
ku biemy.

Z drugiej strony czlowiek obserwuje w sobie inny jeszcze rodzaj
energii. Ona tez jest ,jego”, w nim sie przejawia, ale nie wyplywa sponta-
nicznie z czlowieka, nie plynie ,sama”. Aby zaistniala, czlowiek musi
~chcieé¢”, musi przejawi¢ dodatkowy, pozytywny akt. Wéwczas dopiero
zaczyna to dzialanie istnieé i w takiej postaci, jakiej czlowiek pragnie -
od woli czlowieka zalezy to, ze dziala i ze dziala w wybrany przez siebie
sposéb. Czlowiek jest w tym wypadku czynny, aktywny. Karol Wojtyla
méwi — ,czlowiek dziala”’.

W ludzkim czynie biora udzial oba te rodzaje energii. Dlatego tez
czlowiek nie jest w stanie skutecznie podejmowaé dowolnej decyzji.
Skuteczno$é zalezy od uzgodnienia swojego dziatania z mozliwosciami

! K. Wojtyla, Osoba i czyn, Lublin 1994, s. 109-124.

66



naturalnymi, z energiag spontanicznie przejawiajaca sie w nas. Czlowiek
bowiem nie jest ,czysta wolnoscig”, jak to glosili, niektérzy przynajm-
niej, egzystencjalisci. To znaczy, moze subiektywnie chcie¢ wlasciwie
wszystkiego, ale obiektywnie rzecz biorac nie jest w stanie mimo swojej
struktury, a tym bardziej wbrew niej, osiggnagé¢ dowolny skutek. Moze
chcieé¢ plywa¢d jak ryba, moze chcieé lata¢ jak ptak, ale osiggnaé¢ tego
nie moze. Czlowiek jest jednoécia wszystkich elementéw , skladajgcych”
sie na niego, a wiec tego, co deterministyczne, niezalezne od jego woli,
i tego, co zalezne, co jest jakby w pelni jego mocy.

Czowiek jest w stanie, w pewnym sensie, dziala¢ skutecznie przeciw
sobie samemu, przeciw swojej podstawowej strukturze, przecnw wiasnej
naturze. o jest wlasnie tajemnica ludzkiej wolnosci — jestesmy w stanie
dziala¢ przeciwko sobie. Jest to czynienie zla réznego rodzaju — fizycz-
nego, psychicznego, a takze tego najwazniejszego i najglebszego: mo-
ralnego. Najdziwniejsze jest to, ze przeciwko wlasnej naturze mozemy
dzialaé¢ tylko moca wlasnej natury. Ta paradoksalna sytuacja jest cena,
jaka placimy za nasza wolno$é. Co wiecej, dobro i zlo moralne nie
moze by¢ w nas dokonane przez nikogo i nie z zewnatrz, a tylko przez
nas samych. Do naszego bowiem wnetrza sprawczy dostep mamy tylko
my sami. Przez dzialanie stajemy sie ,.jacy$” — dobrzy lub Zli.

Dobro i 2o moralne to nasz nowy sposéb istnienia, a nie co$ przez
nas posiadanego. I ten nowy sposéb istnienia jest przejawem i wyni-
kiem swiadomego i dobrowolnego czynu. Inaczej méwigc jedynie my
sami mamy moc twérczego budowania siebief Dobro lub zo, ktére moze-
my posiadaé, a wiec ktére nie stapia sie z naszym istnieniem, mozemy
otrzymaé z zewnatrz, i sami mozemy je daé¢ innym. Sg to takie dobra,
jak ekonomiczne, kulturowe, spoteczne itp. Z tego wynika, ze wolnos¢
jest podstawowym warunkiem czynienia dobra (ale, niestety, takze i zla),
bycia dobrym, oraz podstawowg i jedyng wlasciwie zaporg przed ze-
wnetrznymi Zrédlami ztla moralnego. Aby staé sie dobrym lub zlym,
cztowiek musi tego chcieé i sam tego dokonad.

Zasiew wolnosci, z ktérym wchodzimy w swoje istnienie, nie wyra-
sta sam w pelng wolno$é, tak jak wyrastajg kwiaty lub drzewa. Sile wzrostu,
czyli aktualizacje, wolno$é otrzymuje od nas samych, od naszego czynu,
$wiadomego i wolnego dzialania. Wzrost za$§ wlasciwy zalezy od tego,
czy czyn jest zgodny z zawartymi w naszej strukturze postulatami dzia-
lania. Wyznacznikiem dzialania jest wiec poznanie siebie.|Jesli poznam

e

prawde i wprowadze ja w Zycie czynem, to tworze dobro. Prawda wiec jest
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podstawowym warunkiem dobra. Ale réwniez czyms$ o wiele bardziej
podstawowym.

Czynienie zgodne z prawda powoduje, Zze nie pozwalamy na
powodowanie nami przez réznorodne zewnetrzne wartosci lub wewnetrz-
ne sily, ktére naciskajg na nasze decyzje. Nie znaczy, ze sq one zawsze
Ze, ale nie wyrazajq nas samych tak dlugo, jak dlugo nie stang sie skladni-
kiem naszych przekonarn i chcenl. Ja moge znaé wiele réznych rzeczy,
posiadaé¢ wiele informaciji i o dobru, i o zlu. Wszystkie one s3 ,,moje”.
Jednakze znajgc wiele systeméw wartosci tylko jeden z nich uznaje za
taki, ktérym chce sie powodowaé w zyciu — ten jest bardziej od tamtych
»,madj”. Do niego wiec dostosowuje swoje dzialanie. On staje sie punk-
tem odniesienia mojego dzialania, subiektywng (podmiotowa) norma
moralnosci, trescig mojego sumienia.

Pozostaje jeszcze wazna sprawa, a mianowicie rozstrzygniecie tego,
czy moje surmienie jest norma ostateczng? Ot6z nie, gdyz jestemn w stanie -
ale takze mam obowigzek - sprawdza¢ zgodno$¢ swojego sumienia z
rzeczywistoscia, sprawdzaé przez poznanie i refleksje nad sobqﬂ_’rawcle
mozna bowiem ujaé jako postawe szacunku dla rzeczywistosci. Jest to
postawa realizmu, szacunku dla rzeczywistosci, nastawienie na akcep-
tacje tego, co istnieje. MozZzna wiec méwié o prawdziwosci sumienia, o
jego zgodnosci z obiektywnymi warto$ciami i normami.

Dzialanie bez zgodnosci z prawda lub przeciw prawdzie powodu-
je powstawanie zla. Mamy tutaj do czynienia ze wzajemng zaleznoscia
prawdy i wolnosci: Nasza pierwotna otwarto$¢ pozwala nam na osobi-
ste ustosunkowanie sie do poznawanych tresci, pozwala na uznanie po-
znanej prawdy, ,przylgniecie” do niej. Uznana za$ prawda pozwala na
dystansowanie sie od naciskdw wewnetrznych i zewnetrznych, a wiec
na powiekszenie wewnetrznego obszaru wolnosci, na wzrost wolnosci.
To za$ z kolei pozwala na latwiejsze uznanie prawdy. Powstaje spirala
wznoszaca, doskonalaca cdowieka. Nieuznawanie prawdy, dzialanie prze-
ciwko niej, powoduje powstawanie spirali opadajacej, niszczacej i de-
gradujacej.

W swej znakomitej, choé pozostajacej w cieniu pézniejszych prze-
mysleni ksigzce podsumowujacej ostatni Sobér, Karol Woijtyla nawigzuje
do ujecia wolnosci jako wartoéci, doskonalosci czlowieka, czyli po pro-
stu cnoty®. Studium to stawia problem wolnosci na plaszczyinie wiary
czy teologicznej, ale mozna odnaleZ¢ jego filozoficzna analogie.

2 K. Wojtyta, U podstaw odnowy. Studium realizacji Vaticanum I, Krakéw
1972, s. 225-234.
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Ukazujac postawy wlasciwe chrzescijaninowi méwi o jego powo-
faniu do uczestnictwa w trojakim urzedzie - stuzbie Chrystusa. Jednym
z nich jest powolanie ,do »stanu krélewskiej wolnosci« [...] Chodzi wiec
najwyrazniej o swietos¢ w znaczeniu moralnym, o panowanie nad
zlem, w czym uwydatnia sie niejako krélewskoé¢ czlowieka. Czlowiek
jest powolany do urzeczyunstmema takiej nkrélewskosci« w sobie, takie-
go samo-panowania” Chodzi tutaj o niepoddawanie sie zlu, o pano-
wanie nad zlem, przez co czlowiek ,[...] urzeczywistnia wlasciwe osobie
ludzkiej samo-panowanie, jakby rys krélewski, [...]”*. Jest to wymiar
podmiotowy, doskonalacego przeksztalcenia samego czlowieka, pod-
miotu dzialania. Ten krélewski rys panowania — a panowanie, ,bycie
ponad” sitami bedacymi na zewnatrz ludzkiej decyzji jest wlasnie istotq i
wyrazem wolnosci — ten rys ma takze wymiar przedmiotowy, ,a ten jest
historyczny i eschatologiczny zarazem™. Jest historyczny, ziemski, gdyz
dotyczy miedzyludzkiego i spolecznego porzadku moralnosci, ale takze
w nim wyraza sie ,cale dzielo przeksztalcania swiata, dZwigania niejako
do poziomu czlowieka, dzielo nauki, techniki, cywilizacji”. I to wszystko
.Nosi na sobie znamie krélewskosci czlowieka™.

Zarazem jednak jest w tym rys eschatologiczny, ostatecznego prze-
znaczenia czlowieka, budowania krélestwa Bozego. Ta plaszczyzna, pi-
sze Karol Woijtyla, ,taczy sie [...] bardzo $cisle z calym miedzyludzkim
i spolecznym porzadkiem moralnoéci ewangelicznej”. Ow porzadek mo-
ralnoéci prowadzi do ,[...] krdlestwa prawdy i zycia, [...] krélestwa
sprawiedliwoséci, miloéci i pokoju”’.

Jak wynika z powyzszego, wolno$¢ jawi sie¢ w podwdinej postaci.
Z jednej strony jest to pewien stan czlowieka, sposéb istnienia okresla-
jacy jego status ontyczny, czlowieczeristwo. Wolnos$é, tak jak poznanie
oraz refleksja, jest wlasciwoscia wyrézniajaca czlowieka z calego ko-
smosu, gdyz nie ma innego bytu w kosmosie, ktéry by mial takie wia-
$ciwosci. Brak tej pierwotnej otwartoséci, mozliwosci dzialania w rézno-
rodny sposéb, jest zaprzeczeniem czlowieczeristwa lub méwiac inaczej,
taka otwartosé jest od czlowieczeristwa nieoddzielna. Zarazem ta pier-

3 Ibidem, s. 226.
* Ibidem.
S Ibidem.
¢ Ibidem, s. 229.
7 Ibidem, s. 227.
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wotna wolnos$¢ jednakze jest nie tylko stanem, jakby nienaruszalnym
depozytern, ale takze pewnego rodzaju zadaniem i wyzwaniem dla czlowie-
ka. Czlowiek powinien ja nie tylko chronié, ale réwniez nig zyé. Jest to
zupelnie zrozumiale, gdyz wolno$é moze przejawiaé sie jedynie w ak-
tywnosci, a nie w biemosci.

~UzZywanie” wolnosci w dzialaniu powoduje jej wzrost, a przez to
wzrost catego czlowieka. Mozna wiec ujaé wolnosé jako pewnego ro-
dzaju cnote, doskonato$é czlowieka. Wolnosé¢ w tym rozumieniu jest
sita podejmowania decyzji dotyczacych fundamentalnych, egzystencjal-
nych spraw czlowieka, w niezaleznoséci od naciskajacych wartosci ze-
wnetrznych lub wewnetrznych i spontanicznych sil. Kazda cnota mo-
ralna jest, jak wiadomo, nabyta. Réznica miedzy cnota wolnosci a in-
nymi cnotami polega na tym, Ze wolnosci nie nabywa sie wysitkiem
wlasnego dzialania od poczatku, od stanu zerowego. Gdyby bylo ina-
czej, to nalezaloby powiedzieé, ze jestesmy w stanie wlasnym wysitkiern
staé sie ludZmi, przejé¢ $wiadomie i celowo ze stanu przedludzkiego w
ludzki. Celowo, czyli przyjmujac i uznajac cel, a wiec dziatajac w sposdb
wolny, z nie-ludzi stalibyémy sie ludZzmi. Przy tym bedac nie-ludZzmi
winnismy mie¢ zarazem pewne cechy ludzkie. Bylaby to wiec realizacja
sprzecznosci. Z punktu widzenia dynamizmu czlowieka i mozliwoséci
jego doskonalenia sie, wolno$é rozumiang jako rozwijang (a nie naby-
wang) doskonalo$é nalezy ustawi¢ na czolowym miejscu, obok cnoty
roztropnosci.

Roztropnoéé — w filozofii i teologii nawigzujacej do Arystotelesa
— jako udoskonalenie dzialania i podmiotu dzialajacego w aspekcie
poznania, w aspekcie intelektu, zajmowata w ukladzie cnét miejsce
pierwsze. Wskazana zaleznos$é¢ wolnosci od prawdy albo inaczej mé-
wiagc, samo-uzaleznienie sie czZlowieka od prawdy, bedace przejawemn
dazenia do prawdziwej i pelnej wolnosci, nie detronizuje roztropnosci i
intelektu. W pozycji uprzywilejowanej, chociaz po roztropnosci, staje
wolno$é jako cnota wzmacniajgca wole, a przez to po prostu czlowie-
ka. Mozna powiedzieé, e jak prawda jest wartoscig intelektu, tak wol-
nos¢ jest wartoscia woli.

Tworzenie tej wartosci-cnoty jest w pierwszym rzedzie zalezne od
poddania sie¢ czZlowieka prawdzie. Jest to warunek podstawowy i ko-
nieczny, zarazem mechanizm jej tworzenia. Jednakze w rozwoju czlo-
wieka dochodzg jeszcze warunki bardziej szczegélowe, okreslone przez
inne cnoty, jak sprawiedliwo$é, mestwo, umiarkowanie, zeby wyliczyé
te tylko, ktére naleza do cnét kardynalnych. Przeciez czlowiek dziala
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konkretnie i w konkretnych okolicznoséciach. Nie mozna rozwijaé¢ wol-
nosci jakby niezaleznie, a tym bardziej przeciwko innym wartosciom
moralnym.

Rdzeniem i sensem wolnosci jest podejmowanie decyzji samo-
dzielnie, cho¢ nie w prézni. Czlowiek zyje w jakich$ konkretnych uwa-
runkowaniach wewnetrznych i zewnetrznych, ktére napierajg na niego.
Co wiecej, decyzje, jakie podejmuje, dotycza wlasnie sposobu istnienia i
dzialania w $wiecie, albo tez, jeéli nie majg na celu wprowadzania
zmian w swiecie, to i tak podejmowane s3 ze wzgledu na swiat lub na
relacje ze swiatem.

Tutaj jawi sie drugi sens wolnosci. Kazde dzialanie tworzy w czlo-
wieku pewnga nowsq jakosé, dobro lub zlo, cnote lub wade. Nie jestesmy
w stanie catkowicie uwolnié sie od sklonnosci do zla, mozemy wszakze
uwalnia¢ sie od realizowania go. Panowanie nad tym zlem, dazZenie do
odejécia od aktualnego zla, uwalnianie sie od zla jest tworzeniem wol-
nosci moralnej, rodzajem moralnego zbawiania. Dokonuje sie to na
tych wszystkich polach, ktére zakreslone sa przez réznego rodzaju
wartosci i cnéty (i przeciwne im wady). Samo tworzenie wartosci ze-
wnetrznych jest juz budowaniem swojej wolnosci, zajmowaniem przez
dobro miejsca, ktére mogloby zajaé zto. Dobro za$ zgodne jest z nasza
naturq albo, jedli kto$ nie lubi tego slowa, z naszym przeznaczeniem, z
prawdg o nas samych. |

Wolno$é¢ widziana od tej strony jest podstawowq wartoscig ludz-
ka, niezwykle wainym, wrecz koniecznym s$rodkiem tworzenia dobra.
Czy po to zyjemy, by byé wolnymi? Mysle, ze jest to takie samo pyta-
nie, jakie stawiamy pod adresem szczesécia i dobra. By¢ wolnym, by¢
szczesliwym, by¢ dobrym — to rézne aspekty tego samego zagadnienia,
okreélajacego podmiotowy stan istnienia czlowieka. Istnienie i sposdb
naszego istnienia (nasze cdowieczeristwo) s3 od nas niezalezne, s przed-
miotowe, obiektywne. Po prostu stwierdzamy, ze istniejemy i ze jeste-
$émy ludZmi. By¢ za$ czlowiekiem to istnieé¢ réwniez w sposéb podmio-
towy, subiektywny. Mozna wiec paradoksalnie powiedziec, ze nasza
podmiotowos$¢ (subiektywno$d) jest wyznaczona obiektywnie, bo nie
mozemy istnie¢ inaczej. Inna sprawa, jaka tres¢ nadamy — szczegdlnie
przez dzialanie — tej subiektywnosci (podmiotowosci), czy staniemy sie
dobrzy czy £i. Ten rodzaj wolnosci, w przeciwieristwie do wolnosci
pierwotnej, z ktérg wchodzimy w éwiat, a wiec niezaleznej od nas, jest
w naszym reku, jest od nas zalezny.
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Istnieje jeszcze trzeci aspekt wolnosci, bedacy jakby przedituze-
niem tamtych, a mianowicie wolno$¢ realizowania w $wiecie podjetych
wewnetrznych decyzji albo inaczej méwiac, skuteczno$éé naszego dzia-
lania. Wolnosé-skutecznos$é¢ jest uwarunkowana podwdjnie. Z jednej
strony naszym uksztaltowaniem podmiotowym — wiedza, wrodzonymi i
nabytymi jakosciami fizycznymi, psychicznymi i moralnymi, a z drugiej
strony uwarunkowana okolicznosciami zewnetrznymi, specyficznym ukia-
dem relacji w swiecie. Pierwsze sq od nas zalezne, drugie nie. Dlatego
tez skutecznosé jest tylko czesciowo uzalezniona podmiotowo, uzalez-
niona od nas.

Poczucie wiec wolnoéci zewnetrznego dziatania nigdy nie jest pelne
i jest zmieszane z poczuciem koniecznosci, a wiec przymusu, zniewo-
lenia, niemoznosci. Méwi sie tutaj o wolnosci spolecznej, polityczne;j,
ale takze artystycznej i technicznej. W tym wypadku nie mozna tez
braku peinej wolnosci, braku mozliwosci skutecznego dzialania okresli¢
jednoznacznie jako stanu negatywnego, jako zta. Dobro lub zlo bowiem
zalezy od sposobu dzialania, od relacji dzialania do prawdy.

Skutecznos$é dzialania dobrego jest dobrem, skuteczno$é dziata-
nia zlego jest ztem, nieskutecznosé dzialania dobrego nie jest dobrem,
nieskutecznos$é dziatania Zlego tez Zem nie jest. Cdowiek dziala w struktu-
rach $wiata, z ktérych jedne sg niejako absolutnie konieczne, jak struk-
tury przyrodnicze (chociaz wspdlczesna technika wsparta nauka coraz
bardziej poszerza granice ludzkich mozliwosci, ludzkich sil), inne za$,
jak struktury i instytucje spoleczne, choé pojedynczej osobie moga
wydad sie nienaruszalne, to jednak s niejako wzglednie tylko koniecz-
ne. Wolno$¢ dotyczyé moze tylko tego, co jest w ludzkiej mocy, co
czlowiek jest w stanie dokonaé. Konieczno$¢ i jej zrozumienie wskazuijg
na granice naszej wolnosci.

Koniecznosé, czyli stan, w ktérym rzeczy ,nie moga sie mieé
inaczej”, jak glosi tradycyjne okreslenie, jest stanem sprzecznym z sytu-
acja, w ktérej rzeczy moga sie mieé inaczej, a zrozumienie, okreslenie i
wybdr tego ,inaczej” nalezy do czlowieka, co oznacza jego wolno$é.
Dla istnienia wolnoéci nie wystarcza jednak, by zewnetrzne struktury
nie byly konieczne - jest to warunek konieczny, ale nie wystarczajacy.
Trzeba jeszcze, by czlowiek byt w mocy wybra¢ dzialanie i zmieniaé
$wiat. W samym chceniu czlowieka nie ma determinizmu, nie ma u-

pnedmegoolce§len1adzxalan1a Aletoyesmezamaio Jest w nim moc

pozytywnego wyrazenia swojej mocy-woli: miedzy ,nie musze” a ,moge”
wchodzi chce )EE to wyraza Karol Woijtyta. Czlowiek sam - poznajac
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siebie, swiat,. Boga, wzajemne relacje miedzy nimj — chce, decyduye

wybieray
Mamy tutaj do czynienia z pewnego rodzaju trudnoscia. Czy

czlowiek wybiera zgodnie ze sobg, ze swoim przekonaniem, czy tez w
niezgodzie z sobg samym, zawsze wybiera w sposéb wolny, wyraza swoja
wolnosé. Jednakze jezeli dziala zgodnie z poznana prawdg o sobie, o
swoim dobru, te-realizujerozwija-swa wolno$, staje sie bardziej wolny
i staje si¢ pelniejszym czlowiekiem, staje sie dobrym cz{ovvleklem] Jesli
za$ dziala niezgodnie z ta prawda, nie jest to wolnoéé, a raczej samo-
wola, ktérej skutki s3 przeciwne — umniejsza swq wolnos$é¢ podporzad-
kowujac sie naciskom plynacym spoza mocy podejmujacej decyzje —
woli, oraz spoza tego, co ukazuje woli wlasciwy sposdéb dzialania —
mocy ujmujacej prawde, intelektu. Umniejsza tez swoje czlowieczern-
stwo, staje sie zly, sprzeniewierza sie swojemu powolaniu. Wielu, i to
nie tylko dzisiaj, wolno$é widzi w dzialaniu zasklepionym w sobie sa-
mym, w dzialaniu slepym, z zamknietymi oczyma intelektu, w dzialaniu
bez szacunku dla rzeczywistosci.

Mozna chyba powiedzieé, ze wolnos$é czlowieka nie jest wolno-
Scig pelng, przez ktéra rozumiem i nieograniczone pragnienie dzialania
i nieograniczong moc tworzenia (dziatania). Tak wolny jest tylko Bdg,
gdyz moze tworzy¢ ex nihilo. Wolno$é¢ Boga jest czyms$ bezwzglednym,
bo nie ograniczonym niczym zewnetrznym wobec boskiej decyzji.

Ludzka wolnoé¢ jest wzgledna, jest wielekro¢ ograniczona. Te
ograniczenia tkwig na zewnatrz podmiotu, w swiecie, ktéry ma (przynaj-
mniej czesciowo) charakter ,twardy”, koniecznosciowy, deterministycz-
ny. Po drugie, ograniczona jest wiedza o przedmiocie dziatania i jego
koniecznosciach. Po trzecie, ograniczona jest moca czlowieka, ktéry
jest przeciez przygodny, staby (mimo wlasnej mocy) i kruchy, i taka tez
— paradoksalna — jest jego moc. Po czwarte wreszcie, wolnos¢ ograni-
czona jest wiedza czlowieka o sobie samym. To sa wzgledy czy ograni-
czenia ontologiczne, ale s jeszcze inne, moralne. Z tych wszystkich
wymienionych powodéw czlowiek nie moze wybieraé catkowicie nieza-
leznie. Moze wybiera¢ ulegajac naciskajacym sitom, podporzadkowujac
si¢ im. Inaczej méwiac, w sposéb wolny rezygnuje z wolnosci (ucieka
od wolnosci, powiedzialby E. Fromm). Taka rezygnacja moze nie mie¢
charakteru tylko jednorazowego aktu, ale moze byé trwala, moze ,pozo-
staé¢” w czlowieku i przetworzy¢é jego istnienie, nada¢ mu nowy charak-
ter. Moze umniejszyé jego istnienie. Jednakze moze réwniez czlowiek
wybieraé niejako w opozycji do napierajacych na niego wewnetrznych

73



energii lub wabigcych go zewnetrznych wartosci. Taki rodzaj wolnosci
propagowali stoicy, widzac wolno$¢ w neutralnosci czlowieka, w po-
zbyciu sie wrazliwosci na wszelkie pozadania i wartosci, ktére oceniali
jako zlo. Wolnos$¢ widzieli w nieodczuwaniu, w apatii. Jednakze czlo-
wiek moze wolno$é¢ od odczuwania - jesli jest w ogdle mozliwa — przy-
ja¢ jako sposdb, srodek, metode, a nie jako cel i doskonatosé.

Taka tez wolno$é proponowali ci mysliciele chrzescijaniscy, dla
ktérych swiat nie byt wart zainteresowania. Swiat jest bezwartosciowy
albo nawet antywartosciowy, a wiec godny pogardy. Wolnos¢ byla w
odrzuceniu lub w pogardzie dla $wiata. Zycie ludzkie widzieli jako alter-
natywe — albo $wiat, albo Bég.

W pewien sposéb bliscy temu widzeniu byli egzystencjali$ci. Sam
nacisk (szczegdlnie zewnetrzny) traktowali jako zniewolenie. Zdawali sie
jednak przyjmowaé nacisk emociji, a wiec pewien nacisk wewnetrzny.
W uleganiu mu - co nazywali dzialaniem autentycznym — widzieli pew-
nga wartosé, wolnoséé.

Czlowiek moze tworzyé wokdl siebie wolng przestrzen, uzyskujac
dystans do swiata zewnetrznego i wewnetrznego. Ta przestrzen nie jest
jednak celem, nie jest sama wolnosécia. Jest ona tworzeniem mozliwo-
$ci oceny tych napierajacych sil, przez odniesienie ich do prawdy, przez
ocenienie ich przez prawde, a nastepnie wybodr jednej z tych sit Jub
wartosci, wyznaczonych prawda, jako kierunku swojego dzialania. In-
nymi stowy — czlowiek_podporzadkowuje si¢ prawdzie. 1 w tym lezy
pelny sens ludzkiej wolnosci.\Dlatego tez wolno$¢ — prawdziwa, auten-
tyczna wolnos¢ — jest zawsze zrelatywizowana do prawdy.iNie istnieje
ludzka wolno$é absolutna, niezrelatywizowana, chyba jako marzenie.
Wolno$¢ polega wiec na wyborze jednej z sit wewnetrznych lub warto-
éci zewnetrznych, a nie na tworzeniu czego$ catkowicie nowego i od-
miennego od realnego swiata. Wolno$¢ ludzka nie jest stwarzaniem (tak
jak wolnos¢ Boga), ale wwborem.

Z punktu widzenia filozofii i teologii cZdowieka, a takze etyki filozo-
ficznej i teologicznej, z punktu widzenia realizmu poznawczego rozwi-
janie wolnosci, spelnianie sie czZlowieka nie jest mozliwe jako dziatanie
plynace z zewnatrz, spoza podmiotu. Jedynie sama osoba dziatajaca -
podmiot dzialania — moze dokonaé tego podstawowego dziela. Tutaj
warunkiem koniecznym jest prawda, poddanie si¢ prawdzie. Prawdzie
rozumianej jako szacunek dla rzeczywistosci, jako zgodnos$¢ mojej mysli
z rzeczywistoscia poza-myélng. A wiec i w samej prawdzie, w istocie
prawdy istnieje zalezno$¢. Zrédlo prawdy istnieje wiec na zewnatrz
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czlowieka. O tyle wiec, o ile wolnos$é — w swej istocie. — podlegta jest
prawdzie, o tyle prawda ma moc poszerzania wolnosci, uwalniania
czlowieka,

Drugiej osobie nie mozna narzuci¢ z zewnatrz ani moralnego
dobra, ani odpowiedzialnosci, ani wolnosci, ani niczego innego, co
nalezy tylko do podmiotowych zadarn. I nie na tym polega jakiekolwiek
wychowanie. Ale to tez nie znaczy, ze drugiemu czlowiekowi, szcze-
gdlnie temu, ktéry jest jakby na poczatku drogi zycia (ale nie tylko je-
mu), nie mozna w jaki§ sposéb pomdéc i w poznawaniu prawdy, i w
powigkszaniu mocy podejmowania decyzji. Przede wszystkim — to nale-
zy wlasnie do poszanowania rzeczywistosci, do prawdy — nie mozna
zadnej osoby-podmiotu traktowaé jak przedmiot tylko. Tutaj nieprze-
kraczalng granicg jest szacunek dla ludzkiej godnosci, prawda o ludzkim
dobru. Przede wszystkim nie mozna nikogo zniewoli¢ do wolnosci,

wymusi¢ na kims$ wolnosé.
W jednej ze swoich wczesniejszych publikacji Karol Wojtyla pisze
tak o milosci:

Trzeba si¢ pogodzi¢ z faktem, ze taka [dojrzaly | definitywna — J.W.G.] nie jest
ona od poczatku [...] | taka nawet by¢ nie moze. Byloby to sprzeczne z ogdlnym charakte-
rem ludzkiego bytowania, w ktérym obowiazuja prawa rozwoju i stopniowej aktualizacji.
Diatego tez miloé¢ nie jest od poczatku dojrzala 1 pelnowartosciowa, ale stopniowo dopie-
ro moze stal si¢ taka. Potrzeba pewnej orfentacii w calej problematyce tego .stawania
sie”, by mozna bylo méwik o wychowantu mioéci®.

Dalej jakby rozszerzal ten dynamiczny i optymistyczny punkt
widzenia na cala osobe ludzka i cato$¢ jej spraw. Méwi: ,Glebia osoby
ludzkiej dochodzi jednak do glosu raczej stopniowo, w wyniku refleksii,
zwigzanej z nig obiektywizacji, dostrzezenia wlasciwego cigzaru gatun-
kowego calej sprawy |[...]"°.

Woezytujac sie dalej w ten tekst nietrudno zauwazyc, iz uwagi tam
zawarte, mutatis mutandis, mozna zastosowaé do calosci probleméw
ludzkich, szczegdlnie do tak istotnych, jak moralnosé. Wsréd nich zas
istnieje wolno$¢, ktéra ma jakby dwa oblicza — z jednej strony jest istot-
na wlasciwoscia osoby ludzkiej, warunkiem czlowieczeristwa czlowieka,
warunkiem jego ludzkiego dzialania, z drugiej za$ jest celem zabiegéw,
wartoscia rozwijajgca to czlowieczeristwo, spelniajaca cdowieka. Tych
podstawowych wartosci i wlasciwosci czlowieka nie mozna, nie wolno

8 K. Wojtyta, Aby Chrystus sie nami postugiwat, Krakéw 1979, s. 89.
? Ibidem.
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nawet, rozpatrywaé w izolacji od innych, w oderwaniu od calosci oso-
by, gdyz czlowiek nie jest luznym zbiorem wilasciwosci, sit, wartosci. To
nie '’homme en miettes, czlowiek w okruchach, ale calo$é i jednosé.
Dlatego trzeba tez, aby wolno$é, jak i mitosé, ,zostala postawiona nie-
jako w skali calej osoby, a nie tylko tych jej przezyé, ktore wprawdzie
posiadaja wielkag subiektywna intensywnosé, ale brak im obiektywnej
dojrzatosci” 1°.

Dojrzalo$é za$ czlowieka, rozumiana nie jako wlasciwos$é psycho-
logiczna i prawna, ktéra przychodzi z czasem, ale jako cel swiadormych,
metodycznych i opartych na poznaniu czZowieka dzialan, jest zadaniem
pedagogiki. Dlatego tutaj jest wlasciwe miejsce rozwazan tego proble-
mu. ,] to jest jakie$ kapitalne zagadnienie wychowawcze |...]"'".

Wychowanie, w tym wychowanie do wolnosci, moze polegad
jedynie na ukazywaniu dobra, i — jeéli tak mozna powiedzie¢ - na uka-
zywaniu dobra tego dobra, na ukazywaniu zgodnosci dobra z
czlowiekiem, zgodnosci tego, co méwi, z tym, co robi, i na zachecaniu
do jego tworzenia. Uczenie, stowa sa tu bardzo wazne, ale nie zawsze
wystarczajag, bowiem nie zawsze maja wystarczajgco duzo mocy, by
porwaé za soba, gdyz oddzialuja przede wszystkim na sfere poznawcza,
na intelekt. Dlatego tez trzeba oddzialaé¢ jeszcze na moc twdrcza, na
wole. Stare laciniskie adagium glosi: verba docent, exempla trahunt
(slowa ucza, a przyklady pociagajg). Dlatego w wychowaniu tak ko-
nieczny, Ze az niezastgpiony, jest przyklad, wzér osobowy.

Niezaleznie od tego, czy wychowawca o tym pamieta, a nawet
czy w ogdle zdaje sobie z tego sprawe, znaczenie ma nie tylko to, co
moéwi i robi, ale takie jak mdéwi i robi. Jezeli chodzi o przekaz
wiedzy, najwazniejsze jest to, co méwi — czy s3 to informacje prawdzi-
we, czyli zgodne z rzeczywistoscia taka, jaka moze poznac przy aktual-
nym stanie wiedzy. Dla wychowania s p o s 6b mdwienia i zachowania
ma znaczenie zasadnicze. Tak jak krzykiem nie mozna nauczy¢ lagod-
nosci, tak zniewalaniem nie uczy sie wolnosci.

Wychowawca swoim zachowaniem modeluje zachowanie wny-
chowanka, to znaczy w sposéb bezstowny uczy go sposobu postepo-
wania. Naturalng sklonnoscia czlowieka jest nasladowanie sposobdéw
zachowania, z ktérymi sie styka. Dzieki nasladowaniu uczy sie poste-
powad, bo sposoby zachowania nie sgq wrodzone, ale wyuczane w cia-

10 Ibidem.
N Ibidem.
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gu 2ycia. Przez nasladowanie dziecko uczy sie we wczesnym okresie
2ycia podstawowych dla czlowieka czynnosci, jak chodzenie, méwienie
itp. Takze pdZniej, w ten sam sposéb uczy sie grzecznosci, szacunku,
elegangii itp. lub tez postepowania odwrotnego.

Jezeli wychowanek identyfikuje si¢ z wychowawcg, przejmuje nie
tylko jego zewnetrzne sposoby zachowania, ale takze jego postawy,
hierarchie wartosci i normy moralne, ktére z czasemm moze internalizo-
wadé. Przez intemalizacje rozumie sie zdolno$¢ do wewnetrznej kontroli
postepowania, bez zakazéw i nakazéw zewnetrznych.

Poniewaz jednak postepowanie ksztaltowane jest nie tylko przez
wzory, ale i popedy, takze nizsze, zachowania poprawne nalezy wielo-
krotnie éwiczyé, tak aby mogly przybraé charakter wzglednie trwalej spra-
wnosci. Wychowanek uczac sie wolnosci musi wiec wielokrotnie mie¢
okazje do samodzielnego podejmowania decyzji, ktérych znaczenie
wychowawca mu wyjasnia, ale do ktérych nie zmusza. W razie podjecia
przez wychowanka blednej decyzji, wychowawca ukazuje konsekwencje
i pomaga w naprawieniu bledu, ale nie usiluje zastapi¢ go w decydo-
waniu. Tylko w ten sposdb sie mozna nauczy¢ odpowiedzialnosci.

Wychowawca powinien dazyé do wypracowania w sobie wiasci-
wych postaw wychowawczych, stanowigcych Zoty srodek miedzy nad-
miermym rygoryzmem a catkowita rezygnacja z przekazu wartosci. Przy
nadmiernym rygoryzmie wychowanek nie uczy sie wolnosci, gdyz nie
ma okazji do éwiczenia sie w samodzielnym wybieraniu i decydowaniu,
przy rezygnaciji z przekazu wartosci nie uczy sie wlasciwego wybierania.

Caly czas wchowawca musi pamietaé¢, ze wychowanek jest oso-
bg — jeszcze malo doswiadczona i czasem niemadra, ale zawsze osobg
ludzky. Gdy o tym sie pamieta, wychowanie nie staje sie jednostron-
nym urabianiem, ale procesem przebiegajacym w dialogu oséb.
Trzeba wiec nie tylko nauczyé sie w odpowiedni sposéb méwié, ale
takze stuchaé. Tylko wtedy moze doj$é do dialogu.

Dialog jest rozmowa nie tylko o przedmiotach i sprawach (nawet
wspdlnie interesujacych), ale takze wzajemnie o sobie. Nie chodzi tu o
intymne zwierzenia, ale o to, by wychowawca staral si¢ zrozumieé
punkt widzenia wychowanka, a takie staral sie¢ swéj punkt widzenia
przedstawi¢ tak, aby wychowanek go rozumial. Zrozumie¢ kogos - to
niekoniecznie przyznaé¢ mu racje, ale zrobi¢ wysilek, zeby spojrzeé na
sprawe z jego strony i wczué sie w jego sposéb myslenia. Nielatwo
zrozumie¢ drugiego, ale staranie o to zrozumienie i wczucie sie w jego
sytuacje jest w wychowaniu szczegdlnie wazne.
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Pomocne jest tu ksztaltowanie w sobie umiejetnosci, ktérg Jacek
Woroniecki nazywat dlugomyslnoscia — cnota zawodowa wychowawcy.
Chodzi o nastawienie sie nie na osigganie szybkich efektéw pracy, nie
na sukcesy dorazne, ale przychodzace nieraz dopiero po dluzszym
czasie, niekiedy nawet po latach. Jezeli wychowanek staje sie coraz
lepszy, coraz doskonalszy, to widocznie pracuje nad swoim doskonale-
niemn sie, a prawdopodobnie uzyskat w tym takze wlasciwg pomoc od
swoich wychowawcdéw.



