JERZY W. GALKOWSKI

Zasada pomocniczos$ci — miedzy globalizmmem
a regionalizmmem

Kazdy rodzaj realizowanej polityki, kazdy system poli-
tyczny ma te niedogodnosé, ze istnieje zawsze pewna ilosé
obywateli, ktérzy nie sg z tego zadowoleni. Po prostu nie
mozna wszystkich zadowolié. Takze 1 demokracja nie jest
wolna od tej stabosci. Czy jest to demokracja bezposrednia,
czy poSrednia, to o strukturze dziatan, jej celach i sposobach
zasadniczo decyduje wiekszosé. Jest to 1 tak duzo lepiej niz
w tych systemach, gdzie dba sie tylko o niektérych. Sa jed-
nak i takie sprawy, ktérych — mimo najlepszych checi — nie
mozna rozstrzygaé w sposoéb czastkowy. Przykladem jest tu
przystapienie Polski do Unii Europejskiej. Nie mozna by¢ jej
czlonkiem czesciowo, proporcjonalnie do ilosci gloséw ,,za”
lub ,,przeciw”. Polska moze albo byé, albo nie by¢ jej czlon-
kiem. Nie istnieje inna mozliwoéé jak tylko poddanie sie woli
wiekszosci. Istnieja jednakze takie dziedziny zycia i dziala-
nia, ktérych reguly nie muszg, a nawet nie powinny, obowia-
zywac wszystkich albo przynajmniej nie musza obowigzywaé
w tym samym stopniu lub zakresie. Dokladniej méwigc regu-
1y winny byé dla wszystkich jednakowe, ale moga byé otwarte
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w tym sensie, ze obywatel ma wolnos§é w ich realizacji — moze
je realizowag, ale nie musi, lub moze je realizowaé w rozma-
ity, przez siebie wybrany sposéb. Dotyczy to takich spraw
Jjak na przykilad zawarcie maizenstwa — kazdy ma do niego
prawo, ale nie jest do niego prawem zmuszony; albo sprawa
wyboru form sztuki. Jeszcze niedawno w naszej czesci Swiata
socrealizm byt kierunkiem panujacym 1 choé nie byto to wy-
razone w postaci norm prawnych, jednak faktycznie w wielu
krajach tylko on moégt istnieé w jawnym zyciu publicznym.
Oczywiscie istnieje wiele takich dziedzin zycia.

Obecne, i nie tylko, dyskusje nad charakterem polityki,
strukturami spotecznymi, globalizacjg, jednoczeniem sie na-
rodéw i panstw itd., wymagajg glebszego zastanowienia sie
nad sposobem istnienia czlowieka 1 spoleczennstwa. Doma-
gajg sie postawienia pytania ,,dlaczego” — dlaczego tak jest,
dlaczego jest to wartosSciowe, dlaczego to powinniSmy - te-
go istotnego pytania filozoficznego pod adresem sposobu zy-
cia i dziatania cztowieka zaréwno w jego jednostkowosci, jak
1 wspélnotowosci, a takze relacji zachodzgacych miedzy nimi.

Postulat osiagania szczescia przez kazda osobe i spotecz-
no$é wydaje sie kiocié z zasadg demokracji. Jezeli bowiem
glos decydujacy w sprawach organizacji spoteczeristwa ma
wiekszos$é, to ma ona prawo narzucania swej woli mniejszo-
Sci. Bytoby to doskonate rozwigzanie, gdyby calo§é spoteczna
byla jednolita, gdyby jednostki i1 spotecznosci miatly charak-
ter fraktali. Wéwczas dobro jednego byloby dobrem innego,
dowolnej czesci i calosci. Jednak struktura demokratyczna
sprawia, ze decyzja wiekszos$ci odnosi sie do organizacji cato-
Sci spotecznej 1 dobra wspélnego rozumianego jako dobro ca-
fej wspoélnoty, ale niekoniecznie do jej elementéw, do spotecz-
nosci mniejszych i jednostek. Jednostki i spotecznosci mniej-
sze maja swoje specyficzne cele, wartoSci i zadania, ktére
mogg realizowaé w ramach celu i dobra wspélnego catosci.

Dla zapobiezenia rozmaitym niedogodnosciom polityki
Juz od bardzo dawna proponowano pewne S8rodki, ktére je-
$li nawet nie mialy im zapobiec, to przynajmniej je ograni-
czyé. Takim przykladem byla polska instytucja liberum veto.



Zasada pomocniczosci — miedzy globalizmem a regionalizmem 15

Opierata sie ona na utopijnej zasadzie, ze wszelkie uchwa-
lane prawa powinny zaspokaja¢ dazenia kazdego zaintereso-
wanego, kazdego obywatela. Dlatego tez kazdy pelnoprawny
uczestnik demokracji (szlacheckiej) bedacy postem moégt po-
wstrzymacé uchwalenie prawa, ktore — jego zdaniem - godzi-
o w jego lub ogé6hu interesy. Byl to wiec rodzaj demokracji
na opak, a nawet jej likwidacja — o prawach decydowata nie
wiekszo$é, ale mniejszo$é, a nawet jednostka. W ten spo-
s6b dazenie do szczes$cia wszystkich 1 kazdego obracalo sie
W nie-szczeScie catosci.

Byly jednakze inne, bardziej udane préby — teoretyczne
1 praktyczne — rozwigzania tego problemu. Ich krétki histo-
ryczny zarys podaje Chantal Millon-Delsol®.

Etapy tej historii wyznaczaja nazwiska filozoféw 1 teo-
logéw oraz nazwy kierunkéw spotecznych, ktérych idee nie
zawsze byly ze sobg zgodne, a nawet byly czesto wzajemnie
przeciwstawne. Laczylo jej jednak wspélne dazenie do jak
najpehiejszego zaspokojenia potrzeb wspélnot i jednostek
ludzkich. Nazwiska i nazwy podane przez Ch. Millon-Del-
sol z pewnoscig nie stanowig pelnego zestawu, ale i tak sg
do$é liczne: Arystoteles, Tomasz z Akwinu, Grzegorz z Tu-
luzy, Althusius, Hegel, Tocqueville, liberalizm, Proudhon,
twércy i kontynuatorzy katolickiej nauki spotecznej jak bp
W.E. Ketteler (ktéry chyba jako pierwszy wprowadzit termin
spPrawo pomocnicze”?), Tapparelli, de La Tour du Pin, pa-
pieze poczawszy od Leona XIII. Potem zas$ korporacjonizm,
na ktérego wyrodzona forme powotywali sie Salazar i Mus-
solini, w koficu personalizm E. Mouniera i ordo-liberalizm
W. Ropkego. Jako ciekawostke mozna podaé, ze twércy tzw.
katolickiej nauki spoltecznej pochodzili z tych samych kra-
Jéw, co pézniejsi inicjatorzy wspéllnoty europejskiej: z Nie-
miec, Wloch i Francji. Nic tez dziwnego, ze Unia Europejska
przyjela zasade pomocniczosci jako jedng ze swoich podsta-
wowych zasad dzialania.

W historii Polski, ale oczywiscie 1 gdzie indziej, znalezé
mozna przyklady préb praktycznego rozwigzywania tego
problemu. W réznych ukladach historycznych i spotecznych
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mamy do czynienia z rozmaitymidazeniami do wzglednej au-
tonomii i samorzadnosci, ubranymi w pewne instytucje spo-
leczne: wiejskie gromady, szlacheckie sejmy i sejmiki, samo-
rzady miejskie, organizacyjne struktury koscielne rozmai-
tych wyznan, w tym takze kahaly zydowskie. Od innej stro-
ny rzecz biorac, istnialy takie instytucje jak cechy rzemiesl-
nicze 1 gildie kupieckie oraz uniwersytety, ktére wyrastaty
wspoélnie z tamtymi 1 podobny tez mialy sposéb organiza-
cji 1 dziatania.

Organizacja mniejszych grup spotecznych stawiata sobie
za cel tworzenie partykularnych wartosci, jednakze bedacych
w zgodzie z ogbélniejszymi celami spotecznosci wyzszych. By-
lo to zgodne z zasadami podziatu zadan dla ich bardziej sku-
tecznego spelniania oraz z drugiej strony mialo to poméc
tym nizszym spolecznos$ciom, a przede wszystkim jednost-
kom, wyrazi¢ wlasciwe im daznosci, miato daé im mozliwosé
spelniania sie, méwiac jezykiem Karola Wojtyty.

Jak mozna te teorie i praktyczne préby ttumaczyé? Jed-
nostkowa osoba jest wiasciwym podmiotem istnienia i dziata-
nia. Zycie kazdego czlowieka jest osobiste w tym znaczeniu,
ze istnieje sam w sobie, ze osobiScie poznaje i dziala poprzez
osobiste decyzje, Ze ponosi za nie osobistg odpowiedzialnosé.
Nie jest tylko wyspecjalizowansg czastkg jakiegos$ organizmu,
zastepowalng przez inng w procesie wzrostu. Podkreslane
jest to przez fakt niepowtarzalnosci naszego istnienia, a tak-
ze dzialania. Kazdy z nas jest inny w ramach wspdélnego czlo-
wieczenstwa, co mozna by nazwaé analogicznoscia naszego
bytowania. Z niepowtarzalnoscia laczy sie nieprzekazywal-
nos¢ istnienia. Nie mozemy drugiemu bezposrednio przeka-
zaé siebie — ani istnienia, ani tez naszych wlasciwosci, tego
ze i tego jak istniejemy. Przekazaé¢ mozna jedynie to, co po-
siadamy, a co nie jest nami samymi. Réznorodnosé oséb ludz-
kich — mimo ich wspdélnoty w czlowieczenstwie — we wsp6i-
zyciu i1 wspétdziataniu ksztattuje tez ré6znorodne formy spo-
leczne, ksztaltuje spoteczny pluralizm. Dazenie do tworze-
nia (jakiegokolwiek) spoleczenstwa mozna tlumaczyé¢ niesa-
mowystarczalnoscia cztowieka i réznorodnymi potrzebami
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w plaszczyznie psychicznej i fizyczne) oraz stawianymi so-
bie celami lub ré6znymi sposobami osiggania wspélnego celu.
Podobienstwo potrzeb i cel6w powoduje skupianie sie w spo-
lecznosé dla zaspokojenia potrzeb przez réznorodne warto-
Sci. Tres¢ oraz zakres potrzeb 1 wartosci sa fundamentem
skupiania sie jednostek, tworzenia réznych spotecznosci. To,
co taczy poszczegdlne jednostki (,,ja”) we wspdlnote (,,my”),
Jest wiec dobrem wspdlnym. Ono, jako cel wspélnego dzia-
lania, ksztaltuje wspélnote. Dzialajac, czlowiek przeksztatca
otaczajacy Swiat, ale zarazem przeksztalca siebie. Nie jest
bowiem bytem statycznym, lecz dynamicznym. Jesli w dzia-
laniu nastawiony jest nie tylko na tworzenie otaczajacego
Swiata egotycznie, dla siebie samego, ale takze dla innego, to
budowanie siebie jest takze budowaniem ze wzgledu na inne-
go lub innych. W ten sposéb dzialanie wspélnie z innymi
dla wytworzenia wartosci jest zarazem ksztaltowaniem ist-
nienia z innymi, a nawet istnienia dla innych. Na tym
polega tworzenie sie wspdlnoty. To wszakze wymaga nie tyl-
ko wzgledu na wartosci zewnetrzne, powiazania przez cel
przedmiotowy, ale takze powiagzania przez nastawienie pod-
miotowe, ktérego najwyzszym wyrazem jest postawa szacun-
ku dla innych. Tak wlasnie K. Wojtyla okresla r6znice miedzy
spoteczenistwem (spotecznoscia, grupa spoleczng) a wspoélno-
ta: ,[...] «materialny» fakt bytowania i1 dziatania wspdélnie
wielu ludzi czy tez [...] czlowieka z innymi [...]” powoduje
powstanie relacji miedzy nimi, ktére

[...] mozna rozpatrywac¢ jako obiektywna rzeczywistosé, ktéra kwa-
lifikuje wszystkich i zarazem kazdego w okreslonej wieloéci ludzi.
Woéwceczas méwimy o spoteczenstwie [...] Méwimy wiec o osobie
z punktu widzenia przynalezno$ci spotecznej, np. ,,Polak”, , kato-
lik”, ,mieszczanin”, robotnik”?.

Natomiast

[...] ten sam zespét relacji [...] mozemy takze rozpatrywacé nie tyle
jako obiektywnag rzeczywistosé, ktéra kwalifikuje wszystkich 1 kaz-
dego w tej wieloéci, ile raczej od strony swiadomosci i przezycia
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wszystkich jej cztonkéw 1 zarazem poniekad kazdego z nich [...] Wy-
daje sie, ze dopiero ten drugi obraz odpowiada pojeciu wspélnoty*.

Rozré6znienie to ma nie tylko charakter teoretyczny, obo-
jetny niejako na ludzka praxis. Jedna sprawa, to istnienie
1 dziatanie obok siebie wielosci ludzi skierowanych ku temu
samemu przedmiotowemu celowi i powigzanych tym celem,
druga zas, to powiazanie wzajemne ludzi ze sobg i dlate-
go kierujacych sie ku temu samemu celowi, to wybér jakie-
gos dziatania przez cztowieka, ktéry ,[...] wybiera to, co wy-
bierajg inni, albo nawet wybiera dlatego, ze inni wybierajg
[...]”5. Réznica wydaje sie niewielka, jednakze jest zasadni-
cza. W pierwszym wypadku punktem odniesienia jest, moze
nawet bardzo wazna, ale jednak rzecz zewnetrzna ujeta ja-
ko cel. W drugim natomiast takim punktem jest czlowiek
1 jego dobro. Jednakze nie chodzi tylko o zgodnosé wyboru
z wolg innych. Chodzi o to przede wszystkim, by ten wybér
miesScil sie w ramach dobra: wilasnego, innych 1 wspélnego,
czyli by czlowiek przez to speiniat siebie i stwarzal warunki
dla spelniania sie innych® Ukazuje sie tu wage podmiotowe-
go zaangazowania (spotecznego, religijnego, patriotycznego,
moralnego i in.) w obiektywne dobro innych. Przezywanie
wspoélnoty daje site wieziom lgczacym ludzi 1 wplywa na spo-
isto$é spoleczenstwa. Poza tym wplywa na skutecznos$é sto-
sowania wlasSciwych zasad i norm zycia spolecznego. A to
z kolei utatwia tworzenie wartosci shuzacych spelianiu sie
czlowieka. Takie dziatanie po prostu stuzy czlowiekowi we
wspoélnocie, ktéra jest naturalnym jego Srodowiskiem, i dla-
tego jest takze zadaniem.

Wazne jest tutaj podkreslenie dwu rzeczy dotyczacych
czlowieka, a istniejgcych na poziomie antropologii filozoficz-
nej. Jedng z nich jest podstawowy fakt istnienia czlowieka-
-osoby w sposéb pierwotny, substancjalny. To osoba wiasnie
istnieje ,,sama w sobie”, istnieje w pewnym sensie niezaleznie
od uwarunkowan przyrodniczych i spotecznych. Nie znaczy
to, ze moze istnieé¢ poza tymi ukladami, ale ze cztowieczen-
stwo lub osobowos§é nie sg tylko czesScig przyrody lub spo-
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leczenstwa, i ze czlowiek musi dziataé tylko w sposéb przez
tamte zdeterminowany. Oczywiscie bytoby falszem twierdzic,
ze cztowiek nie jest w zadnym aspekcie czesScig przyrody i spo-
leczennstwa, ale to nie znaczy, iz istnieje i dziata tylko na zasa-
dzie praw przyrody i spoteczenistwa. Jest w czlowieku jeszcze
co$§, co wykracza poza te granice, co pozwala na budowanie
kultury w catej jej ré6znorodnosci i zlozonosci. Wynika to ze
zdolnosci poznania intelektualnego, swiadomosSci oraz zdol-
nosci wolnego podejmowania decyzji. To sprawia, ze czlowiek
Jest nie tylko mocen sam ksztattowac swoje zycie, stawia¢ so-
bie cele dziatania, ale ze jest to jego prawo, a nawet obowia-
zek. OczywiScie prawo takie funkcjonuje w ramach pewnego
uktadu wartosci i norm, a nie jako co$ zupelnie dowolnego.
Czlowiek w kazdym momencie swojego istnienia jest jakis,
ma wlasciwosci ksztaltujace jego czlowieczenstwo. Poznanie
ich pozwala na odczytanie tego, co pozytywne i negatywne
dla niego, na okreslenie dobra i zta. Do dziatan pozytywnych
nalezy dziatanie na rzecz istnienia i dzialania w spotecznosci
oraz okreslanie wlasciwego jej ksztaltu. Pozwala to twier-
dzié, ze czlowiek-osoba jest podstawa spolecznosci, a nie na
odwrdét, ze spolecznosé jest dla cztowieka, a nie na odwrét.
Spolecznosé jest genetycznie wtérna wobec osoby ludzkiej,
istnieje dlatego, ze istnieje czlowiek. Wtérna, to nie znaczy,
ze malo wazna, przeciwnie nawet — jest koniecznym warun-
kiem jej istnienia i dziatania. Tak tez czlowiek przezywa sie-
bie i §wiat — jest centrum swojego Swiata, jest autoteliczny,
ale nie moze bez §wiata istnieé¢ i dziatacé. I to jest druga spra-
wa. Chociaz czlowiek, jednostkowa osoba, jest fundamentem
spotecznosci, to jednak fakt przezywania potrzeb wskazuje
na to, ze nie jest bytem ,,pelnym”, doskonatym, skoriczonym,
ze jest bytem przygodnym, a wiec nie jest istotg samowystar-
czalng. Potrzebuje Swiata.zewnetrznego dla znalezienia lub
wytworzenia w nim (lub z niego) wartosci zaspokajajacych
potrzeby. Praca, bo o nig tu gléwnie chodzi, jednakze nie
moze byé skutecznie realizowana, a przynajmniej w rzadkim
tylko przypadku, samotniczo. Dotyczy to w ré6wnym znacze-
niu innych wartosci, wytwarzanych poza praca, jak réwniez
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ksztaltowania samego cztowieka, jego speiniania sie. Wytwa-
rzanie wartosci, nabywanie wiedzy — 1 tej, ktéora konieczna
jest dla wytwarzania (w jezyku Arystotelesa — wiedzy poie-
tycznej), i kazdej innej — jest procesem spotecznym, wspélno-
towym. Tworzenie spotecznosci nie jest wiec tylko wynikiem
dowolnej ludzkiej umowy lub naciskéw zewnetrznej sytu-
acjl. Jest to ré6wniez, a moze nawet przede wszystkim, pro-
ces wynikajacy z samego sposobu istnienia czlowieka, z jego
wnetrza, z jego przezy¢, ktére sa zlozone, gdyz wyrazajg ca-
}osé jego istnienia — cielesno$§é, emocjonalnosé 1 duchowosé;
wyrazaja jego daznosé¢ do doznawania (otrzymywania) 1 ak-
tywnosci (dziatania, tworzenia).

Mozna powiedzieé, ze te dwa aspekty osoby ludzkiej sg
uzasadnieniem i przyczyng dwojakiego sformutowania za-
sady pomocniczos$ci. Wcezesniejsze byto sformulowanie pozy-
tywne, wychodzace od ustalenia relacji miedzy jednostko-
wym obywatelem 1 rodzing a panstwem. Leon XIII w ency-
klice Rerum novarum bronigc obywatela i jego rodzine przed
dominacja panstwa pisze: ,,[...]Jgdyby obywatele czy rodziny,
wchodzgc w skiad spolecznosci panstwowej, zamiast pomocy
sprzeciw, zamiast opieki umniejszenie praw napotkali, spo-
lecznosci tej nalezaloby raczej unikaé niz pragnaé”’. I dalej
Leon XIII dodaje:

[...] jesSli sie jaka$ rodzina znajdzie w wielkich trudnoséciach i bez
rady, ze sama sie z nich wyzwoli¢ nie moze, jest rzecza stuszng,
by jej w tych ostatecznosciach panstwo udzielilo pomocy; rodziny
bowiem s3g czastkami panstwa. Tak samo, kiedy w obrebie czterech
§cian domu przyjdzie do powaznego podeptania praw wzajemnych,
niech wéwczas wiadza panstwowa odda kazdemu, co mu sie nalezy;
nie bedzie to pochtanianiem praw obywatelskich, ale ich obrong
i wykonywaniem stlusznej, a powinnej opieki®.

Papiez wyraznie tutaj daje pierwszenstwo prawom cztowieka
ofiary przed takimiz prawami napastnika, a wiec nie temu,
kto jest ,,wazniejszy”, ,,wyzszy” czy mocniejszy. W rodzinie,
a mozna tutaj chyba zakres tego pojecia rozszerzyé¢ na inne
jeszcze wspdlnoty, powinno byé chronione przede wszystkim
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dobro osoby, gdyz ono jest wyznacznikiem dobra wspélno-
ty, a nie na odwrét. To wiasnie spolecznosé ma wspomagaé
Jjednostke, bo spoleczenstwo jest dla osoby. Jest rzecza bar-
dzo charakterystyczng, ze Jan Pawel II w swojej pierwszej
encyklice jeden z rozdziatéw zatytulowat ,,Wszystkie drogi
Kosciota prowadzg do czlowieka”, podkreslajac jego najwyz-
szga warto$é i prymat w calym kosmosie oraz shuzebna role
Kosciota wobec osoby ludzkiej. Chodzi tu po prostu o kaz-
dego historycznego czlowieka®.

Encyklika méwi przede wszystkim o prawach (w znacze-
niu uprawnien) jednostki (,,obywatel”) i rodziny, trzeba to
wszakze dobrze rozumieé. Stluszne prawa winny byé chro-
nione, jednakze gdy ,przyjdzie do powaznego podeptania
praw wzajemnych”, to powinna w ich obronie — praw czlo-
wieka krzywdzonego — stangé wladza panstwowa. Nie tyl-
ko woéwczas, choé przede wszystkim wtedy, ale takze gdy
Jednostka lub rodzina nie moga skutecznie osiggnaé nalez-
nych im warto$ci i praw, panstwo powinno udzieli¢ im w tym
pomocy. Taka konstrukcja zasady pomocniczosci wydaje sie
prekursorska wobec wspétczesnego ujecia praw czlowieka,
gdzie dobro czlowieka decyduje o ochronie praw jednost-
ki, a nie wzglad na miejscowe prawal®. Wyraznie podkre-
Slony jest tutaj prymat osoby nad spoleczenistwem i pan-
stwem. Wydaje sie, ze krytycy powstania instytucji rzecz-
nika praw obywatelskich, praw kobiet 1 praw dziecka, sprze-
ciwiajagc sie ich powstaniu, a powotujac sie przy tym na
Swiete 1 nienaruszalne prawa rodziny i wiadzy rodziciel-
skiej funkcjonujace rzekomo w nauce Kosciola (co praw-
da w wersji przez nich gloszonej) oraz na rzekomsg przez
to etatyzacje jednostki 1 rodziny oraz rozrost biurokra-
cji, zapomnieli o stowach encykliki Rerum novarum. Tro-
ska o prawa czlowieka nie przesadza oczywiscie sposobéw
1 form takiej pomocy ani nie powoduje automatycznie likwi-
dowania niebezpieczenstwa naruszania rzeczywistych praw.
Przy okazji mozna jeszcze dodaé, ze okreslenie ,,rodziny bo-
wiem sg czastkami panstwa” wyraznie nawigzuje do tradycji
arystotelesowskiej'!.
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Powyzsze sformulowanie zasady pomocniczos$ci wyraz-
nie nawigzuje do aspektu niesamowystarczalnosci jednostki
1 (pewnych przynajmniej) spotecznosci.

Inne sformutowanie tej zasady odnalez¢ mozna w encykli-
ce Quadragesimo anno Piusa XI, podkreslony bowiem w niej
jest inny aspekt, a mianowicie nieutracalne prawo osoby do
samodzielnosci, do wolnosci decydowania o wilasnym losie.
OczywisScie prawo to funkcjonuje w obrebie szerszego 1 funda-
mentalnego prawa naturalnego, prawa moralnego. Uzasad-
nieniem dla sformutowania go jest pewien aktualny, uznany
za niewlasciwy, stan spoteczny zaobserwowany w owym cza-
sie, a ktory nadto mozna zauwazyé i w teorii, szczegélnie
pewnych typéw liberalizmu, i w praktyce spoteczno-politycz-
nej. Pius XI méwi tak:

Mowigc o reformie urzgdzen [spotecznych 1 naprawie obyczajéw —
J.G.], myslimy w pierwszym rzedzie o panstwie. Nie dlatego, by od
niego nalezalo oczekiwaé rozwigzan wszystkich trudnosci. Ale dla-
tego, ze blad indywidualizmu zdusit i prawie zniszczyt owo bujne
niegdys i szeroko przy pomocy réznych stowarzyszen rozbudowa-
ne zycie spoleczne, ze w koncu prawie same tylko jednostki zosta-
ly i panstwo, zreszta z niemals dla samego panstwa szkoda. Zy-
cie spoteczne bowiem stracito swéj wyraz, wszystkie za$ obowigzki
dawniejszych, zniszczonych juz stowarzyszen przeszly na panstwo,
przygniatajac je nieskoficzong iloscig zadan i cigzaréw'?.

Przypominajg sie tu slowa niezapomnianego Kisiela, ktéry
wielokrotnie wySmiewat sie z dazenia panstwa do zajmowa-
nia sie nawet najdrobniejszymi sprawami, czego ilustracja
byla sprzedaz pietruszki przez sklepy centralnie kierowa-
nej ,panstwowej sieci handlowej”. Dla Piusa XI przejecie
tak wielkiej iloSci zadan, nawet tych najdrobniejszych, przez
panstwo powoduje przygniecenie go ,nieskonczona iloscig
zadan i ciezaré6w”, z ktérymi po prostu nie moze sie uporac,
czego doswiadczaliSmy na wiasnej skérze przez diugi czas.
Wydaje sie, ze powyzsze slowa encykliki wzmocnily posta-
we korporacjonistéw.
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Leon XIII sam moégt zobaczyé skutki wprowadzania w zy-
cle idealéw skrajnego liberalizmu, z jego zatomizowaniem
spotecznym i postawieniem jednostkowego obywatela sam na
sam z wszechpoteznym — mimo deklarowania jego minimali-
zacji — panstwem. Tym bolesniejsze byly to skutki, ze wiadze
w panstwie osiagali ci, co mieli moc, przede wszystkim ekono-
miczng. Pius XI nadto mégt zobaczy¢ inny rodzaj zatomizo-
wania spotecznego, osamotnienia jednostki wprowadzonego
przez terror panstwa totalitarnego. Dlatego obaj, a szczegdl-
nie Pius XI, postawili sprawe struktur posrednich (,,bujne
niegdys i szeroko przy pomocy réznych stowarzyszen rozbu-
dowane zycie spoteczne”!3) jako bardzo istotny problem.

Sprawa struktur posrednich nie jest jednakze jednoznacz-
na. Korporacjonizm, ktéry je tak mocno promowal, czynit to
pod wplywem wizji spoleczenstwa Sredniowiecznego, co Ch.
Millon-Delsol nazywa ,,utopig powrotu do Zrédel”, , nieprzy-
stosowaniem do swego czasu”!4. W §redniowieczu bowiem
wszystkie te ciala posrednie powstawaly w sposéb sponta-
niczny, rosty niejako ze spoteczenstwem. Tymczasem korpo-
racjonizm chcial je wprowadzaé sztucznie, dekretujac odgor-
nie ich powstanie. W ten sposéb nie dat im sily dziatania
albo sile te musialy czerpaé¢ z panstwa, czyli z tej struktu-
ry, przed ktora mialy chroni¢ jednostke. To byla wyrazna
sprzecznoéé!®. Podobnie byto we wszystkich systemach tota-
litarnych, ktére pozornie uniknely tej sprzecznosci, ale kosz-
tem pelnego zniewolenia czlowieka. Faszyzm, nazizm, komu-
nizm wprowadzaty rozliczne ,,ciata posrednie” — od Partii (a
nie partii!, gdyz takie stosowanie nazwy — z Duzej Litery —
miato nadaé jej mi(s)tyczng moc), zwiazkéw miodziezowych,
Jak Hitlerjugend, Komsomot, ZMP i upanstwowione harcer-
stwo — az po réwniez upanstwowione: spétdzielczosé, zwiaz-
ki zawodowe i nawet zwigzki hobbystyczne. Ich zadaniem,
nie tak bardzo nawet ukrywanym, bylo sprawowanie kon-
troli nad jednostka i spoteczeistwem. Byt to wiec dodatkowy
aparat kontroli i ucisku, a nie wyraz sily obywatelskiej, nie
cialo chronigce jednostke przed wszechmocg panstwa. I nie
mozna nawet powiedzie¢ wprost, ze ucisku panstwowego,



24 Jerzy W. Gatkowski

gdyz réwniez panstwo byto jedynie narzedziem ideologii, na-
rzedziem partii sprawujace) wiadze. Wielosé tych instytucji
miata sprawia¢ wrazenie wolnosci i1 pluralizmu spotecznego.
Dziwny byt to jednak pluralizm, bo przymusowy dla obywa-
teli, a dla Panstwa=Partii byl to pluralizm stosowanych ba-
téw. Do niektorych z tych organizacji obywatele nalezeli nie
wiedzac wcale o tym. Z biegiem czasu ideologia polityczno-re-
ligiyna, bo tak chyba mozna nazwaé¢ komunizm, przerodzila
sie po prostu w czysta ideologie wiadzy.

Kosci6l w swoim nauczaniu spotecznym ukazywal duza
wartosé ,,cial posrednich” dla ochrony jednostki. Jednakze
pozostawil sprawe otwartg. Instytucje te maja powstawac
dobrowolnie, a o ich strukturze i charakterze maja demokra-
tycznie decydowaé obywatele, tworzac je dla wzmocnienia
wlasnych sit 1 dla tworzenia potrzebnych wartosci.

Pius XI podal inne, komplementarne do poprzedniego,
sformutowanie zasady pomocniczosci, ktorej korzenie tkwity
zaréwno w szacunku dla wolnosci i autonomii jednostki oraz
tworzonych przez nig form spotecznych, jak i w doswiadcze-
niu niesamowystarczalnosci osoby 1 spotecznosci. Zasada ta
brzmi:

[...] co jednostka z wilasnej inicjatywy i wlasnymi sitami moze zdzia-
laé, tego jej nie wolno wydzieraé¢ na rzecz spoleczenstwa; podobnie
niesprawiedliwoscia, szkoda spoleczng i zakl6ceniem ustroju jest
zabieranie mniejszym i nizszym spolecznosciom tych zadan, ktore
mogg spelnié, i przekazywanie ich spolecznosciom wiekszym i wyz-
szym. Kazda akcja spoleczna ze swego celu i ze swej natury ma
charakter pomocniczy; winna pomagaé¢ czlonkom organizmu spo-
lecznego, a nie niszczyé ich lub wchtaniaé!®.

Centralizm etatystyczny, czy — jak to bylo w krajach ,,de-
mokracji ludowej” — centralizmm monopartyjny, byl sposobem
zniewolenia ludzi. Pod pozorem lepszego i sprawiedliwszego
podziatu débr i praw dokonywano tego w sposéb centrali-
styczny, zgodnie z ,,obiektywnymi prawami historii”, przez
ludzi rzekomo odznaczajacych sie wysokimi walorami inte-
lektualnymi i moralnymi. W ten sposéb z jednej strony za-
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pewniano sobie wiadze, z drugiej zas nie dopuszczano innych
do sekretéw wiadzy i do umiejetnosci rzadzenia. Jednak-
ze kazdy monopol, takze wladzy, powoduje starczy uwiad,
niecheé do twoérczosci i wiele innych ztych rzeczy, a osta-
tecznie jej wynaturzenie. Z drugiej zas strony, oprocz znie-
wolenia, przyczynia sie do spolecznego marazmu. To zosta-
o dostatecznie dowiedzione praktyka doswiadczang przez
nas przez wiele lat!”.

Spoleczenstwo doskonate, bez wzgledu na to, jaki sens
nada sie temu pojeciu, jest zawsze tylko odleglym celem i za-
sadg tworzenia szczegétowych, historycznie istniejacych in-
stytucji spotecznych, a nie faktem dokonanym. Nie powinno
to jednak uwalniaé od budowania coraz doskonalszych 1 do-
stosowanych do aktualnych warunkéw bytowania struktur
spotecznych, lecz wrecz przeciwnie — Swiadomos$é niedosko-
nalosci winna pobudzaé do wysitku przyblizania tego celu,
do wprowadzania dobra w rzeczywisto$é osobows i spotecz-
na. Przyjmowana prawda o dobru i dziatanie na jej rzecz nie
moze w pelni wyczerpywaé tresci tego dobra. Jest bowiem
ono ztozone i tak bogate, ze proces jego poznawania i tworze-
nia wciaz trwa. Kazdy czlowiek, kazda epoka historyczna,
kazda spotecznosé ujmuje z jej bogactwa tylko czesé, jego
aspekt. Jest tak, gdyz sily ludzkiego rozumu i sprawczosci sg
skonczone, a nie absolutne. Nie oznacza to ani jakiegos$ re-
latywizmu, bo przeciez dochodzi do poznania prawdziwego
dobra, ani nie oznacza to jakiego§ pesymizmu w dziataniu,
gdyz mozliwa jest jakas$ realizacja tego dobra. Rzeczywistosé
jest zbyt bogata, a rozum ludzki zbyt ubogi, by mégt w pel-
ni poznaé¢ §wiat, siebie, dobro, by mégl przewidzie¢ wszyst-
kie skutki swojego dziatania. To ostatnie mocno podkreslaja
m.in. liberalowie, rezygnujac jak gdyby z racjonalnosci dzia-
lania spolecznego. Jednakze niemozliwo§é utworzenia cato-
Sciowego i zarazem w pelni racjonalnego planu organizacji
zycia jednostkowego i spotecznego w wymiarze politycznym,
prawnym, ekonomicznym itd., ktéry to plan bylby doskonaty,
nie musi oznaczaé, ze zyciem ludzkim z koniecznosci kieru-
Ja irracjonalne, bezosobowe i anonimowe sily, ze czlowiek
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nie moze w swym dzialaniu kierowa¢ sie rozumem. Istnie-
je mozliwos§é dziatania wedhug przyjetych zasad, racjonalnie
umotywowanych, a takze do racjonalnie przyjetych celéw!s.
Realizacja dobra ma dwa punkty odniesienia i zadnego
nie mozna pominaé pod grozba chybienia celu. Dobro ujete
jako cel wyznacza zakres srodkéw don prowadzacych. Nie
w tym sensie, ze ,,cel uswieca Srodki”, czyli usprawiedliwia
wszystkie skuteczne sposoby dziatania. Skutecznos$é dziata-
nia jest wazna, gdyz bez niej nie osiggnie sie celu. Jeszcze
wazniejsza jest jednak ich godziwosé. Z drugiej jednak strony
punktem odniesienia dzialania jest rzeczywistos$é, ktéra jest
,materia” ludzkiego dziatania. W naturalnym biegu swia-
ta i poSréd wprowadzanych przez cztowieka zmian, wiele
sposobow dziatania, choé godziwych, nie jest jednak przy-
stosowanych do ksztaltu rzeczywistosci, nie jest trafnie do-
branych. Co bylo wlasciwe w jednej sytuacji, nie jest takim
w innej. Jedynym stalym punktem odniesienia, archimede-
sowym punktem dziatania jest cztowiek i jego dobro.
" QOsoba ludzka jest wartosécig najwyzsza i dlatego winna sie
staé celem ludzkich, indywidualnych i spotecznych dziatan.
Wartosci takie, jak dobrze urzadzone struktury spoteczne,
ekonomiczne, techniczne itp., nie sg niczym innym, jak tyl-
ko srodkami do tego celu. Wszelkie instytucje spoleczne majg
by¢é pomoca i1 ochrong dla cztowieka. Poniewaz cztowiek jest
bytem spotecznym, instytucje te sg konieczne dla zycia ludz-
kiego. Konieczno$é ich plynie z samej struktury osoby ludz-
kiej, z jej sposobu istnienia i dziatania. Wiec to instytucja jest
potrzebna osobie, jest dla osoby, a nie osoba dla instytucji.
Jedna jeszcze rzecz wymaga wyjasnienia, a mianowicie
stosunek miedzy dobrem czlowieka rozumianym obiektyw-
nie 1 subiektywnie (podmiotowo). Czlowiek jest struktura
zlozong. Z jednej strony struktura ta cztowieka ,,zaskaku-
je” — po prostu jest, czlowiek istnieje 1 jest czlowiekiem.
Ona wskazuje, co jest dla niego korzystne (w szerokim, a nie
tylko utylitarnym rozumieniu). Ona wskazuje, co jest dla
czlowieka wartoscia, i wskazuje wartos¢ jako cel dzialania,
a takze jako powinno$é!®. Z drugiej strony nie jest to struk-



Zasada pomocniczosci - miedzy globalizmem a regionalizmem 27

tura pela, skonczona. Cztowiek buduje sie, tworzy siebie
poprzez swoje poznanie, Swiadomosé 1 sprawczosé, poprzez
sumienie 1 wolnosé, a wiec poprzez swoja wiasna subiektyw-
nos¢. W uyjmowaniu ludzkiego istnienia, wartosci 1 tworze-
nia sie ten subiektywny aspekt nie moze by¢ pominiety pod
grozba po prostu chybienia czlowieka, uczynienia go tylko
przedmiotem, a nie takze podmiotem dzialania. Szacunek
dla czlowieka to réwniez szacunek dla jego pogladéw, wol-
nosci, dla jego daznosci do osiggania przyjetego celu. Odnosi
sie to nie tyle do jednostkowej osoby jakby wyizolowanej,
monadycznej, ale do osoby spotecznej, czyli istniejacej 1 dzia-
lajacej wspélnie z innymi. Subiektywnosé nie musi i nie po-
winna oznaczaé subiektywizmu, to znaczy braku odniesienia
do obiektywnie istniejacego Swiata, do obiektywnego dobra,
do dobra wspélnego, a oparcie si¢ jedynie na wiasnych emo-
cjach, pragnieniach i dazeniach, zamkniecie si¢ we wlasnym
wnetrzu. Czlowiek posiada niezalezna od siebie strukture
1 w tym sensie jest obiektywnoscia, ale takze jest tego Swia-
domy, przezywa siebie i §wiat, tworzy siebie, odnosi sie do
siebie, jest wiec takze subiektywnos$cig. Dlatego nie moze
byé autentycznie ludzkiego dziatania, w pelni ludzkiego, bez
tych dwéch czynnikéw, ktére go wspéitworza. Jednoczenie
ich jest zarazem zadaniem do wykonania. Nie moze by¢ au-
tentycznie ludzkiego dziatania bez osobistego, Swiadomego
1 wolnego dzialania, bez dazenia do wlasnego celu, uzgod-
nionego spolecznie, z wlasnej inicjatywy i wiasnymi silami,
nawet jesli impulsy tego dziatania pltyng z zewnatrz i sq zig-
czone z sitami innych. Przede wszystkim nie moze sie to
dokonywaé bez uzgodnienia z obiektywnym stanem rzeczy.
Powstajace w ten sposéb struktury spoleczne majg
rozmaite tresci i zasieg, rozmaite cele 1 metody dziatania.
Réznorodnos$é bowiem osobowa, odmienne wyposazenie Wro-
dzone i nabyte, prowadzi do spolecznego pluralizmu. Dzia-
lania z wlasnej inicjatywy oséb i spolecznosci powigzanych
wspélnymi wartoSciami i celami oraz powigzanymi ze sobg
wzajemnymi wiezami trzeba uznaé¢ za podstawows silte spo-
leczna, za fundament tworzenia spotecznych struktur. Jedy-
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nie w ten sposéb mozna zachowaé, pobudzaé i rozwijaé au-
tentyzm ludzkiego dziatania spotecznego. Autentyzm, czyli
z jednej strony nastawienie na prawde i wartosci obiektywne,
z drugiej zas oparcie sie na poczuciu, ze dzialanie, jego skutki
sa ,,wlasne”, wynikajace z glebi osobowosci, z wlasnego rozu-
mienia dobra i mu shuzace, wynikajace z wlasnej wolnosci i ja
umacniajace. Tylko takie dzialanie zarazem umacnia samego
czlowieka 1 wiezy miedzyosobowe, wspélnote, umacnia toz-
samosc¢ osobowa 1 solidarnosé. Tego rodzaju dziatlanie, oparte
na osobowej 1 spotecznej inicjatywie, nie moze dokonywac sie
w 1zolacji, ale w dialogu z innymi. Domaga sie uznania dla
wlasnego zdania, ,,wiasne) prawdy”, wtasnej) wolnosci, ale na
réwni z tym dla ,,cudzej prawdy i wolnosci”, a wiec uznania
prawa do dyskusji 1 sprzeciwu.

Warunki, podane w obu formutach zasady pomocniczosci,
nie mogg byé jednakze traktowane literalnie, majg one raczej
charakter formalny, nie wyznaczajac konkretnych tresci po-
mocy, jej form i instancji. Odnoszac sie bezposrednio do czlo-
wieka powinny byé dostosowywane do aktualnych warun-
kéw zycia ludzkiego. Przykiadem tego moze byé wspétczesna
koncepcja praw cztowieka, ktérych przestrzeganie odnosi sie
roéwniez bezposrednio do cztowieka i jego dobra, bez wzgledu
na istniejace prawa miejscowe, ktore nie zawsze respektu-
ja dobro czlowieka?®. Odwotaé sie do trybunatu broniacego
tych praw moze kazdy, kto nie jest usatysfakcjonowany dzia-
laniem miejscowego wymiaru sprawiedliwosci. Wydaje sie,
ze taki sposéb postepowania jest dosé powszechnie akcepto-
wany, przynajmniej w kulturze srédziemnomorskiej (atlan-
tyckiej). Ostatnim tego przykladem byta skuteczna obrona
kobiety, przeprowadzona przez licznych ludzi i spotecznosci
na calym Swiecie, przed prawomocnym wyrokiem sgdu ska-
zujacym ja na ukamienowanie, uwazanym jednak przez spo-
teczno$é miedzynarodowsg za niesprawiedliwy. Byla to nie-
watpliwie obrona praw czlowieka, choé nie zostatla dokonana
za poSrednictwem odpowiedniego trybunatu.

Jednakze nie znaczy to, ze wartosci czy prawa czlowieka
moga by¢ tylko w jeden spos6b wyznaczane. Zaréwno ludzkie
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potrzeby jak 1 wartosci nie sa jednowymiarowe, nie sg mozli-
we do jednoznacznego okreslenia. Raczej maja one charakter
otwarty, mieszczg sie jakby w nawiasach, ktérych skrzydia
zakreslaja granice, poza ktéra miesci sie zlo. Sg to wiec ra-
czej pewne typy, ktorych blizsze zdeterminowanie pochodzi
od poszczegdlnych os6b i spotecznosci. Nie oznacza to wszak-
ze dowolnosci w ich okreslaniu, relatywizmu moralnego czy
utylitaryzmu stawiajacego skutecznosé jako najwyzszg zasa-
de. Ich podstawa winna byé prawda o czlowieku i jego dobru,
wyznaczajaca to, co miesci sie w pojeciu prawa naturalnego
lub praw cztowieka jako wartosé i cel dzialania. Nie tylko
niepowtarzalne osoby, ale takze niepowtarzalne spolecznosci
wyrazaja swoje dazenia, cele i szczegélne wartosci, okreslajac
przez to swoje miejsce w §wiecie. Tym bardziej odnosi si¢ to
do sposobu realizacji wartosci i egzekucji praw.

Czlowiek wchodzi w istnienie jako jaki$, jako byt o wy-
raznie okreslonej strukturze ontycznej i wynikajacych z te-
go wlasciwych mu sposobach dziatania. Nie jest tylko czy-
stym tworzywem, mogacym przybraé¢ dowolna forme istnie-
nia i dziatania. Ma dana mu podstawe egzystencjalng, czto-
wieczenistwo, a tylko niektére doznania 1 niektore dziatania
sg dla niego pozytywne, inne za$ negatywne, dobre lub zle.
Zadaniem czlowieka jest poznaé, odczytaé kod dobra i zia
oraz dziataé zgodnie z nim. Jednakze struktura ontyczna nie
Jest ani ,zamknieta”, ani statyczna. Jest otwarta, to zna-
czy, ze mozna ja ,,dotwarzaé”, a nawet nie tylko mozna, lecz
Jest to przezywane jako podstawowe ludzkie zadanie moral-
ne. Jest struktura dynamiczng, to znaczy, Zze ma zdolnos¢
przyjmowania tworzonych wartosci 1 zarazem ma site ich
tworzenia. I to takze przezywane jest jako wartosé i zadanie.
Jednakze choé mozemy poznawaé rzeczywisto$é obiektyw-
nie, prawdziwie, to, obdarzeni rozumem skoriczonym, nie
JesteSmy w stanie w pelni odczytaé rzeczywistosci. Dlatego
nasze poznanie jest procesem spotecznym i historycznym,
procesem dokonujgcym sie w dialogu. A poniewaz nasze po-
znanie jest warunkiem dziatania, czyli dziatanie ,,idzie” za
poznaniem (choé w praktyce codziennej nie tylko za nim),
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tworzenie Swiata i1 siebie ré6wniez jest procesem historycznym
1 spotecznym, wspdélnotowym. Tworzone instytucje spotecz-
ne nadto zalezne sg od jednostkowych pragnien, upodoban
1 tendencji, co dotyczy takze réznych spotecznosci potaczo-
nych wspélnym dobrem i celem, wiec maja one charakter
zréznicowany 1 pluralistyczny. Wyrazaja wiec one spoteczny
1 historyczny sposéb istnienia czlowieka. Zalezg od aktualne;
sytuacji bytowania, a takze od budowanej pokoleniami trady-
¢ji, uksztattowanej kultury, rozwoju cywilizacyjnego i innych
czynnikéw, w tym takze przyrodniczych. Choéby z tych tylko
powodow tresé zasady pomocniczos$ci nie moze byé wyzna-
czona inaczej, jak tylko spotecznie 1 historycznie.

Do tego trzeba dodaé jeszcze inny, szczegdlnie wazny
czynnik, jakim jest wolnosé. Skoro podstawowe wartosci i za-
dania czlowieka, wyznaczone przez jego sposéb istnienia,
przez jego nature, majg charakter ramowy i do pewnego
stopnia otwarty, to ich ujednoznacznienie, konieczne prze-
ciez dla wyznaczenia sposobu dziatania, dokonuje sie poprzez
wolnosé. I to takze, a moze nawet gléwnie, decyduje o zréz-
nicowaniu i pluralizmie osobowym w wymiarze jednostko-
wym i spolecznym. Czlowiek zmienia si¢ w trakcie swojego
zycia, nabywajac lub tracac swoje doskonalosci, spelniajac
sie lub redukujac. Tak wiec oprécz historycznosci spoltecznej
trzeba wzigé pod uwage réwniez historycznosé jednostkows.
Te wszystkie czynniki sg podstawa ksztattowania spoteczno-
Sci. Poniewaz za$ ani jednostkowy cztowiek, ani jakakolwiek
spotecznos$é nie sg samowystarczalne, o czym swiadczy to,
ze nie tylko jednostka nie moze in statu isto osiaggnaé swojej
pelni, ale tez nie istnieje, i chyba nie moze istnieé, spoteczen-
stwo doskonate, co oznaczatoby koniec historii, wiec dbatosé
o rozwéj i wzajemna pomoc sg stalym losem oraz zadaniem
cztowieka, wyznaczeniem kierunku jego zdazania i dziatania.

Pojecie globalizacji nie jest jeszcze jasno okreslone. Nie
wiadomo tez, jakie elementy zycia wchodza w jego zakres.
Mozna jednak powiedzieé, ze chodzi o zjawisko czy proces,
ktéry obejmuje caly glob, czyli ujawnia sie wszedzie, jest
powszechne. Czyli dotyczy wszystkich ludzi, jesli nie aktu-
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alnie, to przynajmniej potencjalnie. Zjawisko o tak szera-
kim zakresie pojawilo sie dopiero w ostatnich dziesieciole-
ciach 1 zwigzane jest niewatpliwie z rozwojem cywilizacji,
szczegllnie zas techniki. Wspélczesna technika pozwala na
objecie wszystkich systemem informatycznym, komunika-
c¢yjnym, pewnymi przynajmniej segmentami gospodarczymi,
Jak np. bankowym, pracy itp., a takze poprzez tamte mo-
ze wplywaé na dotychczasowg réwnowage w zakresie kultu-
ry i dobrobytu. Czyli moze powodowaé¢ wyréwnywanie lub
zréznicowanie w tym zakresie. Jak zwykle bywa z rozwo-
jem cywilizacji i techniki, rozwéj ich jest procesem nie do
zatrzymania, pomingwszy jakie$ wydarzenia o charakterze
katastrofalnym. Jednakze cywilizacja i technika sa to narze-
dzia, ktére moga byé uzyte w réznym celu 1 w rézny sposéb.
Co prawda, jak do tej pory wszelkich wynalazkéw uzywano
przede wszystkim w celach militarnych, co Swiadczy o agre-
sywnosSci czlowieka, o jego moralnej slabosci. Niektoérzy fi-
lozofowie uwazajg nawet agresywnos¢ za istotng wlasciwosé
czlowieka, a obecnie takze — w sposéb nieuzasadniony - cze-
sto ekstrapoluje sie na dziedzine humanistyczng dane po-
chodzace z zoologii. Wszystko to ma tlumaczyé koniecznosé¢
uzycia wszelkich osiaggnieé techniki przede wszystkim prze-
ciw czlowiekowi. Niestety, historia zdaje si¢ to uzasadniac.
Jednakze taki pesymistyczny obraz czlowieka nie jest pel-
ny. Mozna pokazaé wiele dziatan czlowieka wskazujgcych na
jego dobroé. To znaczy, ze agresja nie jest ani jedynym, ani
koniecznym sposobem dziatania, choé stanowi¢ moze taka
pokuse, ktorej czlowiek nie jest si¢ w stanie oprzeé. Dlatego
tez rozwéj cywilizacji pozwalajacy na globalne relacje ludz-
kie sam z siebie nie jest zagrozeniem. Albo inaczej méwiac,
to nie narzedzia wytworzone przez czlowieka, ale czlowiek
sam — przez sposéb ich uzywania — moze stanowié¢ zagroze-
nie. Cywilizacja i technika stanowia wiec wyzwanie wobec
czlowieka, wobec jego rozumu, wolnosci i sumienia. Zto i do-
Jbro tkwig w samym czlowieku.
Globalizacje mozna pojaé jako spos6b korzystania z osiag-
nie¢ wspélczesnej cywilizacji. Jako narzedzie moze i powin-
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na shuzyé cztowiekowi, a nie podporzadkowaé go sobie, bo
czlowiek jest celem i najwyzszg wartoscia. Poniewaz jed-
nak stanowi pokuse zta, to i cywilizacja, 1 globalizacja, be-
daca jej rezultatem, nie moga wymknaé sie spod kontroli
sumienia, a ich wartosci winny byé przyporzadkowane war-
toSciom moralnym.

Przyjmujac, ze zasada pomocniczosci funkcjonuje w ra-
mach nadrzednej zasady personalizmu, gloszacej prymat oso-
by i jej dobra, nalezy zastanowi¢ sie nad tym, czego i jak
ona dotyczy. Potrzeby ludzkie sg bardzo rozmaite i w roz-
maity tez sposéb sg w réoznych spotecznosciach realizowane.
Niedostatek i bieda, a méwiac po prostu gldod, jest jednym
z najwiekszych problemoéw s§wiata, nie tylko dzisiejszego. Nie
ma powodu, zeby zréznicowanie bogactwa, tak drastyczne,
miato byé utrzymane. Co wiecej, takg sytuacje mozna na-
zwaé grzechem spolecznym, wynikajgcym z egoizmu. Obo-
wigzkiem moralnym jest dziatanie dla zlikwidowania glodu
i biedy. Okres$lenie sposobu wyréwnania réznic poziomu za-
sobnosci nalezy oczywisScie przede wszystkim do politykéw,
ekonomistéw, socjologéw, psychologéw i innych, co nie wy-
klucza z tego dzialania wszystkich ludzi dobrej woli. Chodzi
tu o problem, ktéry wyraza sie¢ w dylemacie: co nalezy da-
waé biednemu - rybe czy wedke? Jest rzecza zrozumiala,
ze w sytuacjach naglych i krytycznych, np. katastrof, ko-
nieczne sa ,,ryby” w postaci gotowych wartosci. Jednakze
pomoc nie moze i nie powinna do tego tylko sie ograniczaé.
Mogloby to powiekszaé¢ poczucie niemoznosci dziatania i nie
dopuszczaé do rozwoju przedsiebiorczosci, autonomicznos$ci,
po prostu podmiotowosci czlowieka. Z tego punktu widze-
nia globalizacja jest zjawiskiem pozgdanym. Nie wyklucza
ona, co prawda, automatycznie dziatan niekorzystnych dla
biednych, ale sprzyja¢ moze rozszerzaniu sie sfery bogatej.
Pomoc w realizacji dazen, wynikajacych z niezaspokojonych
potrzeb, ktérych spotecznosé nie jest w stanie dokonaé, do-
tyczy chyba rowniez spotecznos$ci ,,mniejszych” nie tylko za-
kresem, ale takze zasobami ekonomicznymi. Pomoc taka nie
ma polegaé¢ na zastepowaniu dziatania biednych spoteczno-
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Sci, ale na pobudzaniu ich przedsiebiorczosci, na edukacji,
udzielaniu kredytéw itp. Globalizacja oznacza tu swobodny
przepltyw tych wszystkich wartosci, wyréwnywanie poziomu
cywilizacyjnego, technicznego, ekonomicznego, co wymaga
jakiejs struktury koordynujacej takie dziatania. Nie mozna
zatrzymywacé tego rozwoju pod pretekstem zachowania czy
nieingerencji w kulture i tradycje danej spotecznosci. Oczywi-
Scie wszelkie zmiany stosowanej techniki laczg sie ze zmia-
nami organizacji spoteczenstwa i trybu zycia, a wiec takze
kultury. Jednakze kultura jest czyms$ zywym, a nie ekspo-
natem muzealnym i ulega cigglym spontanicznym zmianom.
Po drugie, jesli zmiany cywilizacyjne i techniczne powodujg
wzrost poziomu zaspokajania potrzeb, to mozna je jedynie
oceniaé pozytywnie. Zapobieganie cierpieniom wynikajacym
z niezaspokojenia potrzeb to sprawa nie tylko polityki i go-
spodarki, ale takze powinno$ci moralnej. Jest wszakze rzeczg
wazng takie poshugiwanie sie narzedziami polityki i gospo-
darki, by nie zostala naruszona ludzka godnosé, szczegélnie
wolnos§é, bo przeciez cztowiek jest ich celem.

-~ Inaczej wyglada sprawaztradycja i kultura, ktérymi zyje
spolecznosé. One przede wszystkim wyrazaja niepowtarzal-
nos¢ osoby i w pewnym sensie spoteczenistwa. Sg nie tylko do-
robkiem, ale takze sposobem istnienia i dziatlania oraz sposo-
bem ksztaltowania sie osoby ludzkiej. Jesli globalizacja mia-
laby byé dziataniem dla ujednolicenia kultury, to dzialataby
takze ujednolicajaco na cztowieka, czyli przeciwko jego niepo-
wtarzalnosci, a wiec po prostu przeciwko niemu. Taka groz-
be niesie z soba kultura masowa, umozliwiona wspéiczes-
na technika. Jednak takze tutaj glowna przyczyna zagrozen
tkwi w samym czlowieku. Jesli nie chce sie dopuscié do ja-
kiegos$ ujednolicenia tresci i sposobu tworzenia i korzystania
z kultury, to nalezy pilnie dba¢ o edukacje oraz nie pozwolié
na uwiad tzw. kultury wysokiej, ktéra jest warunkiem réw-
niez kultury masowej. Zachowanie pluralizmu kulturowego,
miejscowych tradycji i obyczajéw, wymaga pozostawienia de-
cyzjl w tych sprawach kazdej spotecznosci, a takze — jesli jest
to potrzebne — wsparcia ze strony ,,spoleczenstw wyzszych”.
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Jest to konieczne dla zachowania tozsamosci i autentycz-
nosci zycia. Jakakolwiek ingerencja zewnetrzna, szczegdl-
nie przymus, wobec czynnikéw tworzacych i korzystajacych
z kultury, czy to dla jej zachowania, czy dla jej zmiany, dziata
na nig 1 na jej nosiciela-cztowieka niszczaco. Doswiadczenia
totalitaryzmu sg tu wystarczajaco wymowne.

Z takiego punktu widzenia demokracja dotyczy polityki
rozumianej jako ,,roztropna troska o dobro wspélne”?!. Ta-
kie jej widzenie jest o wiele szersze 1 glebsze od najczescie)j
dzisiaj przyjmowanego, ktére glosi, ze jest dgzeniem do zdo-
bycia 1 utrzymania wiadzy. Jesli wladzy nie sprawuje sie jako
stuzby spotecznej, jako dziatania na rzecz dobra wspdélnego,
to yjawnia sie w ten sposéb tylko partykularny — najczesciej
partyjny — egoizm. OczywisScie w sprawowaniu wladzy trzeba
przyjac¢ zasade demokracji, czyli oddanie decyzji wiekszosci
spoteczne). Jednakze ,roztropna troska o dobro wspdlne”
nie moze ograniczacé sie tylko do tego, co jest wspélne naj-
szerszej spotecznosci. Organizacja zycia gospodarczego, kul-
turalnego, nauczania, wychowania, wypoczynku i wielu in-
nych domaga sie udziatu w decyzjach ,,nizszych” spotecznosci
1 pojedynczych os6b. Wielorakosé potrzeb ludzkich wyraza-
nych spotecznie oraz wielorakos§¢ wynikajacych z nich inicja-
tyw stwarzaja mozliwos§é, a nawet koniecznosé¢ wielorakie-
go sposobu rozwigzywania tych probleméw, co w praktyce
oznacza tworzenie rozmaitych instytucji spotecznych. Roz-
norodnos$é dotyczy nie tylko wielosci spotecznosci, ich wiel-
kosci, zréznicowania ich dobra wspélnego i celéow, ale takze
tresci podejmowanych zadan, ich motywacji i inspiracji ideo-
wych. Oddzielenie czynnika decyzyjnego od wykonawczego,
co byloby wynikiem braku spotecznych struktur posrednich
majacych moc podejmowania decyzji, prowadzi do patologii
wladzy?2. Takie rozwigzanie problemu organizacji zycia spo-
lecznego wymaga ustalania relacji wiadzy miedzy spotecz-
noscia ,,wyzsza”’ a ,,nizszg”’ oraz wzajemnych relacji miedzy
spolecznosciami ,nizszymi”. Domaga sie uznania pewnego
rodzaju autonomii wszystkich tych spolecznosci. Oczywiscie
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relacje te nie sg stale i niezmienne, bo powinny odzwiercie-
dla¢ zmienno§é zycia spolecznego.

Mozliwoéé pelnego uczestniczenia w zyciu spotecznym -
biernego i czynnego, doznawania i aktywnosci — umozliwia
1 wyzwala ludzka inicjatywe. Mozliwosé podejmowania de-
cyzji, jako wyraz wolnosci, umacnia ludzkg podmiotowosé.
Mozliwo$é pelnego uczestniczenia w zyciu spotecznym powo-
duje, ze ksztalt zycia spotecznego nie jest przezywany jako
zewnetrzny, obcy i narzucony, ale jako wiasny. Daje to tym,
ktérzy chcg i sg w stanie byé aktywnymi, mozliwosé two-
rzenia dobra wilasnego i spolecznego na wilasng miare. Or-
ganizowanie struktur i instytucji spotecznych obejmujacych
nawet niewielkie grupy lub tworzacych dobra o mniejszym
znaczeniu ogélnym, w ktérych jednoczg sie¢ ludzie na zasa-
dzie wspélnoty celu realizowanego na wilasne ryzyko, buduje
1 umacnia spoleczna wiez i tworzy czastke catoSciowego do-
bra wspélnego. Dzieki temu ludzie spelniaja sie sami i tworzg
warunki spelniania sie innych oraz tworzenia si¢ wspélnoty.

Problemem jest sposéb realizowania zasady pomocniczo-
Sci w praktyce spotecznej i politycznej. Czy ma ona mieé cha-
rakter normy prawnej, np. czy ma by¢ czeScia konstytucji, czy
tez nie. Moze bowiem funkcjonowa¢ tak jak normy moralne,
ktore same nie sg zapisane w postaci norm prawa stanowio-
nego, ale ktére to prawo po prostu realizuje. Jednakze w tym
drugim wypadku stosowanie tej zasady byloby pozostawio-
ne do dowolnej realizacji. Wiec jednak w jakis§ sposéb winna
znalezé swé6j wyraz w prawie, by staé sie¢ normg obowigzu-
Jacg. Dotyczy to zaréwno sytuacji wewnatrz poszczegélnych
panstw i spoleczenstw, jak i sytuacji miedzynarodowej.



