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Jednos¢ kultury.
Jan Pawet 11 i Vaclav Havel o kulturze'

1. Ludzie majacy zupelnie odmienne zyciowe losy oraz rézne uposazenie in-
telektualne i osobowe mogg by¢ bardzo podobni w swoich pogladach i posta-
wach. Tak wtasnie jest z Janem Pawlem Il i Vaclavem Havlem. Jeden z nich byt
kaptanem, mistykiem i myslicielem religijnym oraz filozofem, a poza tym poeta,
drugi zas pisarzem, a takze dzialaczem i przywodca politycznym. Obaj byli po-
wigzani z teatrem. Sedno bytowania ludzkiego, opisane przez nich stowami oraz
postawami wobec rzeczywistosci, jest bardzo bliskie sobie, jesli nie takie samo,
chociaz uzywane stowa czesto wydaja si¢ rozne, bo wywodzg si¢ z réznych ko-
dow jezykowych. Jeden wyraza si¢ przede wszystkim j¢zykiem wiary i filozofii,
drugi zas je¢zykiem literatury i polityki. Cz¢sto podejmowali réwniez odmienne
zagadnienia. Ale ich rozwazania prowadza w t¢ samg stron¢, a takze zdaja sig
wyrasta¢ z tego samego korzenia. To $wiadczy, ze przylgnigcie do podstawo-
wych prawd i podstawowych wartosci moze by¢ udziatem bardzo réznych oséb
i r6znych kodeksow kulturowych.

2. Podstawowym zagadnieniem podejmowanym przez K. Wojtyle¢ — Jana
Pawla II jest czlowiek, osoba ludzka. Od rozwigzania tego zagadnienia zalezy
rowniez okreslenie kultury. Czlowiek jest sprawg wielka sam w sobie, jest naj-
wyzszym 1 najdoskonalszym ze stworzen. Nadto nosi w sobie obraz swojego
Stwoércy — Boga. To wynosi go ponad poziom przyrody, Kosmosu. Jest jedynym
ze stworzen, ktore Bog chciat dla niego samego. Te stowa przewijajg si¢ ciagle
w nauczaniu Jana Pawla II. To wskazuje, jak wielkie znaczenie i wartos¢ ma
czlowiek. Calo$¢ stworzenia, calos¢ Kosmosu jest terenem jego bytowania, wa-
runkiem jego bytowania, jest dla lub ze wzgledu na czlowieka. W czlowieku
zawarta jest iskra Bozej mocy — mocy poznawania, przenikania intelektem $wia-
ta wokél i wewnatrz nas; mocy przezywania, $wiadomosci siebie i swoich sil;
mocy tworzenia, przeksztalcania $§wiata i siebie samego. Wszystko to razem

' Poglady Jana Pawla Il oméwiono na podstawie wczesniej publikowanego artykuhu (J. Gal-
kowski, Czlowiek i kultura w ujeciu papieia Jana Pawla Il [w:] Kultura w kregu wartosci, red.
L. Dyczewski, TN KUL, Lublin 2001, s. 87-97), stad powtérzenia i zapozyczenia w niniejszym
tekscie.
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sklada si¢ na nieporownywalne dobro cztowieka, jego wyjatkowe znaczenie, na
to, ze jest osoba. Dlatego Jan Pawel Il méwi o godnosci. Oznacza to, ze czlo-
wiek, bedac w tym Swiecie i z tego $wiata, przekracza go swoja wielkoscia
1 znaczeniem. Mowiac ,,czlowiek”, Jan Pawel Il nie ma na uwadze poj¢cia ogol-
nego, gatunkowego. Nie uwaza go tez jedynie za ,,wypadkowa wszystkich wa-
runkéw jego bytowania”, za ,,wypadkowa panujacych w danej epoce stosunkow
produkcji™. Jest bowiem podmiotem i sprawca swojego losu, a nie tylko przed-
miotem zewnetrznych sit. Chodzi tu o czlowieka w jego konkretnosci i histo-
rycznosci, chodzi o cztowieka kazdego.

,»Czlowiek! On jest w ostatecznym rozrachunku pierwszym sprawca i od-
biorcg kultury. Czlowiek historyczny. Czlowiek ztozony z duszy i ciala. Czto-
wiek swigty i grzeszny. Czlowiek wezwany do wspoétpracy z Bogiem w prze-
kazywaniu zycia i w utrwalaniu w swych dzietach rytmu harmonii i piekna
ducha™.

Dlatego tak wazne jest poznanie czlowieczenstwa czlowieka, jego osobowo-
$ci, jego miejsca w Kosmosie, wsrdd ludzi, wobec Boga. Ta szczegdlna pozycja
czlowieka wskazuje go jako przedmiot poznania — prawdziwego i bezinteresow-
nego, przenikajacego jego istot¢, ukazujacego jego dobro i wartosé, znaczenie
i los. Czlowiek jest tego wart. Theoria — poznanie dla samego poznania, aby
wiedzie¢, kim czlowiek jest, bezinteresownie, nie dla korzysci, nie dla innych
celéw — jest fundamentem i warunkiem rzetelnej, realistycznej wiedzy o czto-
wieku w kazdym wymiarze.

Ta wiedza ma réwniez wymiar pozateoretyczny — praktyczny. Czltowiek jest
podmiotem naznaczonym godnoscig, ma znaczenie i warto§¢ sam w sobie, i tak
chce go Bo6g. Dlatego odpowiednim sposobem dziatania i odnoszenia si¢ czto-
wieka do czlowieka jest zaangazowanie swoich sit w stosunku do kazdego, dla
niego samego, dla jego dobra. Kazde inne dzialanie jest niezgodne z jego godno-
$cia, jest zniewoleniem, uzywaniem jako narzedzia i srodka, a wiec niezgodne
z tym, kim jest. Bezinteresowne dzialanie dla dobra czlowieka, ujmowanie go
jako celu — to mitosé. I tylko mitosé jest wlasciwym sposobem wspotbytowania
i wspoldziatania ludzi. Czlowiek jest godny tego®.

Ten praktyczny wymiar wiedzy o czlowieku — wiedzieé, aby wilasciwie po-
kierowa¢ swoja praxis — ukazuje nowy wymiar ludzkiego bytowania, jego dy-
namizm. Dzialanie jest przejawianiem swojej mocy, jest silag docierania takze na
zewnatrz wlasnego ,,ja”, sprawiania zmian w $wiecie, przeksztalcania go, dosto-
sowania do czlowieka, humanizowania swiata. Nawigzujac do $§w. Tomasza,
K. Wojtyla — Jan Pawel II méwi, ze dzialanie ,jest przechodnie, o ile zmierza
poza podmiot, o ile szuka skutku i wyrazu w zewnetrznym swiecie, o ile obiek-

? Jan Pawel I, Przemowienie w UNESCO, Paryz, 2 czerwca 1980, 8.
? Tenze, Przeméwienie z 18 pazdziernika 1986, 7.
K. Wojtyta, Milos¢ i odpowiedzialnosé, RW KUL, Lublin 1982, s. 42.
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tywizuje si¢ w jakim$ wytworze™. Jednak cztowiek nie jest zamknigtym w sobie
i niezmiennym klejnotem, nie jest cennym zabytkiem muzealnym, ktéry nalezy
chroni¢ w nienaruszalnej postaci i swoje dziatanie dostroié do tej niezmiennosci.
Ludzki dynamizm zwrocony jest do cztowieka jako do podmiotu, zrodla, ale
rowniez i przedmiotu dziatania. To cos wigcej niz rozwoj cztowieka wynikajacy
ze spontanicznego biegu przyrody i historii. Ludzkie ,,chc¢”, wlasciwa czlowie-
kowi sprawczo$é, powoduje, ze dzialanie jest takze ,,nieprzechodnie”, ,,pozosta-
Je w podmiocie”, wzbiera w nim osobowe soki, rozkwita cztowieka, ,,stanowi
0 jego immanentnej jakosci, czy tez wartosci [...] konstytuuje jego istotowo
ludzkie fieri. Czlowiek bowiem, dziatajac, nie tylko speilnia czyny, ale takze
staje si¢ przez nie soba: spelnia siebie w nich™®. Czlowiek staje si¢ coraz pelniej
sobg wszakze pod warunkiem wprzegnig¢cia swojej sity i wolnosci w stuzbe
prawdy i dobra; pod warunkiem szacunku dla rzeczywistosci. Inaczej bowiem
dziatanie bgdzie puste i nieskuteczne, a nawet szkodzace.

Dochodzimy tutaj do drugiej plaszczyzny odnoszenia si¢ Jana Pawla II do
czlowieka. Pierwsza bylo poznanie — prawdziwe, istotowe i bezinteresowne: kim
jest, jakie ma znaczenie, jakie jest jego dobro i los. Papiez, zainteresowany
1 zadziwiony czlowiekiem, dazy do jego poznania. To poznanie wszakze zobowig-
zuje sity, wolnos¢ i sprawczosé cztowieka do mitosci, do tworzenia dobra, do zba-
wienia. Smierciq czlowieka jest zlo, dobro zas zmartwychwstaniem i wiecznoscig.
Cztowiek nie moze osiagngé pemi zycia bez dobra, dobra bez prawdy, prawdy bez
czystosci postawy, czyli bezinteresownosci, bezinteresownosci bez pigkna. Zycie
jest tworzeniem. Papiez okazuje szacunek czlowiekowi pragnieniem zbawienia —
pozbawienia zla i spelnienia dobrem. Tak w plaszczyZnie cielesne;j, jak i duchowej;
tak w plaszczyznie naturalnej, jak i nadprzyrodzonej. Troska jest pelny czlowiek.

3. Jan Pawetl II bezposrednio podejmuje fundamentalny problem cztowieka,
zrozumienia czlowieczenstwa, gdyz jest to podstawowe zagadnienie jego filozo-
fii, a takze wiary, wiec i teologii. Zrozumiale jest takze to, ze u V. Havla jest to
wypadkowa innych podejmowanych przez niego zagadnien, ale nie schodzi na
margines jego zainteresowan. Tak wlasnie okreslenie istoty czlowieka, jego losu
i zadafh mozna odczytaé z nastgpujacych stow:

Na poczatku bylo stowo — czytamy na pierwszej stronie jednej z najpowazniejszych ksiag,
jakie znamy. W tej ksiedze oznacza to, ze zrodlem wszelkiego stworzenia jest Slowo Boze [...].
Czy i w naszym przypadku stowo nie jest najgi¢bszym zrédlem tego, czym jesteSmy, a wrecz
samg podstawg tego sposobu kosmicznego istnienia, ktére nazywamy cztowiekiem? Duch, dusza
ludzka, nasza samoswiadomosé¢, zdolnosé do uogolniania i myslenia poj¢ciowego, do rozumienia
Swiata jako $wiata (a nie tylko jako naszego otoczenia), a w korcu takze nasza zdolnos¢ do Zzycia,
pomimo $wiadomosci czekajacej nas $mierci — czy to wszystko nie jest umozliwione czy wrecz
stworzone réwniez za pomoca stowa?

—

5 K. Wojtyla, Problem konstytuowania sig kultury poprzez ludzkq praxis, ,Ethos™ 1989, R. 2,

nr4 s 41.
® Tamze.
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Jezeli Stowo Boze jest zrédtem wszelkiego Bozego stworzenia, to ta czgs¢ owego stworze-
nia, ktéra przedstawia ludzkie plemig, jest tym, czym jest, tylko dzigki innemu boskiemu cudowi —
cudowi ludzkiego stowa. A jesli ten cud jest kluczem do dziejéw czlowieka, jest tez zarazem
kluczem do historii spoleczenstwa; moze nawet jest tym pierwszym tylko dlatego, ze jest tym
drugim; gdyby bowiem stowo nie bylo rodzajem komunikacji migdzy dwoma czy wigkszg iloscia
ludzkich ,ja", nie byloby go chyba wcale’.

Jak widaé z powyzszych stow, ale i wielu innych, rozumienie istoty czto-
wieczenstwa przez V. Havla nalozone jest na plan ostatecznego — w peinym
sensie metafizycznego — przeniknigcia czlowieka, i na plan religijny. Tajemnica
czlowieka miesci sie takze w tajemnicy Boga i religii. Zapominanie o tym —
be¢dzie o tym mowa dalej — jest jego zdaniem sprzeniewierzeniem si¢ czlowieka
sobie samemu. Wczytanie si¢ w ten bosko-ludzki plan pozwala na samo-
zrozumienie czlowieka. I wyraznie tak V. Havel twierdzi:

Czlowiek nie jest tylko producentem, wytworcg zysku czy konsumentem. Jest jednoczesnie —
a moze przede wszystkim i najglgbiej — takze tym, kto chce byé¢ z innymi, kto pragnie réimego
rodzaju wspotzycia i wspolpracy, kto chce uczestniczyé w zyciu gminy czy wspélnoty ludzkiej,
kto chce mie¢ wplyw na to, co si¢ wokot niego dzieje. Czlowiek po prostu z natury ma predyspo-
zycje ku temu, 2eby byl nieoboj¢tny wobec swego ludzkiego otoczenia, wobec spoleczenstwa,
pragnie by¢ przez swoje otoczenie doceniany za to, co mu daje; jest podmiotem sumienia, porzad-
ku moralnego, milosci wobec blizniego®.

Bliskos¢ stanowisk intelektualnych nie oznacza jednak ich tozsamosci, ktora
byloby trudno stwierdzi¢ ze wzgl¢edu na wspomniang wyzej réznic¢ uzywanych
jezykow czy kodow kulturowych. Jesli chodzi o stwierdzenie wartosci, zalozen
moralnych, zaleznosci czlowieka od Boga, to w sposéb wyrazny obaj mysliciele
stoja na tych samych stanowiskach. Jesli za§ wezmiemy pod uwage transcen-
dencje cztowieka, to réznica j¢zykdw moze — cho¢ oczywiscie nie musi — wska-
zywa¢ na pewng roznic¢ pogladow, choé niezbyt wielkg. U K. Wojtyly — Jana
Pawla II cztowiek, ,,Swiatowy” czy tez , kosmiczny” swoim sposobem istnienia,
zarazem przekracza, transcenduje swiat. Podobnie jest z relacjag Bog (Stwoérca) —
$wiat (stworzenie). Sposoby istnienia tych dwdch rzeczywistosci sg catkowicie
rézne. Taka relacja u V. Havla jest niezbyt jasno okreslona. Czasem odnosi si¢
wrazenie, ze to w $wiecie, w samym kosmosie, jest juz co$ Boskiego. Ale —
jakby dla rownowagi — powotuje si¢ tez na Dostojewskiego, ktory pisze — ,,skoro
Boga nie ma, wszystko jest dozwolone. Wydaje mi si¢, ze cywilizacja domysla
si¢, ze wszystko jej wolno, poniewaz traci — méwigc w uproszczeniu — poczucie

tego, ze $wiat ma jakiego$ ducha. Uznajemy jedynie swego ducha™.

7 V. Havel, Sila bezsilnych i inne eseje, wybér i przeklad A. Jagodzifiski, Agora SA, War-
szawa 2011, s. 198-199.

® Tamze, s. 330.

® V. Havel, Zmienia¢ swiat. Eseje polityczne, wybdr i przeklad A. Jagodzinski i in., Agora
SA, Warszawa 2012, s. 112,
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V. Havel pisze, ze w wigkszosci religii i kultur ,,znajduje si¢ podstawowe
przeslanie: ze czlowiek ma czci¢ Boga jako kogos, kto go przerasta, ze ludzie
powinni szanowa¢ si¢ nawzajem, ze nie powinni si¢ krzywdzi¢”'’. V. Havel uzywa
tutaj prostego j¢zyka wiary, a nie akademickiego j¢zyka filozofii i teologii.

A oto inne przyklady. Swiadomosé zakorzenienia w ziemi i kosmosie, lacz-
nosci z innymi, $wiadomosé faktu, ze czlowiek ,,nie jest tu sam i tylko dla sie-
bie”, jest wedtug V. Havla prawda zakodowang we wszystkich religiach i kultu-
rach. Cztowiek nie jest sam i tylko dla siebie — to przeciez staly motyw K. Woj-
tyly — Jana Pawla II. To nie tylko stan faktyczny, ale i wyraznie stwierdzona
powinnos¢ jego realizacji jako wartosci. V. Havel powoluje si¢ na zdanie ,,jed-
nego filozofa” (chyba Heideggera?): ,Juz tylko Bog moze nas uratowacé”. Na-
dzieja dla wspoiczesnego czltowieka jest Swiadomos¢ zakorzenienia ziemskiego
i kosmicznego oraz wynikajgca z tego ,.Swiadomos¢ i zdolnos¢ wiasnej trans-
cendencji”. Powszechne respektowanie praw czlowieka jest uzaleznione od , re-
spektowania przez czlowieka cudu istnienia, cudu kosmosu, cudu przyrody,
cudu wilasnej egzystencji. Naprawd¢ szanowac siebie samego, swoich bliznich
i szanowa¢ tez ich prawa moze tylko ktos, kto chyli glowe¢ przed autorytetem
porzadku wszechswiata i przed autorytetem stworzenia, kto potrafi szanowaé
prawo bycia ich czescig i uczestnikiem”. POkO_]OWa koegzystenqa wyplywa z po-

czucia transcendencji, warunku wszystkich kultur''

Transcendencja rozumiana jako gl¢boko i radosnie przezywana potrzeba bycia w zgodzie
z tym, czym my sami nie jestesmy, czego nie rozumiemy, co wydaje nam si¢ oddalone w czasie
i przestrzeni, ale z czym pomimo to odczuwamy tajemng wi¢z, poniewaz z nami tworzy jeden
swiat. Transcendencja jako jedyna prawdziwa alternatywa rozpadu. [...] Stwérca dat czlowiekowi
prawo do wolnosci. Wydaje sig, ze swoja wolnos¢ czlowiek moze realizowa¢ tylko wtedy, kiedy

nie zapomni o tym, kto mu jg dat'%.

Czlowiek istnieje w tacznosci z ziemig, Kosmosem, z drugim i drugimi, ale
nie jest tylko ,.kosmiczny”, bo jest takze wobec Kosmosu transcendentny. Trans-
cendencja rozumiana jest przez Jana Pawta II jako zrodlo pochodzenia (stworze-
nie przez Boga, na Jego wzor i podobienstwo) oraz jako mozliwos¢ dzialania nie
tylko sitami ,,kosmicznymi”, przyrodniczymi, ale majacego ostateczne przezna-
czenie poza-kosmiczne. V. Havel takze podkresla blisko$¢ cztowieka z kosmo-
sem i drugim czlowiekiem oraz zaleznos¢ czlowieka od Boga; ,cala historia
kosmosu, a przede wszystkim historia zycia, jest ukryta w kodzie wewng¢trznym
wszystkich ludzkich istot i odzwierciedla si¢ w tym, co czlowiek wytwarza,
a zatem znowu jest czyms, co nas wszystkich faczy bardziej, niz myslimy”">.
Chyba tutaj ukryte jest poj¢cie metafizycznej natury czlowieka. Dalej mowi

——

' Tamze, s. 113.
' Tamze, s. 98.
'2 Tamze, s. 99.
'3 Tamze, s. 101.
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o tym, ze ludzie wszystkich epok i kultur s3 uczestnikami tego samego nieskon-
czonego wiecznego bytu. Z tego wynikaja zasady dzialania cztowieka i jego
odpowiedzialnos¢.

Nie wierze, ze tylu wspéiczesnych naukowcédw, ktérzy w swojej pracy otarli si¢ o niektore
trudne do objecia rozumem zagadki powstania i historii kosmosu, tajemnicy materii i czasoprze-
strzeni, podobnie jak tajemnicy Zycia, w koncu — kiedy zacz¢li mowi€ o transcendencji — po prostu
stracilo rozum. Przeciwnie: wydaje mi si¢, 2e ich refleksje filozoficzne s3 nieodlaczne od ich
poznania'®. I dalej: wydaje mi sie, ze jednym z najistotniejszych ludzkich do$wiadczen, ktére jest
w zasadzie uniwersalne, a zatem laczy — albo doktadniej: mogtoby laczy¢ — calg ludzkosé, jest
do$wiadczenie transcendencji w najszerszym tego stowa znaczeniu'’.

Pojecie transcendencji uzywane przez V. Havla w okreslaniu istoty i sposo-
bu istnienia cztowieka rézni si¢ nieco od tego, ktdre stosuje Jan Pawet II, choé
moze to byé tylko wynikiem odmiennego sposobu méwienia. Przede wszystkim
V. Havel nie podkresla mozliwosci przekraczania przez czlowieka aktualnego
stanu istnienia (chociaz go nie neguje). Raczej tylko uwypukla pewnego rodzaju
powigzanie z calym kosmosem i z Bogiem, oraz pochodzenie natury czlowieka
i zasad Zycia spoza ludzkiej sfery, co niewatpliwie 1aczy obu. Bardzo podobne
jest za to widzenie kondycji i mozliwosci czlowieka — ,,przy swojej fatalnej nie-
reformowalnosci ludzkos¢ bedzie musiata, niestety, przezy¢ jeszcze wiele
Rwand i Czamobyli, zanim zrozumie, w jakg niewiarygodng krétkowzrocznosé
moze popas¢ czlowiek, ktéry zapomnial, ze nie jest Panem Bogiem™'®. Jak wi-
daé, V. Havel niezbyt optymistycznie widzi ludzkg mozliwos¢ samodzielnego
pokierowania swoim losem. Intelektualne i moralne sity czlowieka nie wystar-
czaja do wartosciowego 1 skutecznego rozwoju oraz realizowania jego przezna-
czenia. Owszem, czlowiek sam z siebie moze skutecznie poznawac i przemie-
niaé $wiat, ale tylko w tym zakresie i w tym aspekcie, ktore sg wlasciwe swiatu.
Nie pokrywa si¢ to jednak z ,,Judzkimi”, osobowymi wlasciwosciami i wymaga-
niami czlowieka, a nawet moze stawac przeciwko niemu. Dlatego zadaje drama-
tyczne pytanie o ratunek i odpowiada na nie:

Gdzie szuka¢ nadziei? Na pewno nie jest zadnym rozwigzaniem postawienie w ciemno na
wspodlczesna techniczng i w swej istocie ateistyczng cywilizacje jako na co$, co jest ,bardziej

postgpowe” niz rozmaite tradycje kulturalne i cywilizacyjne, ktore tworzyly si¢ na przestrzeni

dziejéw, a co za tym idzie — jest wigksza od nich wartosécig i w imi¢ czego mozna je ttamsi¢ i niszczy¢
jako element hamujacy zwycieski marsz historii'’.

Jak si¢ wydaje, fundamentem ,,ludzkosci” czlowieka jest przede wszystkim
religia (albo wiara), i to chrzescijanska, jak zaznacza w kilku miejscach. Ale
oprécz tego pod takimi pojeciami jak kultura, a takze przyroda zdaje si¢ kry¢

'* Tamze, s. 101-102.
'S Tamze, s. 102.
' Tamze, s. 108.
'T Tamze, s. 110.
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cos, co mozna rozumie¢ jak prawo naturalne, z wartosciami i normami réwnole-
glymi do religii: ,,tad moralny, w ktdry zostaly wyposazone rézne cywilizacje
i kultury, i ktory nastgpnie rozmaicie rozwijaly, mial zawsze geneze transcen-
dentalng czy metafizyczng™'®.

4. W tym miejscu dochodzi si¢ do pojgcia i rzeczywistosci kultury. Co to
jest 1 czym jest kultura? Papiez odpowiada na to krotko: ,,Kultura jest tym, przez
co czlowiek jako czlowiek staje si¢ bardziej cztowiekiem: bardziej jest”'”. Do-
peinia to stowami: kultura jest ,,podstawowym wyrazem czlowieka jako jednost-
ki, jako wspolnoty, jako ludu, jako narodu™®’, wyrazem sumienia, inteligencji
i woli®', wyrazem czlowieka zyjacego w wielorakiej wspélnocie: z innym czto-
wiekiem, spoleczenstwem, Kosmosem, Bogiem. Jest wyrazem czlowieka ak-
tywnego, tworczego. ,,Nie da si¢ pomysle¢ kultury bez ludzkiej podmiotowosci
i ludzkiej sprawczosci. W dziedzinie kultury czlowiek jest zawsze faktem pier-
wotnym: pierwotnym i podstawowym”**. Kulture rozumie szeroko — ,jako cato-
ksztalt wartosci i sSrodkéw, ktorymi czlowiek wyraza bogactwo swojej osobowo-
$ci we wszystkich wymiarach”®.

Miedzy cztowiekiem a kulturg istnieje istotna i nierozerwalna wig¢z. Nie
ma kultury poza czlowiekiem i bez czlowieka, tylko on j3 tworzy. Mozna zde-
finiowad cztowieka przez inteligencjg, wolnos¢ i jezyk, ale mozna i przez kul-
ture. Z drugiej strony czlowiek, b¢dac bytem dynamicznym, ksztaltowanie
swojego losu ma za swojg wlasciwosé i zobowigzanie. Dokonuje to wiasnie

poprzez kulture.

W swoich dwéch podstawowych ujgciach: jako ksztattowanie jednostki i formowanie du-
chowego ksztaltu spoleczenstwa, kultura ma za cel realizacj¢ osoby we wszystkich wymiarach,
wraz z wszystkimi jej zdolnosciami. A zatem czlowiek nie jest prefabrykatem. Musi on tworzyé

samego siebie wlasnymi rekami®’.

Wazrost i rozwdj czlowieka jest jego losem i zadaniem. By wzrasta¢, musi
cos ,,doda¢” do swojego bytowania. Nie ma w sobie gotowych zasobow, by
z nich czerpa¢ sity zycia. Tworzy wartosci dla swego podtrzymywania i rozwo-
ju. Twércza mysl wyrazona w wiedzy, szczegélnie w filozofii, ukazuje, czym,
a raczej kim jest cztowiek, a przez to prezentuje odpowiadajagcy mu model dzia-
lania i tworzenia sie”. Strukturze czlowieka odpowiada struktura wartosci.
W tym miesci sie ,,owo kapitalne rozréznienie pomigdzy tym, czym jest czlo-

18 Tamze, s. 112.
' jan Pawel 11, Przem6wienie w UNESCO, Paryz, 2 VI 1980, 7.

2 Tenze, Przeméwienie, 15 XI1 1983, 3; 18 X 1987, 8.
2l Tenze, Przeméwienie, 2 VI 1980, 5.

22 Tamze, 8.

23 Tenze, Przemowienie, 18 X 1986, 7.

24 Tenze, Przeméwienie, 15 V 1982, 3.

2 Tamze.
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wiek, a tym, co posiada, pomiedzy «byé» a «posiadaé»™?. Na tym opiera sie
takze hierarchia wartosci — prymat osoby wobec rzeczy, wyzszos¢ ducha nad
materia, pierwszenstwo etyki przed technika®’.

Wskazywanie na wewng¢trzng roznic¢ mi¢dzy ptaszczyznami ludzkiej pod-
miotowosci i sprawczosci i na ich hierarchi¢ nie jest rozdzieleniem, a tym bar-
dziej przeciwstawieniem ich sobie. Cho¢ wyrdznia si¢ kultur¢ duchowg i mate-
rialna, ,,to rownoczesnie nalezy stwierdzi¢, ze z jednej strony dziela kultury ma-
terialnej swiadcza zawsze o jakim$ «uduchowieniu materii», o poddaniu two-
rzywa materialnego energiom ludzkiego ducha: inteligencji i woli — z drugiej za$
strony, dzieta kultury duchowej swiadcza, na odwrét, o swoistej «materializacji»
ducha i tego, co duchowe. Oba te ciagi wytwordw zdaja sie¢ w dzietach kultury
by¢ réwnie pierwotne i réwnie odwieczne™?.

Kultura wigc wskazuje na integralnos¢ czlowieka, na jego duchowo-
cielesng podmiotowos$é®. Cztowiek i jego dzieto sa zlozone i wewnetrznie
zréznicowane, ale zarazem kazde z nich jest jednoscig. Czlowieka ,,bycie po-
nad” $wiatem to nie tylko stan, ale i zadanie — ,,czlowiek zyje naprawde ludz-
kim zyciem dzig¢ki kulturze, ktora jest specyficznym sposobem «istnienia»
i «bycia» czlowieka™.

,Ludzkie Zycie i istnienie” polega na tworczej realizacji, na podje¢ciu zada-
nia panowania cztowieka w Swiecie widzialnym, zadania natozonego przez sa-
mego Stworcg, przede wszystkim zas na panowaniu nad zlem, grzechem, co
K. Wojtyla nazywa ,krolewskoscia”, ,krolewska wolnoscia” czlowieka. Czlo-
wiek jest nie tylko zdolny do panowania, ale ,,powolany jest do rozwoju ducho-
wego, ktérego wzorem doskonalym jest Jezus Chrystus™'. Zadanie rozwoju
i panowania nad swiatem nie polega jednak na bezwzglednosci, na dowolnosci
dzialania, ale na uznaniu transcendencji ,,Boga w stosunku do czlowieka™.
Podtrzymujac i rozwijajagc swoja wolnosé, cztowiek winien uznaé¢ transcenden-
cj¢ Boga, podporzadkowa¢ si¢ prawdzie i rzeczywistosci. Pelna i rzeczywista
wolnos¢ — a takze kultura — buduje si¢ na fundamencie prawdy i Prawdy.

Kultura, tworzac czlowieka, winna objaé wszystkie ludzkie wartosci, a to,
co Papiez méwi o prymacie etyki, osoby i ducha, wskazuje, ze ,,moralnos¢
w zZyciu prywatnym i publicznym jest pierwszym i podstawowym wymiarem
kultury””. Jest to takze miara, dzigki ktérej mozna budowa¢ ,,razem cywilizacj¢

%6 Tenze, Przeméwienie, 2 VI 1980, 7.
21 Tamze; tenze, Redemptor hominis, 16.
28 Tenze, Przeméwienie, 2 VI 1980, 8.
» Tamze.

30 Tenze, Przeméwienie, 15 XI11 1983, 3.
3! Tenze, Przeméwienie, 3 X1 1982, 6.
32 Tenze, Przeméwienie, 10 X1 1979, 4.
33 Tenze, Przeméwienie, 30 1 1985, 7.
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godnosci czlowieka, nieskazitelnosci, kultu moralnosci, szacunku dla szczerego

sumienia, a wigc cywilizacje mitosci™*.

W mysli K. Wojtyly — Jana Pawta Il prawda i mitosé, czlowiek i kultura
zwigzane s3 nierozerwalnie. Moca czlowieka jest intelekt i wola, swiadomos¢
1 sprawczos¢, a takze pragnienie oraz sila tworzenia wspdlnoty z Bogiem i in-
nymi ludzmi. Kazdy czltowiek jest centrum swojego swiata, jest niepowtarzalny,
kazdy ma wtlasne cele, przyszlosé i nadziej¢ w ramach czlowieczenstwa. Kazdy
Je realizuje osobiscie, cho¢ we wspolnocie. Cztowiek dla cztowieka nie powi-
nien by¢ narzedziem i srodkiem, ale celem. To wilasnie kryje w sobie zadanie
milosci, jedyne, ktéra moze by¢ spoiwem autentycznej wspélnoty, warunkiem
kultury, ludzkiego bycia czlowieka.

Jan Pawel II odstania glebszg, a wlasciwie najgl¢bszg warstwe kultury, od-
wotujac si¢ do Chrystusa, ktory cztowieka ,,uwalnia z najbardziej upokarzajgce;j
niewoli, z niewoli grzechu, ktéra jest odrzuceniem mitosci Boga i tym samym
odrzuceniem innych oraz degradacja samego siebie”. Jesli Chrystus odkupit
»kazdego cztowieka i calego cztowieka, odkupit On rowniez ludzka kulture [...].
F aska zbawienia, ktora uzdrawia, doskonali, scala i wynosi nature cztowieka,
w analogiczny sposob uzdrawia, doskonali, scala 1 wynosi kulturg [...]. Nieu-
stannie oczyszcza i podnosi obyczaje ludow, skarby i przymioty ducha kazdego

ludu czy wieku niejako uzyznia od wewnatrz bogactwami z wysoka, umacnia,
uzupelnia i naprawia w Chrystusie™.

Wida¢ tu wyraznie analogi¢ mi¢dzy taska a kultura, podobne s ich funkcje
i zadania. Jednak nie dzieje si¢ to na tej samej plaszczyznie ani na tym samym
poziomie. Laska, przeksztalcajac i wznoszac czlowieka, tworce kultury, prze-
ksztalca i wznosi kulture, jest wigc jakby ,kulturg kultury”. Wyznaczajac warto-
$ci, Bog, laska, religia, prawda s3 wigc najgl¢bszym fundamentem i zarazem
szczytem ludzkiej kultury.

Kultura jest istotnym przejawem czlowieczefistwa. Skoro zas czilowiek
w swej zlozonosci jest catoscia, jest integralny, rowniez to winno znalez¢ odbicie
w kulturze. W przemowieniu o zadaniach uniwersytetow katolickich — co mozna
rozszerzy¢ na wszelkie sposoby tworzenia kultury — Papiez mowi o rozkwicie
»kultury integralnej, kultury dazacej do pelnego rozwoju osoby ludzkiej, w ktore;
na pierwszy plan wysuwaja si¢ wartosci inteligencji, woli, sumienia i braterstwa.
Maj3 one wszystkie swa podstawg¢ w Bogu Stworcy, a w Chrystusie przedziwnie
doznaty wyniesienia. Zaktada to tez rozkwit kultury, ktora skierowana jest w spo-
s6b bezinteresowny i naturalny na dobro wspdlnoty i calego spoteczenstwa™”’.
Poniewaz w wielu innych miejscach, méwiac o pracy (np. w encyklice Labo-

3 Tamze, S.

3% Tenze, Przemowienie, 15 XII 1983, 1.
3 Tamze.

37 Tenze, Przemowienie, 31 11979, 2.
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rem exercens), ukazuje jej wymiar cielesny i duchowy, mamy wskazang peing
strukture cztowieka, w tym takze jego wspolnotowy wymiar. Co wigcej, w cyto-
wanym wyzej tekscie Papiez moéwi o sposobie jej tworzenia, o bezinteresow-
nosci, 1 0 tym, Ze jest ona czyms naturalnym, a nie wymuszonym i sztucznym
dla czlowieka.

W innych miejscach méwi o potrzebie kultury uniwersalnej i wymienia jej
elementy sktadowe: nauka, a wigc historia klasyczna i biblijna, wiedza lekarska,
filozofia, teologia, prawo™, ,zesp6t zasad i wartosci tworzacych ethos danego
ludu”, sztuka rozmaitych rodzajéw™, praca i technika, wreszcie polityka ,,w jej
znaczeniu najszlachetniejszym, rozumiana jako poszukiwanie wspolnego dobra,
sprawiedliwego udzialu w korzystaniu z dobr materialnych, jako organizowanie
wspétpracy w ramach ogélnej wolnosci”®. Méwiac o twoérczosci Dantego, pod-
kresla ,,0lbrzymig syntez¢ zycia ludzkiego, ktory zawart w niej wszystkie ele-
menty wiedzy biblijnej, Objawienia chrzescijanskiego i kultury grecko-
lacinskiej, aczac je z niepokojami swojej epoki, w poszukiwaniu wewnetrznego
wyzwolenia, ktére wyprowadza ludzi z «dzikiej gestwiny» grzechu do oczysz-
czenia [...], do zanurzenia w samym Bogu”. Z tego wyprowadza ,jasny i prze-
konujacy wniosek, ze kultura broni pokoju. Jest ona wezwaniem do przezwycig¢-
zenia kazdego nieporozumienia i rozdarcia™'. Wymiar spoteczny i polityczny
kultury Jan Pawet II podkresla wielokrotnie i bardzo mocno. Jego zdaniem ,,po-
step kulturalny jest wewn¢trznie zwigzany z budowg bardziej sprawiedliwego
i bardziej braterskiego $wiata”*. Na kultur¢ skladaja sie wiec ,,zwyczaje i trady-
cje, jezyk, dziela sztuki, nauki [i one — J.G.] sg srodkami przekazu miedzy ludz-
mi tak wspdlczesnie, jak i1 w przeszlosci. Przekazujac prawde, pigkno i wzajem-
ne poznanie, umozliwiaja one jednosé¢ dazen w zgodnym poszukiwaniu rozwia-
zan probleméw ludzkiej egzystencji”®’. Podsumowujac: kultura ,.dotyczy tego
wszystkiego, co czlowiek moze odkry¢ w ogromie stworzenia, i ktére potem
przetwarza dzi¢ki zasobom swojego umystu”. Sag to wiec ,,przejawy ludzkiego
talentu, ktére sa odpowiedziag na poczatkowe przykazanie Stwoércy «czynienia
sobie ziemi poddana»”™*.

Stowa Papieza o talentach skierowane sg do wszystkich ludzi i okreslaja
jakby zwyczajng miar¢ kultury, jednak nie zapomina on o tych, ktérzy wyrastaja
ponad ten poziom:

38 Tenze, Przeméwienie, 3 X1 1982, 5-6.

3 Tenze, Przemoéwienie, 20 V 1982; tenze, Wiara i kultura, Fundacja Jana Pawta Il — Polski
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Czlowiek bowiem potrafi nieskonczenie przekroczy¢ samego siebie, czego dowodza w spo-
sob oczywisty wysilki tylu geniuszéw podejmowane dla trwalego wcielania w dzieta sztuki i mysli
transcendentalnych wartosci pi¢gkna i prawdy, w ktérych mniej lub bardziej przelotnie wyczuwaja
wyraz absolutu®,

Wielos¢ rodzajow wartosci odzwierciedla ztozonos¢ 1 bogactwo wewnetrzne
czlowieka, a takze bogactwo kultury. Podstawowa, a zarazem nadrz¢dng warto-
scig spinajacg w calos¢ wszystkie inne jest to, co w kulturze stluzy scalaniu
czlowieka, czyli warto$§¢ moralna, integrujaca jego godnos¢, wzmacniajaca
g0 w samej istocie. Papiez mowi wigc, ze zadaniem kultury jest budzenie su-
mien*®, budowanie cywilizacji ,,godnosci cztowieka, nieskazitelnego kultu mo-
ralnosci, szacunku dla szczerego sumienia, a wigc cywilizacji milosci™, gdyz
»moralno$¢ w zyciu prywatnym i publicznym jest pierwszym i podstawowym

wymiarem kultury”.

Uniwersalnos¢ kultury, o ktora Papiez apeluje, ma kilka wymiarow. Pierw-
szy zostal juz wczesniej pokazany. Chodzi o ujgcie w niej przyrodzonosci i nad-
przyrodzonosci, ludzkiego ducha i ciala, nauki i sztuki, obyczaju i polityki,
a wigc o wszystkie aspekty ludzkiego bytowania i dziatania. Podmiotem, zré-
dlem i odbiorca kultury jest konkretny, historyczny czlowiek, Zyjacy we wspol-
nocie. Historia i spoleczno$¢ ksztaltuje wspdlnotg i tozsamos¢: ,,tozsamos¢ kul-
turowa jest pojeciem dynamicznym i krytycznym; jest procesem, w ktorym
w chwili obecnej odtwarza si¢ dziedzictwo przeszlosci i rzutuje si¢ je w przy-
sztos¢, aby moglo byé¢ przyswojone przez nowe pokolenia. W ten sposob za-
pewnia si¢ tozsamosé i postep grupy spolecznej”. Dotyczy to spotecznosci kaz-
dego czasu i kazdego miejsca. Jest to okreslenie sposobu Zzycia, jego czasu
1 miejsca, jego wartosci i nadziei.

Kultura, wymég typowo ludzki, jest jednym z zasadniczych elementow, ktore skladajg si¢ na
tozsamos$¢ narodu. Tu ma swe korzenie rola bycia takim, a nie innym narodem. Kultura jest kom-
pletnym wyrazem zyciowej rzeczywisto$ci narodu i obejmuje nardd jako calo$¢: wartosé, struktu-
ry, osoby®.

Osoby ludzkie nie zyja tylko swoja pojedynczoscia, nie moga istnie¢ jak
zamknigte w sobie monady. Z wnetrza czlowieka wyplywa pragnienie i sila tworze-
nia wspolnoty, a nawet moralny obowiazek Zycia razem. To samo dotyczy spolecz-
nosci i narodéw. Tutaj ukazuje si¢ nowy wymiar uniwersalizmu. Glos Papieza na-
biera szczegdlnego znaczenia wobec impulsow i procesow, w ktore wlaczeni jeste-
smy tu i teraz, my jako osoby i jako naréd. Papiez mowi o przekraczaniu partyku-
larnosci wlasnego miejsca i czasu, partykularnosci wiasne;j kultury:

45 Tenze, Przemowienie, 20 V 1982.
% Tenze, Przemowienie, 31 XI 1982, 8.
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Kultura bowiem, stawiajac czlowieka wobec niepokojow, idei i warto$ci majacych swéj po-
czatek w innych miejscach i czasach, przyczynia si¢ do pokonania ograniczonej wizji, bedacej
owocem wylacznego oddania si¢ okre§lonemu srodowisku. Z drugiej strony, mimo ze kultura jest
takze zjawiskiem umiejscowionym na konkretnym terytorium, przystaje zawsze na zwiazki z uniwer-
salnymi warto$ciami dotyczacymi wszystkich ludzi. Kultura bez wartosci uniwersalnych nie jest
prawdziwga kulturg. Dzigki uniwersalnym wartosciom poszczegoéline kultury przenikajg si¢ i wza-
jemnie wzbogacaja™.

Nieodlaczng cecha kultury winna by¢ jej powszechnos$é, dostgpnos¢ dla
kazdego.

Synteza tych wszystkich wlasciwosci, wartosci i aspektow kultury jest jej
odniesienie do czlowieka, ktére Jan Pawel Il nazywa zmyslem humanizmu.
Uwaza je za najwazniejsza ceche:

Poniewaz przekazywanie [kultury — J.G.] staje si¢ mozliwe wtedy, kiedy istniejg warto$ci
uniwersalne, a wartosci uniwersalne zyskuja na znaczeniu, kiedy dzi¢ki kulturze stuza pehi czlo-
wieka. Celem kultury jest uczynienie czlowieka doskonatym i rozwinigcie jego naturalnych moz-
liwosci. Jest kulturg to, co pobudza czlowieka do wigkszego szacunku wobec bliznich, do lepszego
spedzania swego wolnego czasu, do pracy z wigkszym poczuciem czlowieczenstwa, do cieszenia
si¢ picknem i umitowaniem swego Stwoércy. Kultura nabiera wigkszych wartosci ludzkich, kiedy
zaczyna stuzy¢ prawdzie, dobru, pigknu, wolnosci. Kiedy przyczynia si¢ do harmonijnego prze-
zywania, z poczuciem hierarchii i jedno$ci, catej gamy ludzkich wartosci®'.

Na zakonczenie tej czgsci chce nawigzac do refleksji K. Wojtyly nad kultu-
ra, dla ktérej impulsem — obok rozwazan innych myslicieli i nauki Vaticanum II
— staly si¢ stowa Cypriana Kamila Norwida z jego Promethidiona:

Bo piekno na to jest, by zachwycato
Do pracy — praca, by si¢ zmartwychwstato.

K. Wojtyla odwoluje si¢ do C.K. Norwida, gdyz uwaza, ,,ze byl wsrdd pol-
skich poetow najglebiej refleksyjny i najautentyczniej katolicki™.

Kultura nie wyrasta samoistnie jak drzewo, jest ,,dzielem rak ludzkich”,
,konstytuuje si¢ poprzez praxis, przez dzialanie czlowieka, ktore wyraza — po-
niekad objawia — czlowieczenstwo™. Dziatanie to — praca — konstytuuje kulture
przez przetwarzanie §wiata zgodnie z ludzka rozumnoscia i porzadkiem $wiata,
»WOwczas mozna powiedzieé, ze takie dzialanie, czyli praca, zawiera w sobie
swoiste promieniowanie czlowieczenstwa, dzigki ktoremu dzieto kultury wpisu-
je sie prawidtowo w dzieto natury”>.

Kultura wyrasta z pracy, to prawda, ale pracy nie mozna sprowadzi¢ je-

dynie do poziomu utylitarnego, ani w pracy widzieé¢ jedyne zrodto kultury.

*® Tenze, Przeméwienie, 3 XI 1982, 10.
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K. Wojtyta rozwija mysl Norwida, ze ,,pigkno na to jest, by zachwycalo — do
pracy”, a wigc mowi, ze Norwid wskazuje rowniez inne poza praca wymiary
ludzkiej praxis.

Pigkno, zachwyt, zadziwienie, bezinteresowne odniesienie do prawdy, dobra
i pigkna — to dawna grecka theoria i lacinskie contemplatio. To s3 zarazem naj-
glebsze i najstarsze zrédla filozofii, mitosci prawdy 1 madrosci wynikajacej z za-
dziwienia rzeczywistoscig. Dlatego — mozna doda¢ — kultury nie mozna pojaé
bez prawdy, bez zrozumienia dobra i pigkna rzeczywistosci, bez filozofii. Z tego

powodu ,,chrzescijanstwo [...] zawsze staralo si¢ przestrzegac¢ stosownej rowno-

wagi pomig¢dzy actio a contemplatio™”.

Petne okreslenie kultury ujmuje wszystkie te elementy. Takie ujgcie to chy-
ba jej najdoskonalszy obraz, jaki mozna spotka¢ w historii mysli:
Kultura jako specyficzny, a rownoczesnie istotny dla czlowieka, spoteczny sposob bytowania

w swiecie, konstytuuje si¢ w ludzkiej praxis na zasadzie bezinteresownego podziwu czy zachwytu
dla czynow i dziel, ktore rodzily si¢ w czlowieku na tej samej zasadzie w wewngtrznym obcowa-

niu z prawds, dobrem i pigknem™®.

I ta zasada pokazuje dodatkowo, ze filozofia (szeroko rozumiana, jako dg-
zenie do madrosci) jest naturalnym sposobem dziatania czlowieka. Taki sens
wyprowadza K. Wojtyta z Norwidowych stéw ,,pigkno na to jest, by zachwycato
— do pracy”.

Pozostaje wszakze druga cz¢s¢ wersetu: ,,praca, by si¢ zmartwychwsta-
lo”. W cztowieku $mieré jest nie tylko ,faktem” i prawem ,natury”, gdyz
»sens $mierci w czlowieku wylania si¢ z odniesienia do niesmiertelnosci [...]
te [...] egzystencjalng konfrontacj¢ $mierci z pragnieniem niesmiertelnosci,

jakie czlowiek w sobie nosi, ogarnia i przenika sobg w sposob szczegolny

kultura””’.

To prawda, ze czlowiek umiera i sam, i w wielu swoich wytworach: , Nie-
ktdre z tych produktéw noszg w sobie znami¢ zuzycia, konsumpcji i poza ten
poziom nie moga dzwigngé si¢ w hierarchii wartosci. Cywilizacja, ktéra tym
produktom daje pierwszenstwo [...] jest cywilizacja $mierci czlowieka™*. Prze-
kraczanie za$ tego, co tylko uzyteczne, ,,co wraz ze zuzyciem skazane jest na
umieranie™’, to ,,znamienny dla ludzkiej kultury [...] caly dynamizm walki z ta

$miercig™®. Obcowanie z prawda, dobrem i pigknem pozostaji Ijednak w czlo-

wieku, jest ,,nieprzechodnie” — znaczy poniekad ,,niesmiertelne’™".

35 Tamze, s. 46.
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Jest w tym jakas dwojakosé:

To prawda, ze i to ,,nieprzechodnie” ,,przeszlo” wraz z tamtym czlowiekiem, ktory zdotat
utrwali¢ w dzielach kultury transcendentalny wymiar dobra, prawdy i pigkna. Umierajgc, 6w
konkretny‘ czlowiek zabratl ze sobg to, co bylo Scisle wewng¢trzne i ,,nieprzechodnie” w catym jego
dzialaniu, jednakze $lady, ktore pozostaly w ludzkiej kulturze, nie tylko same opieraja si¢ $mierci,
zyja bowiem 1 ozywiaja coraz to nowych ludzi, ale ponadto zdaja si¢ wola¢ o niesmiertelno$¢,
a moze wigcej: Swiadczyé o osobowej niesmiertelnosci czlowieka, wlasnie z racji tego, co w nim
»hieprzechodnie”. Kultura jest nieustajacym doswiadczeniem i $wiadectwem, ktére wychodzi
naprzeciw egzystencjalnemu zwatpieniu cziowieka. Czyz jego ciaglte zmartwychwstawanie w kultu-
rze nie jest potwierdzeniem tych najradykalniejszych stéw, ktére wypowiedzial o pracy, o ludzkiej
praxis, poeta: ,.,praca [...], by si¢ zmartwychwstato?"¢?,

5. Pola rozwazan Jana Pawla Il i1 Vaclava Havla niecatkowicie si¢ pokrywa-
Ja, co zrozumiale, bioragc pod uwage innos¢ loséw zycia i przyjetych na siebie
zadan. Stad roznica rozwazanych tematow i sposobéw ich wyrazania. Tam jed-
nak, gdzie tematy sg wspolne, zgodne réwniez wydajg si¢ ich poglady. Latwo to
sprawdzié: V. Havel pisze — ,,spoteczenstwo rozwija si¢ wewnetrznie, wzbogaca
si¢ duchowo 1 doskonali przede wszystkim na skutek tego, ze coraz gl¢biej, sze-
rzej 1 w sposOb coraz bardziej zréznicowany uswiadamia sobie samo siebie.

Podstawowym instrumentem tego samouswiadomienia spoleczenstwa jest
jego kultura™®. Dalej V. Havel pisze o negatywnych skutkach niszczenia spote-
czenstwa — 1 kultury jako samouswiadomienia — przez totalitaryzm.

Poj¢ciem kultury V. Havel, podobnie jak Jan Pawet II, obejmuje przede
wszystkim obszar najglebszych sfer cztowieka i odpowiadajacy mu obszar pod-
stawowych 1 zarazem najwyzszych wartosci: ,,nie mam tu wylacznie na mysli
kultury jako sfery ludzkiej dzialalnosci typu pisanie wierszy, krecenie filmow
czy opieka nad zabytkami. Mowig o kulturze w najszerszym tego stowa znacze-
niu — o kulturze stosunkéw mi¢dzyludzkich, ludzkiego wspoétzycia, ludzkiej
pracy, ludzkiej przedsigbiorczosci, o kulturze zycia publicznego i politycznego,
o naszej ogblnej kulturalnosci™®. Bardziej niz koncerty gwiazd rocka miara
kultury s3 zachowania skinheadéw wobec innych obywateli®*. Tak rozumiana
kultura jest zadaniem, ktérego wykonanie nadaje wartosci wspolnocie ludzkie;j.
Dzigki dobrej woli tworzacej moralnos¢ moze bowiem istnie¢ ,jednoczacy fun-
dament nowego kodeksu ludzkiego wspotzycia”. Podstawowe wartosci moralne,
w ktoérych zawarty ,jest szacunek dla tego, co nas przerasta — czy mamy tu na
mysli tajemnic¢ bytu, czy tez kodeks moralny ponad nami; pewne imperatywy,
ktore docieraja do nas skads z nieba, z przyrody czy z naszych serc; poczucie
wiecznego trwania naszych poczynan; szacunek dla blizniego, dla rodziny i dla

2 Tamze.
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pewnych naturalnych autorytetow; szacunek dla ludzkiej godnosci i dla natury;
poczucie wspolnoty i zyczliwosé dla goscia, ktéry przybywa z dobrymi zamia-
rami — czyz tego wszystkiego nie odnajdujemy gdzies w fundamentach wigkszo-
$ci kultur i religii, choéby miatly one tysigc réznych konkretnych form?”%.
Warunkiem ksztaltowania si¢ kultury jest tworzenie si¢ spoteczenstwa oby-
watelskiego, ktore ma dwojakie znaczenie: ,,Po pierwsze, umozliwia istocie
ludzkiej bycie sobg we wszystkich wymiarach, a wigc takze jako stworzeniu
spotecznemu [...]. Po drugie za$, oddzialuje jako rzeczywista gwarancja stabil-
nosci politycznej”. Z tego powodu komunizm zwalczal spoteczenstwo obywatel-
skie, bo ,,dobrze wiedzial, ze jego najwigkszym wrogiem nie jest ten czy ow
niekomunistyczny polityk, ale otwarte i tworzace oddolna, samodzielng struktu-

r¢ spoteczenstwo, ktore dzieki temu jest odporne na manipulacje™®’.

Najwazniejsze w spoleczenstwie obywatelskim wydaje mi si¢ [...] to — pisal Havel — ze
umozliwia ono czlowiekowi, aby realizowal si¢ prawdziwie i w pelni jako ten, kim potencjalnie
jest — czyli jako zoon politikon, istota spoleczna. Przeciez czlowiek nie jest tylko producentem,
wytwdrca zysku czy konsumentem. Jest jednoczesnie — a moze przede wszystkim i najgigbiej —
takze tym, kto chce by¢é z innymi, kto pragnie réznego rodzaju wspoéizycia i wspolpracy, kto chce
uczestniczy¢ w zyciu gminy czy wspoélnoty ludzkiej, kto chce mie¢ wptyw na to, co si¢ wokot
niego dzieje. Czlowiek po prostu z natury ma predyspozycje ku temu, zeby byl nieobojetny wobec
swego ludzkiego otoczenia, wobec spoteczenstwa; pragnie by¢ przez swoje otoczenie doceniany
za to, co mu daje; jest podmiotem sumienia, porzadku moralnego, mitosci wobec blizniego. Spote-
czenistwo obywatelskie jest jednym ze sposobow, dzigki ktéremu realizuje si¢ czy moze si¢ reali-
zowac nasze czlowieczenstwo w jego peini — wigc takze w tym subtelniejszym, trudniejszym do

uchwycenia, lecz moze najwazniejszym ze wszystkiego, co je tworzy .

6. Tu widaé istotne podobienstwo mysli K. Wojtyly — Jana Pawia I1 i V.
Havla, cho¢ réznie stawiajg akcenty. Obaj podkreslajag dynamizm czlowieka,
jego mozliwo$é rozwoju, speiniania si¢, czego nicodzownym czynnikiem jest
kultura. Jan Pawel II podkres$la bardziej istotny, fundamentalny aspekt czlowie-
czenistwa, inne za$ sprawy widzi jako tego konsekwencjg, rozwinigcie. Postepuje
wigc przede wszystkim jak chrzescijanin 1 filozof. V. Havel — przyjmujac wia-
Sciwie takg samg zasadniczg postawe¢ — rozwija sprawy bardziej jako artysta
i polityk, zaczynajac swe rozwazania od dziela sztuki, od konkretéw zycia spo-
lecznego i politycznego. Zas jako fundament dla nich, jako uzasadnienie daje
pewne (dos¢ bliskie, choé jak bardzo, trudno stwierdzi¢ z powodu réznicy per-
spektywy widzenia, bo V. Havel nie jest filozofem i postuguje si¢ innymi $rod-
kami wyrazu) tezy tak filozoficzne, jak i religijne. Pisze o tym wyraznie i wprost,
wspominajgc spotkanie z papiezem, czyli jak moéwi — z najwyzszym przywddca
»uniwersalistycznej religii, w ktdrej klimacie sam wzrastalem 1 w ktdrej klimacie

% V. Havel, Zmienia¢ swiat..., s. 121. Stowa te przypominaja podsuni¢ta przez T. Mazo-
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rodzilo si¢ zardwno moje wyobrazenie zyciowych wartosci, jak i stosunek do
uniwersum”®. Mysle, ze gdyby przyjeli taki sam szczegétowy przedmiot dialo-
gu, to niewiele by ich roznito.

Srodki wyrazu i jezyk zaleza od przedmiotu namyshu. V. Havel byt takze
politykiem 1 zagadnienia polityki w jego wypowiedziach przejawiaja si¢ bardzo
czgsto. Oczywiscie wypowiedzi Jana Pawtla Il takze maja reperkusje polityczne,
ale on sam raczej nie zajmowatl si¢ bezposrednio przebiegiem aktualnych proce-
sOw polityki, zas V. Havel materig polityczng zajmowat si¢ wprost. Szczegol-
nym zainteresowaniem obejmowal problemy demokracji i spoleczenstwa oby-
watelskiego i oczywiscie ich zwiazki z kulturg. Jednak jak polityka nie jest tylko
gra spoleczng o wladzg, tak kultura nie jest tylko gra tresciami intelektualnymi
czy emocjonalnymi. Polem kultury i polityki jest przestrzen fundamentalnych
wartosci ludzkich, wartosci moralnych, a ,,prawdziwymi wartosciami s3 tylko te,
w obronie ktorych w razie koniecznosci czlowiek jest gotéw do ofiary. [...] tra-
dycyjne wartosci cywilizacji zachodniej, jak demokracja, poszanowanie praw
czlowieka i tadu naturalnego, wolnos¢ jednostki i nienaruszalnosé¢ wiasnosci,
poczucie wspotodpowiedzialnosci za swiat (czyli przekonanie, ze zagrozenie
wolnosci w dowolnym miejscu oznacza jej zagrozenie powszechne) — wszystko
to stawalo si¢ dla nas wartosciami moralnie — a zatem i metafizycznie — gwaran-
towanymi”’°. Dlatego tez prawdziwe wartosci kultury i polityki sa wartosciami
moralnymi. Dzialanie na tych polach jest w pewnym sensie niepowtarzalne i nie-
odwotalne, nie jest to dzialanie na probe. Jesli to jest gra, to o ludzki los.

Uczulony na problemy spoleczne i1 polityczne V. Havel nie moglt pomingé
zagadnienia demokracji. Co wigcej, uwazal, ze:

Jedynym ratunkiem dla dzisiejszego $wiata [...] jest szybkie szerzenie podstawowych warto-
$ci Zachodu, czyli idei demokracji, praw czlowieka, spoleczenstwa obywatelskiego i wolnego
rynku. Najbardziej dynamiczna cywilizacja ostatniego tysiaclecia powstala w wyniku kombinacji
zywiolu antycznego, chrzescijanskiego i Zydowskiego, cywilizacja, ktora poprzez swojg ekspansj¢
narzucila de facto charakter calej dzisiejszej cywilizacji, stworzyla i rozwingla te wartosci oraz

dowiodla, ze szacunek do nich gwarantuje najwi¢kszy stopien ludzkiej wolnosci, sprawiedliwosci
i dobrobytu’'.

Jednak ani demokracja sama z siebie nie powstaje i rozwija sig, ani tez nie
nalezy utozsamia¢ idei demokracji z jej realnie istniejgcym ksztaltem. Jej znie-
ksztalcenia powoduja, ze nie jest przyjmowana, gdyz obecnie towarzyszy jej
w naszej cz¢sci $wiata ,relatywizm moralny, negacja jakiejkolwiek duchowosci,
dumna pogarda wobec wszystkiego, co uniwersalne, absolutny kryzys autoryte-
tow 1 wyplywajacy z niego powszechny rozktad, zachltanny konsumpcjonizm
i brak solidarosci, egoistyczny kult indywidualnego czy zespolowego sukcesu,
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brak wiary w wyzszy porzadek rzeczy czy po prostu w wiecznosé, ekspansjo-
nizm gardzacy wszystkim, co si¢ opiera unifikujgcej bezdusznosci i racjonali-
zmowi wspoétczesnej cywilizacji technicznej””, i dlatego ,,w swoim dzisiejszym
zachodnim ksztalcie budzi w wielu cz¢sciach $wiata sceptycyzm i nieufno$é
[...]. Nie zadawala mnie dlatego, ze jest rozpaczliwie potowiczna”’>. Zagubila
bowiem sw¢j ,,uniwersalny charakter”, czyli wymiar duchowy’. Demokracja
musi wi¢c ,,znowu odnalez¢ i odbudowac¢ wlasne transcendentalne korzenie
1 zdroje. To znaczy odbudowac szacunek do owego niematerialnego porzadku,
ktory nie jest tylko nad nami, ale tez w nas i pomi¢dzy nami, i ktéry jest jedy-
nym mozliwym, sprawdzonym zrédtem szacunku czlowieka do siebie samego,
do innych, do porzadku przyrody i porzadku ludzkosci, a zatem i do pozaziem-
skiego autorytetu™”. Demokracja po prostu jest warto$cig i nie ma watpliwosci,
ze winna istnie¢, ale ,jesli demokracja ma si¢ pomyslnie szerzy¢ i ma szerzyé
w Swiecie pokojowe wspolistnienie, musi si¢ szerzy¢ jako dazenie do nowej
i naprawd¢ uniwersalnej artykulacji ogolnoludzkich doswiadczen. [...] Musi si¢ po
prostu szerzy¢ jako przestrzen wspdlnego poszukiwania powszechnego dobra”’®.

Podkreslanie wartosci moralnych prowadzi V. Havla nieraz do pewnego ro-
dzaju dobrze rozumianego moralizatorstwa, bez ktérego nie moze si¢ oby¢ zad-
ne myslenie i dzialanie dbale o cztowieka i1 jego sprawy. Takie wlasnie sg nie-
ktore jego uwagi:

Zauwazylem, ze wszyscy nienawistnicy oskarzaja swoich bliskich — a poprzez nich caly
swiat — o to, ze s3 zli. Motorem ich nienawisci jest przekonanie, ze zly swiat i zli ludzie odbieraja
im to, co w oczywisty spos6b powinno im si¢ naleze¢. Oskarzajg innych o swoja wilasng ztosé.
Takze pod tym wzgledem podobni s3 do rozpieszczonych dzieci: nie rozumieja, ze czasem trzeba
na cos zastuzy¢ i ze jesli automatycznie nie otrzymuja wszystkiego tego, czego chcg, to nie dzieje

si¢ tak dlatego, ze ktos jest na nich zly.
W nienawisci jest wielki egocentryzm i wielka mito$¢ wilasna”’.

7. Karol Wojtyta — Jan Pawet Il zajmuje si¢ przede wszystkim zagadnienia-
mi podstawowymi, fundamentalnymi — wychodzi od poznania struktury i sposo-
bu istnienia cztowieka, jego racjonalnosci, wolnosci 1 sprawczosci, wartosci itp.,
takze od doswiadczenia pozytywnych i negatywnych aspektow Zzycia, i na ich
podstawie wycigga wnioski dotyczace wlasciwego 1 wartosciowego sposobu
zycia w rozmaitych ukladach: spotecznych, politycznych, gospodarczych i in-
nych. Po drugie, ksztaltuje specyficzny charakter pedagogiki Zzycia, jesli tak
mozna powiedzie¢. Mianowicie mniej zajmuje si¢ negatywnymi stronami Zycia,

2 Tamze.

 Tamze, s. 105.

" Tamze.

> Tamze, s. 106.

7 Tamze, s. 107.

n Tenze, Sila bezsilnych..., s. 240.



274 JERZY W. GALKOWSKI

chociaz doswiadcza ich 1 wyraznie widzi, a bardziej kladzie akcent na jego stro-
n¢ pozytywna; wskazuje wartosci 1 powinnosci ich realizacji. Po trzecie zas,
nawet w swoich wypowiedziach o charakterze duszpasterskim przebieg jego
mysli wsparty jest na wczesniejszych rozwazaniach filozoficznych. Jego wypo-
wiedzi nie ograniczaja si¢ do suchego, abstrakcyjnego wywodu akademickiego,
ale maja egzystencjalne, madrosciowe, znaczenie.

Myslenie V. Havla rozwija si¢ na tym samym polu, ale od innej strony. W wie-
lu wypadkach wychodzi przede wszystkim od doswiadczenia bdlu, od zla.
Zgodnie ze swoim powolaniem, a takze okolicznosciami bytowania, polem ne-
gatywnych doswiadczen stal si¢ dlan przezyty czas spoteczno-politycznych pe-
rypetii i powigzana z nimi sztuka. Poszukuje sposobu wyjscia z takiej sytuacji,
wskazujac wartosci, ktére moga zaradzi¢ zhu i wytworzy¢ dobro. Budowanie nowe-
go, dobrego Zzycia powinno by¢ realizowane na tych samych fundamentach, ktore
takze wskazuje K. Wojtyla — Jan Pawel II. V. Havel nie uwidacznia w swoich pi-
smach sposobu poznawania problemu czy dowodzenia przyjmowanych racji, a ra-
czej przedstawia przebieg mysli i opis osigganych rezultatow intelektuainych. Mi-
mo Ze jego rozwazania — co zrozumiale — nie majg charakteru dyskursu akade-
mickiego, nie brak im naturalnej, jakby ,,prywatne;j”, filozofii oraz madrosci.

Obaj mysliciele oczywiscie nie poprzestaja na doswiadczeniu indywidual-
nym, na przezyciu subiektywnym, ale dzi¢ki empatii spotecznej i aktywnosci
intelektualnej dochodzg do stwierdzen jesli nawet nie przez wszystkich uznawa-
nych za obiektywne, to przynajmniej zrozumialych intersubiektywnie i maja-
cych szerokie, a nawet powszechne znaczenie.
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The unity of culture. John Paul II and Vaclav Havel on culture
Summary

The text is devoted to the analysis and comparison of concept of culture in thought of two —
apparently completely distant from each other — thinkers. Still, the essence of human existence,
although expressed in different linguistic conventions, is understood by them very similarly, if not

in the same way.

Karol Wojtyta — John Paul II — as a philosopher and theologian — mainly deals with issues of
basic, fundamental importance — he starts from the analysis of the structure and mode of human
existence, his rationality, freedom, agency, recognised values, etc. But he also includes the analy-
sis of the experience of positive and negative aspects of human life and on this basis draws conclu-
sions concerning the appropriate and valuable ways of life in various systems: social, political,
economic and others. His statements are not dry, abstract academic arguments, but rather have
a character of existential statements, character of wisdom.

The writer — V. Havel approaches this issue from the other side. Mainly the starting point of
his analysis is the experience of pain and evil. Looking for a way out of this situation he searches
for the values that can cure the evil and produce the good. Building a new, good life should be
based on the same foundations, which are indicated by K. Wojtyta. V. Havel is not focusing in his
writings on how the problem has occurred and how to argue for certain stances, but rather presents
the course of his thought and description of the achieved intellectual results. Despite the fact that
his deliberations — very understandably — are not part of academic discourse, they do not lack the
natural, ,,private” philosophy and wisdom.

In both cases analysed thinkers do not stop with the individual experience, with a subjective
understanding, but thanks to social empathy and they own intellectual activity come to the state-
ments, even if not universally considered objective, at least intersubjectively intelligible, with

broad, or even universal significance.

Slowa kluczowe: Jan Pawetl II, Havel Vaclav, transcendencja, kultura, istota ludzka
Keywords: John Paul II, Havel Viclav, culture, human being, transcendence



