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SPELNIANIE SIE CZLOWIEKA PRZEZ PRACE

Rozwazania Jana Pawla II o pracy wychodza od doswiadczenia, od opisu
zjawiska pracy, jednak nic zatrzymuja si¢ na niej. Mozna nawet powiedzieé,
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ze wlasciwie nie praca jest podstawowym i pierwszorzednym przedmiotem
rozwazan 1 ich celem, ale czlowiek pracujacy. Praca bedaca przejawem czlo-
wieka, rodzajem czy tez aspektem czynu, powinnoscia wypetniajaca ,byto-
wanie czlowieka na ziem1” pozwala dotrze¢ do wnetrza czlowicka, do jego
istoty. Z jednej strony praca jest sposobem rozumienia cztowieka, budowania
wizji czlowicka, budowania antropologii filozoficznej i teologicznej, z drugiej
za$ — poprzez to rozumienie dzigki ludzkiemu sumieniu staje si¢ podstawa
kierowania praxis ludzka, a przez nig tworzenia i — w szerszym sensie — zba-
wienia czlowieka.

Szeroko rozbudowane przez K. Wojtyte analizy antropologiczne, zaréow-
no na plaszczyznie obiektywnej jak i subiektywnej, w wymiarze jednost-
kowym 1 spolecznym oraz na plaszczyznie — jak pisze — przekonania wiary
i przeswiadczenia rozumu, a takze na plaszczyznie ontologicznej 1 moralnej,
pozwalaja ujrze¢ pracg w nowym sSwietle. Z kolei to wzbogaca antropologie.

Encyklika Laborem exercens wywolala szeroki oddzwieck takze 1 poza
chrzescyjanstwem. Dokument ten, bedacy obrazem wspélczesnego Kosciola
i Swiata, nie jest wszakze traktatern naukowym. Tym niemniej pelne jego zro-
zumienie wymaga — jak si¢ wydaje — siegni¢cia do analiz teologicznych 1 filo-
zoficznych, dokonywanych wczesniej przez Karola Wojtyte.

Ogolny temat niniejszej sesji: w poszukiwaniu zagubionej tozsamosci
czlowieka, przede wszystkim dotyczy zagadnienia ludzkiej tozsamosci, do
ktorego nawiazuje 1 o ktérym méwi wprost rowniez 1 encyklika Laborem
exercens. Jest to zaro6wno zagadnienie teoretyczne, filozoficzne 1 teologiczne,
jak 1 zyciowe, egzystencjalne, okreslajace sposéb istnienia cztowieka. W ujeciu
Karola Wojtyly, Jana Pawla II, oba te aspekty schodza si¢ i syntetyzuja
w chrzescijanskiej postawie tozsamosci.

Sa tu wigc do wstepnego wyjasnienia dwa pojgcia: postawy 1 tozsamoscl.
Nie ma mozliwosci przeprowadzenia tutaj szerokich analiz, ale wystarczy
chyba zacytowaé stowa Karola Wojtyly, ktory pisze:

Upraszczajac, mozemy powiedzied, z¢ postawa jest odniesicniem czynnym, ale jeszcze
nic samym dziatanicm. Idzic ona w §lad za poznaniem, za wzbogaceniem $wiadomosci,
jednakze w stosunku do niego jest juz czym$ innym i nowym. Jest ,zajgciem stanowi-
ska”, a zarazem gotowoscia dziatania wedle stanowiska zajgtego. W pewnej mierze za-
wicra si¢ w postawie to, co psychologia tomistyczna zawarta w kategorii habitus, a nawet
babitus operativus — jednakze utozsamiaé ich nie mozna [...] rzeczywisto$¢ wewngtrza,
ktora okreslamy wyrazeniem ,postawa”, zaktada dos$é¢ gruntowne zrozu-
micnic podmiotowosci cztowicka [...] chodzi o ludzki wyraz
wzbogacenia wiary, tak jak znamy go z Objawienia i doswiad-
czenia'.

' U podstaw odnowy. Studium o realizacji Vaticanum I1. Krakéw 1972 5. 179.
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Idac za soborowa konstytucja De: verbum Karol Wojtyla wskazuje na
»zasadnicza postaé postawy”, ktéra jest ,powierzenie catego siebie Bogu”?. Po
drodze do wyjasnienia tej postawy na plaszczyznie wiary jest jeszcze do uka-
zania postawa bardziej fundamentalna, czy moze szerzej obejmujaca zycie
chrzeicijanskie, postawa uczestnictwa w troistej wladzy Chrystusa — kaplan-
skiej, prorockiej i krélewskiej. ,, Trzeba zaznaczyé — méwi Karol Wojtyla — ze
przez «wladze» nie rozumiemy tutaj przede wszystkim «prawa rzadze-
nia», jak na to mégtby wskazywac nawyk jezykowy i rodzime skojarzenie.
Rozumiemy natomiast po pierwsze «zadanie», o czym méwi tacin-
ski termin munus (tria munera Christi), oraz po drugie moc albo
«zdolno§é» do wypelnienia odnosnych zadan™.

I na tym tle dopiero mozna zrozumieé wlasciwy wyraz postawy tozsa-
mosci. Wielokrotnie Karol Wojtyta podkresla, ze powierzenie si¢ Bogu, ze
zycie chrzescijaniskie nie oznacza odwrécenia si¢ od $wiata i czlowieka, ale
wprost przeciwnie. Cytuje tu stowa Gaudium et spes: ,,Naunka chrzescijariska
nie odwraca czlowieka od budowania §wiata i nie zacheca go do zaniedby-
wania dobra bliznich, lecz raczej silnie wigze go obowigzkiem wypelniania
tych rzeczy”*. Kosciét budowany jest takze na fundamencie ludzkim, dla
czlowieka, i dlatego ,postawa uczestnictwa w troistym poslannic-
twie Chrystusa — jako wlasciwa dla chrzescijanina — jest 1 powinna
by¢ gruntownie przeniknieta wszystkim, co autentycz-
nie ludzkie.

Problematyka humanistyczna, czy raczej personalistyczna, nie tylko nie
jest obca rzeczywistoSci wiary. Przeciwnie, pelnia personalizmu chrzesci-
janskiego domaga si¢ ujecia czlowieka w pelni jego prawdy — ,czlowiek jest
centralng sprawa religii, zwlaszcza chrzescijafistwa. Jego tez odkrywamy w ca-
lej prawdzie i w calej wlasciwej mu problematyce w rzeczywistosci stworze-
nia 1 odkupienia [...]. Poprzez te Boskie — w swej istocie — rzeczywistosci
czlowiek nie odchodzi od siebie, ale czlowiek wlasnie najgruntowniej w sie-
bie wnika i siebie samego odnajduje w calej prawdzie swego czlowieczefistwa
i swojej osobowosci”®. Stowa te zostaly niejednokrotnie potwierdzone przez
Jana Pawla II, jak na przyklad w encyklice Redemptor hominis, gdzie Papiez
moéwi, iz ,wszystkie drogi Kosciota prowadza do czlowieka” (nr 14). Ale jest
rowniez 1 na odwrét. Pelna prawda o czlowieku, ktora jest podstawa rzeczy-
wistego dobra, domaga si¢ ujecia go réwniez na plaszczyznie wiary, w relacji
do Boga — ,,Czlowieka bowiem nie mozna do kofica zrozumieé bez Chrystusa.

Tamze s. 180.

Tamze s. 192.

LE 25.

U podstaw odnowy s. 236.
Tamze.

N n s W N
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Inaczej: czlowiek nie moze siebie sam do kofica zrozumieé bez Chrystusa.
Nie moze zrozumie¢ ani kim jest, ani jaka jest jego wtasciwa godnosé, ani jakie
jest jego powolanie 1 ostateczne przeznaczenie. Nie moze tego wszystkiego
zrozumied bez Chrystusa”7

Przeniknigcie zycia chrzescijanina, przeniknigcie postawy uczestnictwa
w poslannictwie Chrystusa tym, co autentycznie ludzkie, zawiera w sobie
dwa zasadnicze momenty bedace niejako elementami postawy tozsamosci.
Pierwszym, o charakterze bardziej poznawczym, jest nastawienie na zrozu-
mienie 1 akceptacj¢ sytuacji, w ktorej czlowiek zyje — ,chrzeécijanin
przyjmuje poszczegdlne elementy sytuacji cztowieka
w Swiecie wspéllczesnym za swoje, bardzo wnikliwie
§ledzac kierunek pytania, jakie stawia sobie czlowiek
iludzkos§éwréznych qugach i ré6znych relacjach”®. Jest to wiec okreslenie
i uznanie ,historycznosci” 1 ,,spolecznosci” czlowieka. Nie oznacza to tylko
stwierdzenia obiektywnych, ,zewnetrznych” struktur i odniesienia czlowieka
do nich. Chodzi tu réwniez o podmiotowy, subiektywny wymiar tej history-
cznosci 1 spotecznosci, o ich zrozumienie 1 wewngtrzna akceptacje. Akceptacje
w sensie podmiotowego uznania wazno$ci §wiata i potwierdzenia tych fakty-
cznych zaleznosci 1 uwarunkowan zycia osobowego, a nie akceptacj¢ wszyst-
kich tresci warunkéw zewnetrznych 1 zaleznosci — ,,w tym wszystkim, co
sklada si¢ na sytuacje czlowieka w Swiecie wspélczesnym — na «sytuacje»
rozumiana wielorako — chrzescijanin znajduje réwnoczesnie siebie, jakis pod-
stawowy wymiar swojej egzystencji”’. Jak wiec z tego wynika, Karol Wojtyta
uwaza, ze czlowiek nie moze siebie do koAca zrozumieé réwniez i1 bez zro-
zumienia $wiata, w ktérym zyje.

Drugim momentem, obok tego szczeg6lnego ukladu tresci swiadomosci,
jest dynamiczno$¢ tej postawy, gotowoSC dziatania. I to jest szczegdlnie
wazne, gdyz wyznacza momentowi poprzedniemu nie tylko rol¢ teoretyczna,
ale réwniez praktyczna. Postawa ta jest ,,gotowoécig dzialania”, a wiec pew-
nym pobudzeniem ludzkiej wolnosci 1 poruszemem ludzklego sumienia.

»Chodzi o taka postawe ludzkiej tozsamosci, ktdra przeniknieta jest dazemem
1 wysitkiem skierowanym ku ksztaltowaniu godnosci czlowieka i ludzkiej
wsp6lnoty”1°. Jest to wigc zasadniczo postawa moralna'!, zaréwno w planie
filozoficznym jak 1 teologicznym, jednakze ze wzgledu na ludzka moc spraw-
czo$cl, na to, ze ksztaltowanie godnosci czlowieka 1 ludzkiej wspdlnoty do-
maga si¢ skutecznego przeksztalcenia $wiata, ludzka wolnos¢ 1 sumienie jest

7 Pielgrzymka do Ojczyzny. Warszawa 1979 s. 56.
8 U podstaw odnowy s. 239.

? Tamze s. 238.

'° Tamze s. 237, 241.

"' Tamze s. 236.
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i powinny by¢ wsparte ,dorobkiem réznorodnych nauk poswigconych czlo-
wiekow1” (LE 4).

Opis sytuacji zycia wspélczesnego czlowieka, w ktérym to opisie zawiera
si¢ ,jakie§ swiadectwo tozsamosci kazdego chrzescijanina™'?, précz tych
przekrojéw — obiektywnego i subiektywnego — zawiera w sobie dwa inne
jeszcze wymiary: 1° zewnetrzny i ,makroskopowy?, 2° wymiar wewngtrzny
lub wewnatrzosobowy'>. W ich okresleniu Karol Wojtyla postuguje si¢ sto-
wami konstytucji soborowej Gaudium et spes. Ten pierwszy to:

[...] rozdZzwicki mi¢dzy rasami, a nawet migdzy ré6znymi stanami jednego spofeczenistwa;
miedzy narodami bogatymi a mniej zamoznymi oraz ubogimi; w koricu migdzy insty-
tucjami miedzynarodowymi powstalymi z pragnienia pokoju, ktére przenika narody,
a ambicja szerzenia wlasnej ideologii, a takze zbiorowa chciwoscia zywiong przez na-
rody lub inne ugrupowania ludzkie. Stad te wzajemne nieufnosci i wrogosci, konflikty
i udreki, ktérych sam czlowiek jest zaréwno przyczyna, jak i ofiara'*.

Natomiast wymiar wewnetrzny, ,ktory jest wlasnoscia 1 wlasciwoscig kaz-
dego poniekad czlowieka”'®, za Gaudium et spes (nr 8) okresla nastgpujaco:

Wewnatrz samej osoby cz¢sto zjawia si¢ brak réwnowagi miegdzy nowoczesnym rozu-
mem praktycznym, a rozumowaniem teoretycznym, ktére nic potrafi sumy swych
wiadomosci ani sobie podporzadkowaé, ani ujaé w uporzadkowana synteze. Brak row-
nowagi powstajc rownicz mig¢dzy troska o skutecznos¢ w praktyce a wymaganiami su-
mienia moralnego; czg¢sto tez migdzy warunkami zycia zbiorowego a wymaganiami oso-
bistego myslenia, jak rowniez kontemplacji. Powstaje wreszcie zachwianie r6wnowagi
miedzy specjalizacja dziatalnosci ludzkiej a ogélnym widzeniem rzeczy.

Olbrzymia ilo$é informacji docierajaca do $wiadomosci wspélczesnego
czlowieka, jak rowniez coraz wigksza szybkosé zmian cywilizacyjnych i kul-
turowych $wiata, podkreslanych wszechstronnie przez wielu uczonych filo-
zoféw i teologéow, doswiadczanych przez kazdego, powoduje wielokroé za-
gubienie si¢ czlowieka. Zagubienie si¢ zar6wno na plaszczyznie teoretycznej,
gdyz czlowiek nie zawsze jest w stanie przystosowal si¢ do tempa zmian
ani tez przyswoié sobie wszystkich informacji. Przez to réwniez nie jest
w stanie zbudowac sobie jednolitego 1 wyraznego obrazu $wiata, tym bardziej
iz podsuwane s3 jego Swiadomosci konkurujace, a nawet sprzeczne ze soba
obrazy. A tym bardziej gubi si¢ ludzkie sumienie, ze nie moze dokonaé moral-
nej oceny $wiata ani wyznaczy¢ wlasciwego moralnie sposobu dziatania w tym
$wiecie. Zwraca to tym bardziej uwage na konieczno$é moralnego uwrazli-
wienia i ,uzbrojenia” ludzkiego sumienia.

12 U podstaw odnowy s. 239.
'3 Tamze s. 240.

'* KDK 6.

15 U podstaw odnowy s. 240.
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Caly ten opis ciemnych stron wspélczesnego zycia'®, majacy wymiar psy-
chologiczny 1 socjologiczny, kulturowy i cywilizacyjny, ukazujacy odczlo-
wieczenie zycia ludzkiego wskazuje zarazem na pierwotne zrédlo tego stanu
i tych proceséw, jakim jest ,czlowiek zraniony przez grzech”'”. I na tym
wlasnie polega ,zagubienie tozsamosci czlowieka”. Taki jest po prostu los
czlowieka. Ale do tego losu nalezy réwniez odnajdywanie tozsamosci, pozwa-
lajace ,czynié zycie ludzkie bardziej ludzkim”. Zalezy ono od uksztaltowa-
nia postawy ludzkiej solidarnosci, polegajacej ,nie tylko na przyjmowaniu
calej sytuacji czlowieka w Swiecie wspélczesnym, ale na zywym uczestni-
czeniu w tych daznosciach, ktére maja na celu prawdziwa godnosé czlo-
wieka”!®. Takze i tutaj pierwotnym zrédlem dziatania jest czltowiek, ale czlo-
wiek podejmujacy postannictwo Chrystusa, udzielajacego mu mocy 1 nadziei.

Pod opisami ujemnych przejawéw stron zycia czlowieka, ktére sa nie
tylko stanem faktycznym, ale réwniez wyznacznikiem zadan, zawarta jest
najglebsza warstwa ludzkiego Zzycia, moralna: ,w taki spos6b musimy
natrafi¢ na sumienie oraz na obiektywny porzadek moral-
ny, ktéremu prawe sumienie ludzkie jest podporzadkowane”!?. Natrafiamy
na nie w spos6b dwojaki: w negatywny, jesli tak mozna powiedzied, to znaczy
przez bdl i cierpienie wskazujace, Ze te ujemne strony zycia s3 wlasnie nieludz-
kie, sa przeciwstawne czlowiekowi, sumieniu i porzadkowi moralnemu; oraz
w sposOb pozytywny, to znaczy widzac, ze czynienie zycia ludzkiego bar-
dziej ludzkim zalezy od zrozumienia czlowieka, od prawdy o czlowieku i jego
dobru, a wiec realizowane jest przez czyn zgodny z prawym sumieniem
1 obiektywnym porzadkiem moralnym.

Sumienie i1 obiektywny porzadek moralny wyznaczaja ludzka moralnosé
zarazem jako rzeczywisto§¢ wiary i wezwania Bozego, jak 1 rzeczywistosé
natury ludzkiej i prawa naturalnego. Jako rzeczywisto$¢ wiary, gdyz ,sumie-
nie jest najtajniejszym osrodkiem i sanktuarium czlowieka, gdzie przebywa on
sam z Bogiem, ktérego glos w jego wnetrzu rozbrzmiewa”?°, za$ obiektyw-

ny porzadek moralny jest wyrazem ,ewangelicznego porzadku wartosci™?'.

Z ukazanych wyzej ujemnych stron zycia, przezywanych przez czlowieka
jako zlo niszczace ludzki byt, mozna wywies¢ roszczenia 1 dazenia nalezne
czlowiekowi, a zawarte w jego naturze. S3 one dwojakie: ,dazenie do
realizacji godnos$ci osoby oraz prawdziwej wspélnoty

'® Nie oznacza to, ze tylko dzisiaj ukazuja si¢ te ,ciemne strony”. Dobro i zlo towarzyszy
zawsze zyciu ludzkiemu. Tutaj chodzi jedynie o okreslenie specyfiki warunkéw wspétczesnego
zycia.

"7 U podstaw odnowy s. 242.
Tamze.

Tamze.
Tamze.

21 Tamze s. 241.

18
19
20
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pomiedzy ludzmi”?. Mozna je wiec okresli¢ jako konieczna sklonnosé,
jako gotowosé tkwiaca w czlowieku. W Elementarzu etycznym Karol Wojtyla
pisze, iz ,w owej sklonnosci i gotowosci juz tkwi jakie$ elementarne, pierwot-
ne i podstawowe prawo, ktére kazdy czlowiek normalny uswiadamia sobie
i ktérego stucha, ktérego przekroczenie ma sobie za wing moralng”?, czyli po
prostu prawo naturalne, w ktérym to pojeciu zawarte jest tak sumienie, jak
i obiektywny porzadek moralny. Potwierdza to pézniej: ,prawo naturalne jest
czyms$ najécislej odpowiadajacym czlowiekowi jako osobie, czyms wlasciwym
osobie. Jezeli bowiem osoba jest «rationalis naturae individua substantia»,
zatem trudno zaprzeczyé, ze odpowiada jej, ze jest jej wlasciwa «ordinatio
rationis» >4,

Rozumnosé, o ktérej tu mowa, ma dwa aspekty — podmiotowy 1 przed-
miotowy. Podmiotowy, to poznawcze, rozumowe docieranie do rzeczywis-
toéci, umozliwiajace ujecie i przezycie prawa i mozliwosé pokierowania swym
zyciem zgodnie z prawem. Ta sila ludzkiego bytu nazywana jest sumieniem.
Aspekt przedmiotowy za$, to sam 6w zawarty w ludzkim bycie rozumny
i mozliwy do rozumnego poznania ,przedmiotowy lad”, ,lad wartosci”?>.
Oba te aspekty konstytuuja wspdlnie dopiero rzeczywisto§¢ moralna, rze-
czywisto§¢ prawa naturalnego. Bowiem jesli ,istocie rozumnej odpowiada
rozumne porzagdkowanie”, to realizuje si¢ ono dzigki odczytanemu rozumem,
czyli poznanemu ,przedmiotowemu tadowi wartosci”.

Oznaczywszy wszystkle te wymiary: zewngtrzny 1 wewnetrzny, osobowy
1 spoleczny, wiary 1 natury, sumienia i przedmlotowego ladu, obiektywny
1 subiektywny, mozna dopiero przystapi¢ do ukazania i analizowania na ich
tle rzeczywistosci ludzkiej pracy.

Dla wyjasnienia wyznaczonego tytulem problemu trzy okreslenia z encyk-
liki Laborem exercens wydaja si¢ podstawowe:

1° ,tylko czlowiek jest do niej [pracy — J. G.] zdolny, i tylko czlowiek ja
wykonuje, wypelniajac rdwnoczesnie praca swoje bytowanie na ziemi” (LE
wstep).

2° ,Praca jest dobrem czlowieka — dobrem jego czlowieczenstwa — przez
prace bowiem czlowiek nie tylko przeksztalca przyrode, dostosowujac ja do
swoich potrzeb, ale takze urzeczywistnia siebie jako czlowiek, a takze ponie-
kad bardziej «staje si¢ czlowiekiem»” (LE 9).

39 ,Tak wiec praca nosi na sobie szczegblne znamie czlowieka i czlowie-
czenstwa” (LE wstep).

22 Tamze.

2 Lublin 1983 s. 51.

2% Osoba ludzka a prawo naturalne. RF 28:1970 z. 2 s. 55.
2> Tamze s. 56.
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Aby wydoby¢ pelny sens tych okreslen, trzeba siegnaé do podstawowego
dzieta Karola Wojtyly z zakresu antropologii, jakim jest Osoba i czyn, po-
niewaz praca jest wiasnie osobowym czynem. W dziele tym czytamy:

Tak tedy w analizie ludzkiego dynamizmu zstepujemy znéw na najglebsza plaszczyzne —
te, o ktdre) méwi nam wyraz suppositum. Suppositum nie jest statycznym podlozem, ale
pierwsza podstawowa plaszczyzna zdynamizowania bytu bedacego osobowym pod-
miotem: jest to zdynamizowanie przez samo esse, przez istnienie. Do niego tez
nalezy w ostatecznej analizie odnie$é wszelkie stawanie si¢, wszelkie
fieri, jakie zachodzi w obrebie istniejacego juz podmiotu ,czlowiek”. Wszak ,stawaé
si¢” to tyle co ,,zaczynac istniec”. Pierwsze zdynamizowanie przez istnienie esse — to za-
razem pierwsze fieri bytu ludzkiego, jego zaistnienie. Wszelkie dalsze zdynamizowanie
poprzez jakiekolwiek operari nie przynosi juz zaistnienia w sensie podstawowym.
Tym niemniej wraz z kazdym takim zdynamizowaniem co$ zaczyna istnie¢ w istnie-
jacym juz podmiocie ,czlowiek”. W kategoriach metafizycznych zaistnienie takie jest
przypadlosciowe w stosunku do pierwotnego, ktére konstytuuje sama substancje.
Czlowiek, ktdry raz substancjalnie zaistnial, poprzez wszystko, co czyni, a takze po-
przez wszystko, co w nim si¢ dzieje — poprzez obie postaci wlasciwego
sobie dynamizmu — ré6wnocze$nie staje si¢ coraz bardziej ,,jakims”, a nawet
poniekad coraz bardziej ,kim$”. Analiza dynamizmu czlowieka winna uwydatnié
owo stawanie si¢, fieri*®.

Doswiadczenie, nawet potoczne, wykazuje, ze praca jest dzialalnoscia
celowa, co w aspekcie podmiotowym znaczy, iz jest pokierowana rozumem,
jest dzialaniem rozumnym. Méwiac inaczej — jest rodzajem czynu. Czyn za$
jest ujawnianiem podmiotu, ,przedluzeniem” istnienia, ujawnieniem istnienia
i struktury podmiotu. Karol Wojtyla wielokrotnie przypomina w Osobie
i czynie lacifiskie adagium: agere sequitur esse, be¢dace wyrazeniem doswiad-
czenia ludzkiego. Jesli tak, to 1° aby zaistniala praca, musi juz
istnieé czlowiek, gdyz inaczej pojawialaby si¢ ona jak deus ex machina,
bez przyczyny. Jesli czlowiek jest przyczyna pracy, to nie moze ona powo-
dowaé istnienia — esse — swojej przyczyny. Jednakze 2° praca nie pozostawia
swojej przyczyny w stanie pierwotnym, gdyz bedac takze dzialaniem nie-
przechodnim, ,,pozostajacym” w podmiocie, ,wzmacnia” jego istnienie — po-
przez swoje czlowieczefstwo rozwija je — fieri. Po trzecie za§ ,wypelnianie
praca swojego bytowania” jest nie tylko opisem na plaszczyznie ontologicz-
nej, ale r6wniez postulatem moralnym, powotaniem czlowieka w jego sumie-
niu do tworzenia siebie, do tworzenia swojej historii, do podmiotowego
wypelniania swego bytowania, aby nie bylo ono ,puste” (LE wstep).

Jak wiec z tego widaé, w ontologicznej perspektywie pracy, w ktorej
umieszczony jest czlowiek, zaréwno jesli chodzi o punkt wyjscia jak 1 osta-
teczne konsekwencje, marksistowska mys$l o pracy wykazuje tak pewne podo-

26 Krakéw 1969 s. 101.
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bienstwa, jak i réznice w stosunku do mysli chrzescijanskiej. W marksizmie
przyjmuje si¢, ze praca jest w tym samym aspekcie i skutkiem, 1 przyczyna
cztowieczenstwa. W chrzescijanstwie za$, przez mocne akcentowanie przy-
czynowo-skutkowej struktury bytu, nie przyjmuje si¢ mozliwosci tego, aby
skutek mégl byé przyczyna swojej przyczyny. Podobienstwo za$ jest w uzna-
niu, ze praca powoduje rozwdj czlowieka, przy czym marksizm przyjmuje
i podkresla ewolucje gatunkowa, zas chrzescijanstwo (raczej) ewolucje jedno-
stkowej osoby, i choé¢ Karol Wojtyla, Jan Pawel II, wprost tego nie mowi,
to jednak wyraznie to wynika zaréwno z Osoby i czynu, jak i z Laborem
exercens.

Wyjasnienic problemu cztowieka oraz aktywna i twércza troska o czlo-
wieka, o jego dobro i spcinienie, ktére to zadania charakteryzuja od samego
poczatku dzialalnosé duszpasterska 1 naukowa Karola Wojtyly, wyznaczaja
rowniez od samego poczatku droge pontyfikatu Jana Pawla II. Wiasnic w pier-
wszej swej encyklice (RH 14) mowi, ze ,,czlowiek [...] jest pierwszq i podsta-
wowaq drogg Kosciola” i dlatego tez nalezy ,stale wracac na t¢ drogg i1 podazac
nia wciaz na nowo wedle ré6znych aspektow, w ktorych odstania nam ona cale
bogactwo i rownoczesnic caly trud ludzkiego bytowania na ziemi” (LE 1).
Dlatego tez Kosciét 1 mysl chrzescijanska, nawiazujac od samego poczatku
tak do starotestamentalnych korzeni, jak 1 do Ewangelii, a rowniez 1 Jan
Pawet II zaymuja si¢ praca czlowieka, ktéra ,jest jednym z tych aspektow,
aspektem odwiecznym 1 pierwszoplanowym, zawsze aktualnym i wcigaz do-
magajacym si¢, by o niej myslec 1 Swiadczy¢” (LE 1).

Czlowiek jest bytem przygodnym, a znamieniem jego przygodnosci sa
mig¢dzy innymi wciaz odradzajace si¢ na wszystkich poziomach ludzkiego ist-
nienia potrzeby. Dlatego tez istota pracy jest zaspokajanie potrzeb przez
poddawanie sobie przez czlowieka ziemi, panowanie nad nia®’. To dzi¢ki
pracy ,ma czlowiek pozywac chleb codzienny i poprzez prace ma si¢ przy-
czynia¢ do ciaglego rozwoju nauki 1 techniki, a zwlaszcza do nicustannego
podnoszenia poziomu kulturalnego 1 moralnego spoleczenstwa” (LE wstep).

Jak widaé¢ z powyzszych stow, Jan Pawel II uwaza, 17z czlowiek praca
tworzy wlasciwie wszystkie potrzebne mu wartosci — biologiczne, kulturowe,
cywilizacyjne, spoleczne i moralne. Praca wiec obejmuje wszystkie (lub pra-
wie wszystkie) dziedziny ludzkiego bytowania. Dlatego tez 1 rozwéj czlo-
wieka przez prace jest pelny. Jesli nawet niektére wartosci tworzone s3 poza
praca — przez odpoczynek, kontemplacje, modlitwe®® — to i tak te dziedziny
Zycla pozostaja w istotnym zwiazku z praca.

Jednym z przejawéw ludzkiej przygodnosci 1 niesamowystarczalnosci, a
zarazem przcejawem dazenia do uzyskania samowystarczalnosci i samodziel-

nosci, jest pewien podstawowy fakt, doswiadczany przez czlowieka, fake, i1z

27 LE 4.
2% LE 25.
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2%, Owo ,uczestnictwo” — jak

samej osoby, wlasciwosé

,czlowiek bytuje i dziala «wspdlnie z innymi»”?’,
nazywa je Karol Wojtyla — oznacza , wlasciwos
wewnetrzna i homogenna”*°,

Zgodnie z tym, co wczesniej zostalo powiedziane na temat prawa natu-
ralnego, bytowanie i dzialanie ,wspdlnie z innymi”, ,uczestnictwo” jest pew-
na koniecznosciz ludzkiego istnienia, wlasciwoscia wewnetrzna i homogenna
osoby. Nie tylko sam fakt wspétdzialania i wspélistnienia, ale réwniez jego
ksztalt wynika z jej wnetrza. Nie moze wigc — w aspekcic moralnym — byé
ksztaltowany dowolnie, ale zgodnie z tym, czym czlowiek jest, z prawda
o czlowieku. Dalej mozna powiedzieé, ze kazde ludzkie dzialanie jest wlas-
ciwie wspoéldzialaniem, a wiec i spelnianie si¢ osoby, ktére jest skutkiem
czynu, jest wspotspelnianiem sie, czyli dokonuje si¢ tylko i wytacznie w tacz-
no$ci z innymi, w dzialaniu ze wzgledu na innych, inaczej méwiac — wlasnie
w uczestnictwie w bytowaniu i dzialaniu innych. Problematyka spelniania sie,
fieri, w ujeciu Karola Wojtyly jest dwuwarstwowa. Samo spetnianie czynu
przez osobg — bez brania pod uwage innych uwarunkowan — stanowi podsta-
wow3, plerwotng warto$¢. Oznacza ono, ze dzialanie to jest przejawem ludz-
kiej swiadomosci 1 wolnosci, a wiec, ze ujawnia i zarazem wzmacnia czlo-
wieka w tych aspektach, czyli ze podmiot tego dzialania — osoba — w nim si¢
rozwija, realizuje, i dlatego Karol Wojtyla nazywa ja wartoscia personalistycz-
n3 albo osobowa. Oznacza, ,ze dzialanie to posiada charakter autentycznego
samostanowienia, ze realizuje si¢ w nim transcendencja osoby”>!. Jednakze to
autentycznie osobowe dzialanie moze mie¢ r6zna moralnie wartosé, w zalez-
noéci od tego, czy jest dzialaniem dla osoby czy przeciw osobie. Inaczej
moéwiac, warto$é personalistyczna ,rdzni si¢ od wszelkich wartosci moral-
nych, ktére zawsze s3 warto$ciami czynu spelnianego, wynikaja za$ z odnie-
sienia do normy”>2. Wartosci personalistyczne s3 koniecznym podlozem war-
tosci najwyzszego rze¢du, czyli wartosci moralnych. Te ostatnie realizowane
s3 przez uzgodnienie czynu z norma personalistyczna, wskazujaca osobe jako
najwyzsza wartosé i cel wszelkiego dziatania i nakazujaca odpowiedni do niej
sposob postgpowania wobec niej, czyli milos¢.

Okreslenie i analiza pojecia ,uczestnictwa” wychodzi od doswiadczenia
ludzkiego bytowania i dzialania ,,wspdlnie z innymi”, co jest podstawa twier-
dzenia o ,spolecznej naturze” czlowieka, ktéra jest ,przypisana w sposéb
jakby wypadkowy kazdemu czlowiekowi”?>. Przez uczestnictwo Karol Woj-
tyla rozumie takze dzialanie, czyn, ktéry wynika, jest zgodny i zarazem
umacnia transcendencj¢ osoby, czyli panowanie nad wlasnym dynamizmem,

Pd

% Osoba i czyn s. 293.
30 Tamze s. 295.
31 Tamze s. 288.

32 Tamze.
33 Tamze s. 293.
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1 niezalezno$é¢ od zewnetrznych wartosci (niekoniecznos$é dazenia do nich),
a wiec bycie panem samego siebie przy jednoczesnej mozliwosci podporzad-
kowania si¢ prawdzie, oraz takie dzialanie, ktére jest zgodne z integracja
1 umacnia integracj¢ osoby. Integracja, ktdra jest pojeciem komplementarnym
w stosunku do transcendencji, oznacza istnienie wielu r6znych dynamizméw
w osobie, ale zarazem moznos$¢ ich jednoczenia 1 przyporzadkowania czynni-
kowi osobowemu, duchowemu. Te dwa aspekty ludzkiego dynamizmu, as-
pekty konstytuujace osobe, ze wzgledu na potencjalnos¢ bytu ludzkiego moga
byé doskonalone, urzeczywistniane, a przez to urzeczywistniana jest osoba.
Ze wzgledu na ,spoleczna nature” czlowieka uczestnictwo oznacza takie
dzialanie, ktére powoduje doskonalenie si¢, spelnianie si¢ 0s6b wspdlnie by-
tujacych i dzialajacych, tych, ktérzy sa podmiotem, jak i tych, ktorzy sa
przedmiotem dzialania. Z jednej strony dotyczy tych, ktérzy dzialaja, z dru-
giej tych, ktérzy tego dzialania doznaja, a kazdy czlowiek w spoteczen-
stwie doswiadcza obu tych funkcji. Zycie wiec w spoleczeﬁstwie (a inaczej
czlowiek zy¢ nie moze) ze Wzgl(;dow moralnych domaga sie liczenia si¢
Z Innymi, ograniczania wlasnego eg01zmu 1 egotyzmu: » Wspotdziatanie —
a Scislej dzialanie «wspdlnie z innymi» — bez uczestnictwa pozbawia czyny
osoby ich wartosci «personalistycznej». Doswiadczenie przekonywa nas o
tym, ze dzialanie «wspdlnie z innymi» stwarza ré6wniez okazje do réznorod-
nych ograniczei samostanowienia, a wiec transcendencji osobowej 1 inte-
gracji dzialania”?*. Oczywiscie okazja ta zostaje zaktualizowana nie przez
obiektywny fakt ,bycia razem”, ale przez podmiotowe, subiektywne podjecie
tego faktu jako zZyciowego zadania. Ostatecznie wiec ,uczestnictwo
w ré6znorodnych relacjach dziatania «wspélnie z innymi»
przedstawia si¢ jako dostosowana do tych relacji — a wiec
ré6znorodna — postal odniesienia osoby do tych
«innych»”?

Dlatego tez mozna powiedzieé, ze Osoba i czyn, a szczegblnie ostatnia
je) czgsé, zatytulowana Uczestnictwo, stanowi filozoficzne uzasadnienie tej
podstawowej kwestii Laborem exercens, ktéra méwi, ze ,praca ludzka stanowi
klucz, i to chyba najistotniejszy klucz, do calej kwestii spoteczne;” (nr 3), kté-
rej aspektem jest praca.

W okresleniu istoty pracy jako »Cczynienia sobie ziemi poddana”, ,pa-
nowania nad ziemia” zawiera si¢ wlasciwie cale moralne okres$lenie pracy,
okreslenie hierarchii wartosci oraz tego, co Jan Pawet 11 nazywa ,argumentem
«personalistycznym»”. Ten ostatni temat jest wlasnie rozwijany w trakcie roz-
wazan calosci encykliki. Tu, na ziemi, najwyzsza wartoscia i celem jest osoba
ludzka. Czlowiek stoi wyzej od calego Swiata przyrody i $wiata ludzkich
wytworéw. Praca ludzka za$, jako czyn ludzki, jako wyraz czlowieka — agere

4 Tamze.
35 Tamze s. 296.
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sequitur esse — 1 jako czynnik doskonalacy czlowieka, stoi ponad zasobami
naturalnymi i ponad wytworzonym z nich ,kapitatem”. To czlowiek jest
,pierwsza podstawa wartoéci pracy” (LE 6) i on wyznacza warto§¢ czynnos-
ciom i wytworom, a nie na odwrét. To praca jest dla czlowieka, a nie czlowiek
dla pracy. Jest tak dlatego, ze czlowiek jest najwyzsza wartoscia i celem, do
ktérego wszystko inne jest skierowane, i ktéremu wszystko inne jako srodek,
narzedzie, jest podporzadkowane. Zagubienie tozsamosci czlowieka pracy,
a wlasciwie ciagle jej gubienie w toku historii czlowieka i ludzkosci wynika
wlasnie z niezachowywania tej podstawowej hierarchii wartosci, z niszczenia
warunkéw ,etycznej istoty pracy” (LE 6), co prowadzi po prostu do niszcze-
nia czlowieka, do jego ,opustoszania”. Tylko czynienie sobie ziemi poddanga,
wspOlnie z innymi 1 ze wzgledu na innych, spetnia czlowieka, ,w tym calym
procesie czlowiek ujawnia siebie jako tego, ktéry «panuje» 1 potwierdza siebie
jako tego, ktory «panuje»” (LE 6).

To ogdlne 1 podstawowe sformulowanie osobowych i etycznych wymia-
réw pracy, aczkolwiek konieczne, nie jest jeszcze wystarczajace i pelne. Hi-
storia bowiem wprowadza w zycie ludzkie ciagle zmiany — spoteczne, kultu-
rowe, cywilizacyjne, obyczajowe i inne. Zgodnie z wysuwanym w Kosciele
przez ostatnie dziesig¢ciolecia postulatem ujmowania i badania ,,znakéw czasu”
Jan Pawel II w encyklice Laborem exercens ukazuje i analizuje wspélczesna
sytuacje czlowieka, szczegélnie te jej momenty, ktére sa dla czlowieka boles-
ne. Nie poprzestaje jednakze na ukazywaniu jedynie miejsc zagrozonych
i bolesnych, ale rowniez wskazuje na to, co dobre, a przede wszystkim stara
si¢ wskazaé pozytywne wyjscie z sytuacji 1 warunki wlasciwego rozwoju.
Oczywiscie encyklika nie jest traktatem naukowym ani spoleczno-ekono-
micznym, filozoficznym czy nawet teologicznym. Kosciét, ustami Papieza, nie
wskazuje wiec jakich$ jednoznacznych form ustrojowych, spolecznych i or-
ganizacyjnych jako jedynie stusznych, nawet ze wspélczesnego punktu wi-
dzenia. Nauczanie Kosciota, mieszczace si¢ na plaszczyzZnie zasad wiary
i moralnosci chrzescijanskiej, w tym wypadku okresla fundamenty moralne
»ustroju pracy”. Ma ono poruszyé, zdynamizowa¢ ludzkie sumienie, ktére na
podstawie danych Objawienia i naturalnego rozumu winno uznaé¢ prawde,
przemysleé ja i zastosowaé do konkretnych, realnych warunkéw zycia. Nie
ma bowiem innych drég budowy nowego $wiata i nowej cywilizacji jak tylko
umocnienie sumienia prawda i dobrem, sumienia, ktére jest sila kierujaca
ludzkim czynem i zyciem.

Wieloéé i réznorodnosé miejsc bolacych nie pozwala tutaj nie tylko na ich
analize, ale nawet na ich pelne wyliczenie. Zagrozenia obejmuja cala ziemig
powodujac dzisiaj napiecia miedzy Wschodem a Zachodem, mi¢dzy Péinoca
a Poludniem. Zmienit si¢ réwniez punkt odniesienia w ujmowaniu tych zagad-
nief: ,Jesli w przeszlosci w centrum tej kwestii — méwi Jan Pawel II — ujaw-
nial si¢ przede wszystkim problem «klasowy», to w ostatnim okresie na plan
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pierwszy wysuwa sig problem «§wiatowy». A wiec nie tylko klasowy, ale §wia-
towy rozmiar nieréwnosci 1 niesprawiedliwosci, a w konsekwencji nie tylko
klasowy, ale §wiatowy rozmiar zadai na drodze do realizacji sprawiedliwosci
w $wiecie wspolczesnym” (LE 2).

Oprécz wczesniej wymienionych ogélnych zaburzen w hierarchii war-
tosci podmiotowo$é czlowieka pracy jest zagrozona, a nawet wielokroé
wprost niszczona jest przez to, ze praca ludzka traktowana jest jako towar
(LE 7), a czlowiek, podmiot i cel pracy, nadal traktowany jest jako narzedzie
pradukcji (tamze). Przy tym rozwdj cywilizacyjny i fascynacja osiagnigciami
nauki i techniki sprawiaja, iz czlowiek nie tylko staje si¢ jeszcze jednym narz¢-
dziem obok maszyny, ale w wielu wypadkach maszyna ,czyni czlowieka
swoim niewolnikiem” (LE 5). Wszystkie te niebezpieczenistwa istnieja nieza-
leznie od skladanych deklaracji ideowych.

Wskazujac 1 potwierdzajac godnosé czlowieka i jego pracy Jan Pawel II
wskazuje na trzy kregi wartosci, ,ktére blizej okreslaja godnosé ludzkiej
pracy, pozwalaja bowiem pelniej scharakteryzowaé wlasciwa jej wartos¢ mo-
ralna” (LE 9).

Pierwszym kregiem jest ,osobowy wymiar pracy” — o ktérym byla juz
mowa — a wigc to, ze ,czlowiek nie tylko przeksztalca przyrode [...], ale takze
urzeczywistnia siebie jako czlowiek, a takze poniekad bardziej «staje si¢ czlo-
wiekiem»” (tamze). Podkre§la przy tym Jan Pawel II ambiwalentnos$¢ pracy,
jej trud 1 niebezpieczenistwa z jednej strony, za$ jej dobroczynnosc z drugiej.
FLaczac razem te dwie przeciwstawne sobie wartosci pracy, za Tomaszem
z Akwinu méwi, ze ,dobro to nosi na sobie znamie «bonum arduum»™
(tamze).

Charakterystyczne jest laczenie na plaszczyinie moralnej osobowego
1 spolecznego wymiaru pracy. Tworzenie si¢ czlowieka przez prace, doskona-
lenie si¢ czlowieka, to w tym wypadku ksztaltowanie w sobie sprawnosci mo-
ralnej, cnoty pracowitosci, ,przez co czlowiek staje si¢ dobrym czlowiekiem”
(tamze).

Poniewaz pracy mozna uzyé przeciwko czlowiekowi, to istnieje powin-
no$¢ moralna ,laczenia pracowitosci jako cnoty ze spolecznym fadem pracy,
ktory pozwoli czlowiekowi w pracy bardziej «stawacd si¢ czlowiekiem», a nie
degradowaé sie przez prace” (tamze). Ten moralny postulat uzgodnienia
jednostkowej, osobistej pracowitosct ze spoleczna struktura pracy jest szcze-
golnie wazny. Praca bowiem konkretnych oséb realizowana jest wspélnie
z innymi, w spolecznym ukladzie. Nie mozna obarczaé pracownika ci¢zarem,
ktérego dzwiganie nalezy do obowiazkéw réznorodnych instytucji nad-
rz¢dnych. Skutecznos¢ pracy zalezy tak od jednostki, jak i od ukladéw spo-
lecznych i instytucji. ,Spoleczny niefad pracy” krzywdzi pracownika przez
uczynienie jego trudu jalowym. Powstajace przy tym napigcia poglebiaja jedy-
nie ten nielad.



SPELNIANIE SIE CZEOWIEKA PRZEZ PRACE 165

Drugim kregiem wartosci jest ,zycie rodzinne”, bedace naturalnym pra-
wem 1 powolaniem czlowieka. Dlatego tez praca zwiazana jest dwojako z ro-
dzina: 1° jako warunek Zycia i utrzymania rodziny; 2° jako czynnik urze-
czywistniajacy cele rodziny, zwlaszcza wychowanie — ,,Rodzina jest bowiem
réwnocze$nie wspolnotg, ktéra moze istnieé dzigki pracy i jest zarazem we-
wnetrzng szkolg pracy dla kazdego czlowieka” (LE 10). Skoro malzenstwo
i rodzina jest naturalnym prawem i powolaniem czlowieka, jest najscislejsza
wspélnota zycia 1 mitosci (w innych dokumentach Jan Pawet II nazywa ja
communio personarum), to ,ustrdj pracy” nie moze byé tworzony niezaleznie,
niejako obok ,ustroju rodzinnego”. Nie chodzi tutaj tylko o te niewielka gru-
pe spoleczng, ktéra tworzy konkretng rodzing (choé juz ten argument byltby
wystarczajacy), bowiem sytuacja rodziny nie jest tylko wewngtrzna sprawa jej
czlonkéw, ale réwniez sprawa calego spoleczefistwa, ktérego ksztalt w duzej
mierze zalezy od ksztaltu rodziny. Jest to prawda, ktéra teoretycznie i oficjal-
nie kazdy (lub prawie kazdy) glosi, ale jednak z pewnoscia nie jest przez
wszystkich wewnetrznie przezywana.,

Trzecim jest krag ,wielkiego spoleczeristwa”, przede wszystkim narodu,
ktéry poprzez ,wigzi kultury i historii [...] jest nie tylko wielkim, chociaz
posrednim «wychowawca» kazdego czlowieka [...]; jest ono [spoleczefistwo —
J. G.] takze wielkim historycznym 1 spolecznym wecieleniem pracy calych
pokoleA” (tamze). Dlatego tez ,czlowiek swoja glebsza tozsamosé ludzka
faczy z przynaleznosciag do narodu, swoja za$§ prace pojmuje takze jako po-
mnazanie dobra wspdlnego, wypracowywanego przez jego rodakéw, uswiada-
miajac sobie przy tym, ze na tej drodze praca ta stuzy pomnazaniu dorobku
calej rodziny ludzkiej, wszystkich ludzi zyjacych na §wiecie” (tamze).

Jak wiec z tego widaé, Jan Pawel II nie traktuje pracy jako osobnego
i wyizolowanego zespotu zagadnieni. Praca tworzgc czlowieka i ,jego” $wiat
przenika wszystkie istotne dziedziny zycia. Jest elementem i czynnikiem
tworzacym antropologie filozoficzna i teologiczna, jak réwniez moralnosé.
W pewnym wigc wymiarze czlowiek zawdzigcza pracy wszystko.

Zasada podstawowa, zarazem ontologiczng, aksjologiczng i moralna, kté-
rej duch ozywia cale nauczanie Karola Wojtyly — Jana Pawla II i ktérej
rézne sformulowania i zastosowania wielokrotnie napotkaé mozna w calej
encyklice Laborem exercens, jest prymat czlowicka wobec rzeczy
(LE 12). Na niej opieraja si¢ i z niej wynikaja zasady bardziej szczegélowe,
jak np. zasada pierwszenistwa ,pracy” przed ,kapitalem” (LE 12). Praca — jak
pisze Jan Pawel II — jest w procesie produkcji ,przyczyng sprawczg |...],
podczas gdy «kapitat» jako zespé6t srodkéw produkcji pozostaje tylko instru-
mentem: przyczyna narzedna” (tamze). Pierwszefistwo to dotyczy zar6wno
naturalnych bogactw, bedacych darem Boga, jak i ,historycznego dorobku
pracy czlowieka” (tamze), a wigc débr kultury, cywilizacji, instytucji spotecz-
nych. Pierwszenstwo to wynika stad, ze praca wyraza czlowieka, jest ,prze-
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dluzeniem” jego istnienia, i jak kazde dzialanie wsobne, ,pozostajace” w pod-
miocie, bezposrednio (a nie tylko i dopiero poprzez zewnetrzne rezultaty)
doskonalace czlowieka pracujacego. Oczywiscie ta dobro-czynna funkcja
pracy uzalezniona jest od jej moralnych warunkéw.

Dochodzi tutaj problem bardzo wazny, wzbudzajacy wiele kontrowersji,
sporéw oraz nieporozumien, dzielacy Swiat na przeciwstawne obozy, a wig-
zacy si¢ bezposrednio z praca — problem wlasnosci. Jan Pawel II, opierajac
si¢ na tysiacletnich tradycjach chrzescijaniskiej mysli spoleczno-moralne;j,
wchodzi w ten spSr. Problem ten stal si¢ ,,goracy” od poczatku XIX wieku,
od czasu mocnego zaakcentowania go przez mysl chrzescijanska 1 socjalis-
tyczng, a jeszcze wzmocniony przez my$l Marksowska. Przyczyna tego stala
si¢ rewolucja naukowo-techniczna, pociagajaca za soba istotne zmiany spo-
teczno-polityczne. ,Sztywny” kapitalizm podnidst prawo wlasnosci prywatnej
(szczegdlnie chodzi tu o wlasnosé srodkéw produkceji) do godnosci absolutnej
| nienaruszalnej zasady. Wprowadzenie jej w zycie, razem zreszta z pewnymi
innymi zasadami, doprowadzito do powstania ,kwestii proletariackiej”, do
reakcji ,przeciwko degradacji czlowieka jako podmiotu pracy”. Idac w $lad
za poprzednimi wielkimi encyklikami spolecznymi, Rerum novarum i1 Qua-
dragesimo anno, jak réwniez za ustaleniami Vaticanum II oraz dokumentami
Jana XXIII i Pawla VI, Jan Pawel II uwaza, ,ze byla to stuszna, z punktu
widzenia moralnosci spolecznej, reakcja na caly system niesprawiedliwosci,
krzywdy «wolajacej o pomste do nieba», jaki ciazyl nad czlowiekiem pracy
w okresie gwaltownej industrializacji” (LE 8).

W przeciwienstwie do kapitalizmu 1 jako lekarstwo na jego niesprawiedli-
wos$¢ marksizm przyjal zasade uspolecznienia, a dokladnie: upanstwowienia
wlasnosci. Wedlug Jana Pawla II Kosciét nie pojmowal wlasnosci w ten spo-
s6b, aby mogla ona by¢ przeciwstawiana pracy, a wprost przeciwnie: ,,wla-
sno$¢ nabywa si¢ przede wszystkim przez prace po to, aby stuzyla pracy”
(LE 14). Dlatego tez przeciwstawianie ,kapitalu” i ,pracy”, a szczegdlnie wy-
korzystywanie go do wyzysku pracy ,jest przeciwne samej naturze tych $rod-
kéw oraz ich posiadania” (tamze). Dlatego tez Kosciél nie wyklucza ,— pod
odpowiednimi warunkami — uspoleczniania pewnych srodkéw produkcji”
(tamze). Jest tak dlatego, ze wbrew pewnym uparcie, acz niezbyt slusznie
powtarzanym opiniom Kosciél nie uznawal prawa wlasnosci jako absolutne;j
1 nienaruszalnej zasady. Tradycja chrzescijanska ,,zawsze rozumiala je nato-
miast w najszerszym kontekscie powszechnego prawa wszystkich do korzy-
stania z dobr calego stworzenia: prawo osobistego posiadania jako podporzad-
kowane prawwu powszechnego uzywania, uniwersalnemu przeznaczeniu débr”
(tamze). Dlatego tez Jan Pawel II nie uwaza upanstwowienia wlasnosci za wy-
starczajaca forme uspolecznienia z punktu widzenia zabezpieczenia podmio-
towosci spoleczenistwa. Chodzi mianowicie o to, ze wlasno$¢ prywatna prze-
chodzi z rak prywatnych wlascicieli w rece tych, ktérzy co prawda nie sa
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wilaécicielami, ale w sposéb monopolistyczny nia zarzadzaja i dysponuja
(LE 14).

W ostatnim rozdziale encykliki Laborem exercens, zatytulowanym Ele-
menty duchowosci pracy, Jan Pawel II zbiera i uwypukla wszystkie elementy
nauki o pracy, jakie zawarte s3 w Objawieniu i zywej wierze Kosciofa. A wiec
przede wszystkim podkresla jeszcze raz wage podmiotowego i osobowego
wymiaru pracy, a ,skoro praca w swym podmiotowym wymiarze jest zawsze
dzialaniem osoby, actus personae, zatem uczestniczy w niej caly czlowiek,
uczestniczy cialo : duch” (nr 24). To realistyczne stanowisko, zgodne zreszta
z tradycja chrzescijaniska, przeciwstawia si¢ wszelkiemu sprowadzaniu pracy,
jak réowniez 1 — w konsekwencji — czlowieka, jedynie do pierwiastka material-
nego lub duchowego. Takie uj¢cie nie pozwala ré6wniez na redukowanie pro-
blemu pracy jedynie do widzenia w niej wartosci ekonomicznej, ale podpo-
rzadkowuje ja plaszczyznie moralnej. Co wiecej — nadaje pracy réwniez
i wymiar religijny.

Zadaniem Kosciota jest stuzba ewangelicznemu oredziu, zadaniem chrzes-
cijanina jest podejmowanie udzialu w kapladskim, prorockim i krélewskim
posfannictwie Chrystusa. Nie jest wigc przypadkiem, ze w cytowanej tutaj
ksigzce o realizacji zadan wyznaczonych przez Vaticanum II Karol Wojtyla
rozwazania o pracy umieszcza w ramach zadan plynacych z ,krélewskosci”
czlowieka. Dlatego tez Jan Pawel II méwi, ze ,KoSci6t uwaza za swa powin-
no$é¢ wypowiadanie si¢ w sprawach pracy z punktu widzenia jej ludzkiej
wartos$ci oraz zwiazanego z nia spolecznego porzadku moralnego [...] réwno-
cze$nie szczegblna powinno$é dostrzega w ksztaltowanin takiej duchowosci
pracy, ktéra wszystkim ludziom pomoze przez nia przyblizaé si¢ do Boga —
Stworcy 1 Odkupiciela, uczestniczyé w Jego zbawczych zamierzeniach w sto-
sunku do czlowieka i §wiata i poglebiaé w swym zyciu przyjazin z Chrystu-
sem” (LE 24).

Podkreslony jest tutaj udzial cztowieka, poprzez jego pracg, w stwérczym
dziele Boga. Skoro zas§ Bég w stwérczym dziele jest wzorem dla czlowieka, to
znaczy ze choé praca jest istotnym sposobem bytowania czlowieka, jednakze
zycie ludzkie ani si¢ w calosci nie sprowadza do pracy, ani tez w calosci
w niej nie moze wyczerpywaé. Czlowiek ma réwniez niezbywalne prawo do
odpoczynku i odnawiania zuzywanych w pracy sil, ale rowniez czg¢s¢ ko-
niecznych dla siebie wartosci czerpie z tej ,przestrzeni wewnetrzne)”, jaka jest
zycie kontemplatywne (LE 25).

Catos¢ dotychczasowych rozwazan o pracy, ktorych tezy podkreslane sa
zreszta bardzo mocno przez tzw. teologie rzeczywistosci ziemskich, pozwala
Janowi Pawlowi II wysunaé wniosek, ktéry wyraza stowami konstytucji
Gaudium et spes: ,Nauka chrzeicijariska nie odwraca czlowieka od budo-
wania $§wiata i nie zacheca go do zaniedbywania dobra bliznich, lecz raczej
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silniej wigze go obowigzkami wypelniania tych rzeczy”?®. Do takiego tez
wniosku prowadzi wzér Chrystusa, ktéry ewangeli¢ pracy ,nie tylko glosil,
ale przede wszystkim wypelnial czynem [...] sam byl czlowiekiem pracy”
(LE 26).

Z powodu nieznajomosci mysli chrzescijaniskiej lub ze wzgledu na jej
wulgaryzacje dochodzi do tworzenia falszywego obrazu pracy ludzkiej. Je-
szcze 1 teraz posadza si¢ chrzescijaiistwo o niech¢é czy nawet pogarde dla
§wiata, co jako skutek ma przynosié lekcewazenie pracy. Jak widad, ani ency-
kliki ostatnich stu lat, ani Sobér Watykanski II, ani wspélczesna mysl teolo-
giczna nie moga stanowié podstawy do takich opinii. Jest wprost przeciwnie —
wiara umacnia warto$¢ i powinno$¢ pracy, ktdre ludzkie sumienie czerpie
z poznania naturalnego.

Jednoczesnie Jan Pawel II podkresla mocno i wyraznie ambiwalencje
pracy. Ksigga Rodzaju bowiem ukazuje zaré6wno ,blogoslawieristwo pracy,
zawarte W samej tajemnicy stworzenia i polaczone z wyniesieniem czlowieka
jako obrazu Boga”, jak i przeklefistwo pracy, ,jakie przynios! ze soba grzech”
(LE 27).

Podobny obraz pracy, bardziej dobitnie, przedstawia Ewangelia w dziele
zbawienia, w ktérym uczestniczy chrzescijanin, wskazujac na trud, cierpienie
i $mieré Krzyza z jednej strony, oraz na zycie i nowe dobro zmartwychwsta-
nia z drugiej (LE 27). Poslugujac si¢ tutaj takze stowami konstytucji Gandium
et spes Jan Pawel II pisze, iz ,,choé nalezy starannie odrézniaé postep ziemski
od wzrostu Krélestwa Chrystusowego, to przeciez dla Krélestwa Bozego nie
jest obojetne, jak dalece postep ten moze przyczynié sie¢ do lepszego urza-
dzenia spotecznosci ludzkiej”?’. Stowa te s3 catkowicie zrozumiale, jesli
przypomni si¢, ze czlowiek jest najwyzsza wartoscia, celem i1 ,,droga Kos-
ciola”. Oznaczaja one réwniez, ze humanizacja pracy, czynienie jej godziwa,
nie moze ograniczac si¢ jedynie do przeksztalcania zewnetrznych form i uwa-
runkowan, ale przede wszystkim winna opieraé si¢ na moralnym formowaniu
czlowieka.

Na zakoniczenie chcialbym ukazaé sens i warto$¢ pracy oraz jej antropo-
tworcze znaczenie od innej jeszcze strony. W Laborem exercens praca okreslo-
na jest jako ,aspekt odwieczny i pierwszoplanowy” ludzkiego bytowania
na ziemi, ,podstawowy wymiar bytowania czlowieka na ziemi”. Jan Pawet II
ujmuje j3 réwniez — co staralem si¢ pokazaé — jako czynnik rozwoju osoby,
spelniania si¢ czlowieka. Nawiazujac do klasycznej filozofii czlowieka (co
tutaj rozumiane jest jako filozofia bytu, przede wszystkim w jej Tomaszowym
wydaniu) Karol Wojtyla w Osobie i czynie przeprowadza analogie mi¢dzy

3¢ KDK 34; LE 25.
37 KDK 39; LE 27.
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pojeciem spelniania si¢ czlowieka a pojeciem szczeécia 1 szczesliwosci. Pisze
tam (s. 182):

Tematu tego za$ podejmujemy si¢ nie tylko ze wzgledu na wiernosé dla pewnej tra-
dycji filozoficznej, ale przede wszystkim ze wzgledu na zbieznosé z caloksztaltem
naszych rozwazan. W pojeciu szcze¢sScia — szcze¢sliwosci zawiera sig
co$ bardzo bliskiego do spelnienia: nie tyle do spelnienia czynu, ile do
spelnienia siebie przez czyn. Spelni¢ siebie i byé szczesliwym — to prawie tozsamosé.
Spe{mc siebie za$ to urzeczywistnié owo dobro, przez ktére czlowiek jako osoba staje
sie dobry i jest dobry.

Zaré6wno to okreslenie, jak 1 dalsze wskazuja wyraznie, ze spelnienie
sie¢ przez pracg jest aspektem czy ,czeScia” integralnego spelniania sie¢ czlo-
wieka. Dalej bowiem Karol Wojtyla pisze (s. 183), iz ,pola szczesliwosci na-
lezy szuka¢ w tym, co wewnetrzne 1 nieprzechodnie w czynie — co utozsamia
si¢ ze spelnieniem siebie jako osoby”. Warunkiem za$ rzeczywistego spelnie-
nia si¢ jest zespolenie w czynie ,prawdy z wolnoscia. Zespolenie
takie jest zarazem szczg¢Sciorodne” (tamze). Dalszym warunkiem,
procz wymiaru wewnatrzosobowego, jest wymiar spoleczny, czyli uczestnic-
two w zyciu blizniego, ktore ,jest w szczegélnym znaczeniu szczgSciorodne”
(s. 184), oraz uczestnictwo w zyciu Boga, zjednoczenie z Bogiem, ktore ma
warto$é ,szczesliwosci wiecznej” (tamze).

W tym miejscu, jak zreszta 1 w wielu innych, Karol Wojtyla wyrazZnie
dystansuje si¢ od etyki utylitarystycznej 1 hedonistycznej, ktére kryterium
warto$ci moralnej widza w doznaniach przyjemnosci. Wedlug Karola Wojtyly
kryterium dobra polega na zgodnosci czynu ,z sumieniem, czyli z prawda
w znaczeniu normatywnym” (s. 185), inaczej méwiac — z normg personali-
styczna.

O ile utylitaryzm i hedonizm wynikaja z tego, co bierne, co doznane
w czlowieku (,,co$ dzieje si¢ w czlowieku” — wedlug stéw Karola Wojtyly), to
poglad omawianego Autora jest tamtym przeciwstawny. Dobro, spelnianie
sig, szczesliwosé wynikaja z tego, co aktywne i twércze w czlowieku, ze
sprawczego czynu, z jego pelnego dynamizmu taczacego wolnosé z prawda
(»czlowiek dziala”). Punktem odniesienia tutaj nie jestem ja sam, ale czlowiek
jako czlowiek, kazdy. Nie dlatego czyni¢ dobro, aby by¢ szczesliwym, ale
staj¢ si¢ szcze¢§liwym czyniac dobro czlowiekowi.

Czyn wypelniajac bytowanie czlowieka, spelniajac go, jest wlasciwoscia
i zadaniem osoby, wynikajacym tak z jej natury, jak z danych Objawienia,
aprzeztoi,szcze$liwosé wykazuje jakas szczegbélna odpo-
wiednio$§é wzgledem osoby” (s. 184).

Wysuwajac ostateczny wniosek, mozna powiedzieé, ze takze praca jest
szczg$ciorodna, jest aspektem ludzkiej szczgsliwosci. Jesli zas nie zostajg spel-
nione warunki jej moralnej godziwosci, staje si¢ nieszczgsciem.



