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ZYGMUNT HAJDUK

O PEWNEJ WERSJI
SEMANTYCZNEGO UJECIA TEORII FIZYKALNEJ

Badania nad semantycznym aspektem teorii fizykalnej sa wspoélczesnie
podejmowane przez J. Sneeda, W. Stegmiillera (wersja pierwsza), Bas C.
van Fraassena, P. Suppesa, F. Suppe’go (wersja druga), M. Bungego,
M. Przeleckiego, R. Wéjcickiego (wersja trzécia). Wspdlne dla tych trzech
orientacji sg nastepujgce tezy. (1) Teorii naukowych nie utozsamia sie
z jezykowym ich sformulowaniem, a wigc ze zbiorem logicznie uporzad-
kowanych zdan, jest to bowiem obiekt nie tylko jezykowy. Obok charak-
terystyki wewnetrznej postuluje sie ich zewnetrzng charakterystyke.
(2) Przy rozwigzywaniu problematyki szeroko rozumianej struktury teorii
naukowych sg anagazowane bardziej adekwatne metody semantyczne
anizeli jezykowe, wylgcznie syntaktyczne. (3) Stosuje sie aparat badawczy
(pojecia, twierdzenia, metody) ogélnej teorii modeli jezykéw standardowo
sformalizowanych oraz ,intuicyjnej” (nieformalnej) teorii mnogosci. (4)
Zabiegowi formalnej rekonstrukecji sg poddawane w danym czasie wzgled-
nie finalne, ustalone oraz dojrzale teorie empiryczne. Taka operacja jest
dokonywana na pewnym jej przekroju lub wycinku czasowym. Struk-
turalistyczna (niezdaniowa) koncepcja Sneeda-Stegmiillera jest wykorzy-
stywana rownolegle do przedstawienia statycznego (syrichronicznego)
i dynamicznego (diachronicznego) aspektu teorii fizykalnych.

Nie podejmujgc w tym miejscu dynamicznego ich aspektu, zwroécimy
uwage na sposoby eksponowania struktury takich teorii, ich charaktery-
styczne wlasnosci, warunkujace ich zasadng akceptacje lub rejekcje. Te
problematyke rozpatrujemy dla przypadku trzeciej wersji semantycznej
koncepcji teorii fizykalnej, uwzgledniajgc tez filozoficzny jej kontekst.

Od strony strukturalnej wyrdznia sie tu kilka sktadnikéw logicznie
rekonstruowanych teorii przyrodniczych, zwlaszcza zas fizykalnych (po-
mija sie natomiast problematyke teorii z zakresu nauk spolecznych, na-
zywanych réwniez faktualnymi). 1° Zbiér niejednorodnych stalych spe-
cyficznych oraz pelnigcy w takich teoriach pomocniczg role aparat logiko-
-matematyczny (formalny) wyznaczaja problematyke jezyka (L), czyli
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aparatury pojeciowej badanej teorii. 2° Zbiér uznanych, czyli uzasad-
nionych w przekonaniu specjalistéw twierdzehd (Th), dostatecznie ogoél-
nych i tematycznie spéjnych, odnoszgcych sie wiec do pewnej okreslonej
klasy zjawisk. 3° Okreslony zaséb formalnych oraz empirycznych $rod-
kéw uzasadniania (C, W), sposrod ktérych relacja wyprowadzalnosci, wy-
nikania zdann pozwala otrzymaé zbiér jej twierdzen. Elementy (1°-3°)
konstytuuja w zasadzie system formalny (teorie abstrakcyjna, formalizm),
nazywany w terminologii teoriomodelowej jezykiem niezinterpretowa-
nym, syntaktycznym. Ze wzgledu na walor systemowosci, koherencji ko-
rygowalnych twierdzen wysuwa sie wymog ujmowania teorii empirycz-
nych jako systeméw aksjomatycznych.

Obok aksjomatyzacji teoriomnogo$ciowej funkcjonuje w tej wersji
rekonstrukcja teorii na bazie klasycznego rachunku logicznego; przede
wszystkim wykorzystuje sie wezszy rachunek funkcyjny z identycznos-
cig. Bedzie wiec obowigzywaé wpierw okreslenie teorii w postaci Syste-
mu hipotetyczno-dedukcyjnego, gdzie ,hipotetyczny’” ma znaczenie epi-
stemologiczne, a nie tylko logiczne; mamy wiec na uwadze korygowalne
twierdzenia przedmiotowe, dedukcyjnie uorganizowane — a nie izo-
lowane — w sformalizowany system aksjomatyczny. Wyrézniony w tym
zbiorze skonczony lub przynajmniej obliczalny uklad aksjomatéow (A),
spelniajacy okreslone warunki, generuje wszystkie jej twierdzenia na
podstawie $rodkéow formalnych (C), jakimi dysponujemy na gruncie da-
nej teorii. Jezeli sg to $srodki dowodowe, bedzie to zbiér formul zdanio-
wych domkniety ze wzgledu na operacje logicznej konsekwencji: T=
=Cn(A). Jest tu uchwycona ta wlasno$¢ formalna teorii, ze kazde zdanie
wynikajgce z jej twierdzen bedzie réwniez jej twierdzeniem. W przy-
padku niesprzecznego ukladu aksjomatéw bedzie to zbiér nieskonczony.
Akceptacja takiego zbioru zdan nie musi polega¢ na uznaniu kazdego
elementu z osobna, lecz na uznaniu nleskonczonego zbioru twierdzen
jako calosci.

W ukladzie aksjomatow teorii empirycznej wyrédznia sie dwa pod-
zbiory wyrazen zdaniowych. Pierwszy zawiera postulaty znaczeniowe,
definiujace znaczenie wystepujacych w nich stalych deskryptywnych.
Drugi — to posiadajgce charakter rzeczowy postulaty empiryczne, jakimi
sa jej naczelne hipotezy. JesSli w przypadku bazy aksjomatycznej takich
teorii wskazuje sie¢ na potrzebe zrezygnowania z warunku przekladal-
nosci, to nie jest pozadana rezygnacja z wymogu nietwoérczosci, odnie-
sionego do pierwszego z tych dwu podzbioréw. Ze wzgledu na walor
prognozowania, testowania i tlumaczenia, warunku nietwdérczosei nie
realizuje faktualny skladnik bazy aksjomatycznej teorii naukowych, sg
bowiem w tych aspektach obserwacyjnie tworcze.

Dodajmy, Ze przy doborze wlasciwej aksjomatyki uwzgledniamy tez
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z reguly twierdzenia szczegélnie wazne (pelnig np. kluczowg role w apa-
racie pojeciowym lub strukturze logicznej fizyki jako calosci lub pewnej
jej teorii), swoiScie piekne oraz intuicyjne, unifikujgco mocne, plodne,
dobrze ugruntowane réwniez pod wzgledem doswiadczalnym. Problemy
merytoryczne dalszych uwarunkowan teorii zaksjomatyzowanych lub
aksjomatyzowalnych poprzedzimy analizg kolejnego skladnika rekon-
struowanych teorii, co jest konieczne dla ekspozycji semantycznego
aspektu tej problematyki.

W ramach calo$ci, jakg tworzy zinterpretowana teoria faktualna, wy-
1r6zniliSmy pewne skladniki zbioru (L,Th,C), stanowigcego odpowiadajacy
je] system formalny, syntaktyczny F. Drugim czlonem tej calosci jest
system semantyczny okreslony przez j€j zasieg, odniesienie przedmiotowe
dc okreslonej dziedziny rzeczywistos$ci K. Przy charakterystyce niepu-
stego zbioru referentéow zasiegu K, odpowiadajgcego teorii systemu (F,K),
trzeba zaznaczyé, iz podobnie jak elementy zbioru F wyjatkowo tylko
sg okreslone jednoznacznie, tak tez kryteria stosowalno$ci teorii nie de-
terminuja z reguly ostro elementéw klasy K. Traktujgc ten zbiér jako
Scisle okreslony, dokonujemy idealizacji tego, co ma miejsce w praktyce.
Teoria faktualna, a wiec posiadajgca odniesienie przedmiotowe (jej pra-
wa, np. mechaniki, termodynamiki) bedzie tym dokladniejsza, im przy-
padki, w ktérych moze byé stosowana, sg dokladniej odroéznione od
tych, w ktérych jej zastosowania moglyby prowadzi¢ do blednych ustalen.

Zasieg K tworzy fragment rzeczywistosci jako klasa zjawisk bada-
nych na gruncie teorii lub zbiér obiektéw (ukladéw) fizycznych, zwa-
nych zastosowaniami teorii, jej dziedzinami, rekonstruowanymi formal-
nie jako struktury (uklady) relacyjne do jakich teoria sie odnosi, jakie
aproksymacyjnie i parcjalnie reprezentuje, o jakich w jej jezyku mozna
mowié. W tej strukturze jest tez interpretowany jezyk L. Jest to zara-
zem zbior niejednostkowy, teorie fizykalne (np. mechanika klasyczna)
dopuszczajg bowiem wiele interpretacji, co nie musi byé wyn/ikiem nie-
jednoznacznosci stalych deskryptywnych, jakkolwiek ta ich wlasnosé
wskazuje, ze mamy do czynienia z réznymi mozliwymi interpretacjami
terminéw. Kierujac sie opinig fachowcéw, jako elementy czlonu K kwa-
lifikuje sie te wszystkie dziedziny, co do ktérych nie ma zastrzezen, by
je tu zaliczyé, zwlaszcza w okresie konstruowania teorii. Méwimy wtedy
o zasiegu postulowanym, potencjalnym, wzglednie dopuszczalnym.

Przywolajmy pewne konstrukcje eksplikujagce pojecie odniesienia
rrzedmiotowego zaksjomatyzowanej teorii faktualnej T=Cn(At), gdzie
At symbolizuje uklad aksjomatéw. W przypadku teorii skonczenie aksjo-

n
matyzowalnej, uklad ten jest definicyjnie okre§lony: A*(T) A A,
i=1

gdzie 1 <<i<<Cn, za$ A, oznacza i-ty aksjomat teorii T. Wykazuje sie, ze
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(1) relacja wyprowadzalno$ci nie zmienia liczby lub typu referentéw
podstawowych predykatéw faktualnych: R(T)=R(Cn(AT*)). Ponadto (2)
odniesienie przedmiotowe teorii T jest sumg teoriomnogos’ciowa odnie-

sienia przedmiotowego ukladu aksjomatow. Jezeli AT(T= i/\ A; wtedy

Re(T)= U R:(A;). Formula (2) stanowi o niezmienniczosci odniesienia
=]
'przedmlotowego teorii T ze wzgledu na relacje wyprowadzalnosci. W

przeciwienstwie do teorii niezaksjomatyzowanych sa one semantycznie
zamkniete. Zbiér zdahi S jest semantycznie zamkniety wtedy tylko, gdy
posiada te same referenty co jego logiczne konsekwencje: R(S)=R(Cn(S)).
Aksjomatycznie uorganizowana teoria o zafiksowanym zbiorze podsta-
wowych predykatéow posiada tez dostatecznie okreslone referenty.

Kazdy referent z zasiegu teorii, o jakim w jej jezyku mozna mowié
ze wzgledu na ‘jego wlasnosci syntaktyczne stanowi jej mozliwy model,
dziedzine lub interpretacje. Natomiast struktura, o jakiei faktycznie mo-
wimy, nazywa sie interpretacjg lub modelem zamierzonym, wyrdéznio-
nym, wlasciwym, w najprostszym przypadku — jednozakresowym. Gdy
opisane przez teorie obiekty majg charakter fizyczny — méwimy o fi-
zycznej interpretacji teorii. Ze wzgledu na semantyczng niedookreslo-
nosé (nieostrosé, niejednoznacznosé, otwartos¢ — podstawowe terminy sa
definiowane warunkowo) jezyka tych teorii, generowang czynnikami
pragmatycznymi, mamy do czynienia z klasg takich modeli, przy czym
rodzina modeli dopuszczalnych (M) nie pokrywa sie z rodzma modeli
zamierzonych (M), jakkolwiek jest zawarta w pierwszym zbiorze.

Odroéznienie klasy modeli mozliwych i1 zamierzonych jest punktem
wyjscia dla okreSlenia szeregu podstawowych pojeé semantycznych,
zwlaszcza absolutnej i relatywnej prawdziwosci zdania oraz zbioru zdan.
Przedtem nalezy jednak zwroécié uwage na zagadnienie tresci, sensu, zna-
czenia wyrazen wystepujacych w teorii, bez odwolywania sie na razie
do procedur testujacych, a wiec nie traktujac pojecia sensu K — w spo-
s6b warto$ciujacy, jak to mialo miejsce w kierunkach demarkacjonistycz-
nych, zwlaszcza w neopozytywizmie. Chodzi raczej o pojecie tresci, jakie
wystepuje w kontekscie odniesienia przedmiotowego wyrazen jezykowych
systemu teoretycznego.

Nie utozsamiajac tresci faktualnej z eémpiryczng powiemy, iz wyzna-
czenie zawartosci faktualnej jezyka teorii dokonuje sie ZazZwyczaj przez
ckre$lenie przeciwstawionego czynnikowi formalnemu elementu trescio-
wego statych specyficznych, a konsekwentnie zbioru wyrazen zdanio-
wych, w ktérych one wystepuja. Gdy respektuje sie zrelatywizowane do
danej teorii odréznienie predykatéw teoretycznych i nieteoretycznych
(roli kryterium tego podzialu nie musi pelnié ,, Obserwowalnosé”), wtedy
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z punktu widzenia semantyki o profilu empirystycznym wysuwa sie za-
lezng od aksjomatéw A interpretacje werbalng (inaczej posrednia, nie
wprost) oraz niezalezng od A pozawerbalng (inaczej ostensywng, bezpo-
Srednig, wprost) interpretacje tych stalych jezyka L. Potrzebe drugiego
rodzaju interpretacji w odnosnym modelu ma usprawiedliwia¢ wzglad na
empiryczny charakter tego jezyka. Eksponuje sie przy tym raczej de-
notacje, ekstensje anizeli intensje (sc. empiryczng) tych predykatow,
okresSlong przez klase obiektéw fizycznych . lacznie z ich wlasnosciami
oraz relacjami miedzy przedmiotami tego zbioru, przyporzadkowang tym
predykatom przez odnos$ng interpretacje. Jezyk, dla ktérego zostala po-
dana klasa takich interpretacji, nazywa sie przedmiotowym, merytorycz-
nym. Pojawiajacy sie w tym kontekscie moment ekstensjonalizmu jest
tlumaczony angazowaniem w tej analizie formalnej aparatury pojecio-
wej teorii modeli. Aplikacja tej aparatury nie musi wszakze prowadzié
do aprobowania ekstensjonalizmu, a wiec i do respektowania sprowa-
dzalnosci intensji (konotacji) do ekstensji wyrazen jezykowych. Obydwa
te skladniki wyznaczaja bowiem lgcznie znaczenie, sens lub zawartoscé,
tresé faktualng jezyka teorii.

Nie bedziemy wnikaé w zastane juz proby uscislenia tych dwu sklad-
nikow tresci faktualnej, dyskusyjnych réowniez w semantycznej koncepcji
teorii. Ich eksplikacje, dokonywane w aparaturze pojeciowej teorii mo-
deli, relatywizuje sie do elementéw jezyka teorii, do terminéw oraz zdan.
Odnoséne okreslenia dotyczg faktualnej treSci zdania, zbioru zdan oraz
stalych specyficznych. Od strony pozaformalnej nalezy wykorzystaé¢ w
tych okreéleniach mozliwie caloksztalt aktualnego zasobu wiedzy teore-
tycznej i doswiadczalnej, co dotyczy zwlaszcza konotacji podstawowych
terminéw, wystepujacych zazwyczaj w kilku teoriach danej dyscypliny.
Wprowadza to z kolei element temporalnej niestabilnosci znaczenia. Gdy
wzigé pod uwage dedukcyjnie uorganizowany zbiér zdan, jakim jest zre-
konstruowana teoria fizykalna, wtedy sens faktualny wyrazen jezyko-
wych determinujg okreslone struktury modelowe oparte na odrebnych
od postulatéw znaczeniowych w rozumieniu Carnapa zalozenia seman-
tyczne (hipotezy interpretacji). Obok suponowanych teorii logiko-mate-
matycznych oraz zalozen specyficznych w postaci podstawowych praw,
stanowig one integralny skladnik naczelnych przestanek teorii. Nie sa
one identyczne z regulami — C w rozumieniu tradycyjnym, nie stuza
bowiem do korelowania elementéw rozlgcznych slownikow teorii celem
jej empirycznego usensownienia. Funkcjonujgce w analizowanej wersji
koncepcji semantycznej znaczenie empiryczne zaklada tresé faktualng
i jest zrelatywizowana do doswiadczenia, wystepuje wiec w kontekscie
testowania teorii.

Do zagadnienia tesfowania teorii w analizowanej wersji koncepcji
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semantycznej ustosunkujemy sie oddzielnie. Obecnie za§ uwzglednimy te
kierunki z obszaru filozofii fizyki, ktére roéznicujg sposéb traktowania
codniesienia przedmiotowego oraz tresci teorii. Subiektywizujace kierunki
empiryzmu (fenomenalizm, instrumentalizm), operacjonizm jako filozo-
fia pragmatyzmu oraz konwencjonalizm réwniez w postaci neokantow-
skiej (fikcjonalizm H. Vaihingera) rozwigzuja negatywnie problem przed-
miotowego odniesienia teorii. Utrzymuje sie¢ wiec, ze nie reprezentuja
one na sposdéb schematyczny i aproksymatywny systemow fizycznych
jako fragmentéw rzeczywistosci fizycznej; nie odgranicza sig¢ tez miedzy
realnymi jej referentami (aspekt semantyczny) oraz §wiadectwami empi-
rycznymi (aspekt metodologiczny). Stuza natomiast do ustalenia systema-
tvzacyjnych zwigzkéw miedzy informacjami pozyskanymi do$§wiadczalnie
i kwalifikowanych ze wzgledu na ich uzytecznos$¢ dla efektywnej rea-
lizacji zadan teorii.

Wedlug przeciwstawnej dla tych kierunkéw orientacji realistycznej
na zasieg K skladaja sie reprezentowane przez nieanalityczne fragmenty
teorii fizyczne uklady (zdarzenia, zjawiska), konstytuujace rzeczywistosé
fizyczng. Stopniowa jej poznawalnosé jest warunkowana wiedzg teore-
tyczng, zawartg w faktualnych teoriach typu fenomenologicznego (glo-
balnego) i niefenomenologicznego (transcendentalnego, reprezentacjoni-
stycznego). Nie jest to podzial absolutny ani tez zrelatywizowany do
obserwacyjnie danych obiektéw fizycznych. Jest natomiast oparty o za-
sade wewnetrznej struktury obiektéw z zasiegu teorii. Teorie niefeno-
menologiczne w przeciwienstwie do fenomenologicznych opisujg struk-
ture przedmiotéw oraz hipotetyczny mechanizm realizowania sie zjawisk.
Zwlaszcza w aspekcie tlumaczenia sg nazywane z tego powodu teoriami
,-glebokimi”. Wiekszy stopien operatywnosci teorii fenomenologicznych,
wykorzystywany przy testowaniu odpowiadajacych im teorii transcen-
dentalnych wskazuje na ich metodologiczng doniostosé.

Zaleznie od potraktowania faktualnej, pozalogicznej tresci teoretycz-
nego konstruktu daje sie wyro6znié kilka kierunkéw filozoficznych. 1°
Wedlug konwencjonalizmu teorie nie posiadajg zawartosci faktualnej
oraz empirycznej, stanowiag bowiem poreczne narzedzie systematyzowania
oraz przetwarzania wynikow doswiadczalnych: Conty(T)=Contg(T)=0.
2° Zgodnie z empiryzmem teoria posiada jedynie tresé empiryczna:
Cont(T) =Contg(T), badz stanowi czes¢ wlasciwg zawartosci: Conty(T) &
Cont(T). Znaczenie odnosnych terminéw jest wyznaczone ostensywnie
(klasyczny empiryzm) lub przez okreslone metody pomiarowe (operacjo-
nizm) wzglednie przez reguly korespondencji ustalajace zwigzki miedzy
terminami teoretycznymi i obserwacyjnymi (operacjonizm umiarkowany).
3° W realizmie typu semantycznego na zawarto$é konstruktu teoretycz-
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nego sklada sie- tre$¢é empiryczna i faktualna: Cont(T)=Contx(T)U
UContx(T), wyznaczona przez caloksztalt wyjsciowych formutl teorii.

Z punktu widzenia zalozen realizmu semantycznego rozpatrzmy wa-
runki, jakie na sposéb globalny spelniajg teorie faktualne. Sposréd kryte-
riow takich teorii kwalifikacja prawdy, okreslana w semantyce logicznej
pojetej jako teoria modeli jezykéw sformalizowanych, jest naczelng nie
tylko bezwzglednie, ale i dlatego, ze stuzy jako punkt wyjscia definicji
wielu innych wlasnos$ci tych podstawowych struktur metodologicznych.
Przy analizie tej problematyki, dokonywanej na gruncie formalnej me-
todologii nauk empirycznych, czyli we wspdlczesnej postaci semantyki
teorii empirycznych, zauwaza sie brak niekwestionowanych w tym wzgle~
dzie rozstrzygnieé, jak réwniez pewng jej odrebno$¢ w poré6wnaniu z ana-
logiczng problematyks teorii formalnych podejmowang w ramach me-
tanauki. Nie wnikajgc w szczegdély roéznigce stanowiska w semantyce
nauk faktualnych, zaznaczmy jedynie; ze teorie faktualne sg pomyslane
jako teorie okreslonych ukladéw fizycznych denotowanych przez wyra-
zenia ich jezyka, zas warto$é logiczna niektérych zdan tego jezyka jest
zalezng od doswiadczenia. Pomijajac na razie kwestie rozstrzygania praw-
dziwosci twierdzen faktualnych na podstawie okreslonych procedur em-
pirycznych, odwolajmy sie do problemu definiowania warto$ci logicznej
zdan teorii fizykalnych.

Pojecie wartosci logicznej wyrazen zdaniowych jezyka L, jakim to
pojeciem operujemy w nauce, jest okreSlone w oparciu o uklady rela-
cyjne do jakich L jest dobudowany i w jakich wyrazenia te sg inter-
pretowane. W najprostszym przypadku beda to zdania zawierajgce od-
rno$ne stale specyficzne jezyka standardowego, prawdziwe w okreslonej
strukturze mozliwej badz wyréznionej. Odroéznienie tych dwu typow
realizacji zdania (ich zbioru) stuzy okresSleniu relatywnych i absolut-
nych pojeé semantycznych. Spelnienie zdania (o) jezyka L w modelu
m oraz w modelu wyréznionym (m*) funkcjonuje w okresleniu prawdy
relatywnej (Ver (m)) oraz prawdy po prostu (Ver (m*)). Zdanie falszywe w
tej konwencji to tyle co zdanie nieprawdziwe, a wigc zdanie falszywe
w kazdej strukturze z zasiegu teorii (Fls (m)). Odnoszgc kwahflkaqe
prawdziwos$ci do teorii jako calosci powiemy, Ze jest ona prawdziwa,
gdy wszystkie jej twierdzenia sg prawdziwe we wszystkich jej dziedzi-
rach. Analogiczna umowa dotyczaca falszywosci teorii bylaby o tyle my-
lgca, ze informacje o falszywosci teorii nalezy traktowaé jako wypo-
wiedz skrétowa. Objasniamy ja podajac te twierdzenia oraz to, w jakich
dziedzinach sa falszywe. Ocena teorii pod wzgledem adekwatnos$ci wy-
magalaby ponadto ustalenia niezawodno$ci dedukcyjnych (C), jezeli juz
nie empirycznych (W) Srodkow uzasadniania jej twierdzen, co lezy juz
poza zasiegiem zakladanych tu narzedzi analizy formalnej. Abstrahujac
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na razie od sposobéw uzasadniania empirycznego trzeba zauwazy¢, ze
teorie adekwatng wzgledem jej zasiegu warunkuja twierdzenia w tym
zasiegu prawdziwe oraz $rodki dowodowe niezawodne przy wiasciwych
jej zastosowaniach.

Nie bedziemy w dalszym ciggu roztrzasaé¢ technicznych szczegolow
formalnie poprawnego i merytorycznie trafnego definiowania wartosci
logicznej twierdzen oraz teorii faktualnych. Nie bedzie nam to potrzeb-
ne. Wskazemy jedynie na kilka momentéw typowych w dyskusji tego
zagadnienia w ramach analizowanej wersji semantycznego ujecia teorii.

1° Sygnalizowana juz nieostro$¢ wyrazen jezykowych oraz niejedno-
znaczno$é interpretacji wlasciwej jezyka L czynig kontrowersyjnym za-
gadnienie absolutnych pojeé semantycznych, zwlaszcza absolutnego po-
jecia prawdy. Zréznicowanie odno$nych propozycji dotyczy gtownie kwa-
lifikacji zdahn niezdeterminowanych, czyli takich, ktére w pewnych mo-
delach rodziny M™ sg prawdziwe, w innych falszywe. Zachodzi nierow-
noéé miedzy zbiorem zdan jezyka L a suma mnogos$ciowa zdan prawdzi-
wych i falszywych. Jakkolwiek moga one posiadaé okreSlona wartosé
logiczng, pozostajg zdaniami nierozstrzygalnymi ze wzgledu na niepelng_
charakterystyke modelu wlasciwego. Dla naszych rozwazan nie ma po-
trzeby rozstrzyganie tego sporu. Trzeba jednak zauwazyé¢, ze w tej dy-
skusji pojawia sie pojecie prawdy przyblizonej. Jest ono typowe dla
semantyki nauk faktualnych, natomiast nie ma na nie miejsca w teorii
modeli jezykéw sformalizowanych. Analize tego pojecia podejmiemy w
kontekscie testowania teorii.

2° W semantyce nauk faktualnych podobnie jak w semantyce logicz-
nej pojecie prawdziwosci zdania, ogélniej — wyrazenia zdaniowego, jest
wprowadzane rekurencyjnie. Warunek wyjsciowy definicji indukcyjnej
okresla, ktére ze zdan prostych, atomowych sg prawdziwe. W kolejnych
krokach (warunek indukcyjny) okresla sie warto$é logiczng zdania zlozo-
nego przez badanie wartosci logicznej zdan atomowych. Gdy_ przez a
oznaczymy zdanie proste jezyka L, przez lal jego mazwe w metajezyku
ML, przez Ver (m) — zbior zdan prawdziwych w dziedzinie m, wtedy
warunek wyjsciowy omawianej definicji ma postaé: fal € Ver(m)iffa(m);
a(m) jest symbolicznym zapisem tego, co glosi zdanie a przy wyznaczo-
nej przez m interpretacji. Przyjmiemy tez, ze problem definiowania zbio-
ru zdan teorii prawdziwych w okreslonej dziedzinie jest rozwigzywany w
analogiczny spos6b. Okreslamy wigc, ktore ze zbioru zdan atomowych
sg prawdziwe oraz sukcesywnie to, na jaki sposéb prawdziwosé zdan
zlozonych tej teorii zalezy od wartoSci logicznej zdan atomowych. Trud-
noéci, na jakie natrafia redukowanie prawdziwosci zdan zlozonych jezyka
teorii do prawdziwosci zdan prostych, dotycza najpierw faktu nieskon-
czonego zazwyczaj zbioru elementéw ukladu z dziedziny teorii, jak row-
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niez komplikowania sie aparatu formalnego badanego jezyka. Stad tez
brak ogélnie waznego schematu redukowania opartego na zwigzkach for-
malnych prawdziwosci zdann zlozonych takich teorii do prawdziwosci
zdan atomowych. Zabieg taki nie wydaje ‘sie wykluczony, gdy dla kaz-
dorazowego przypadku sg znane podstawy danej teorii.

Operujgc pojeciem prawdziwosci okresla sie caly szereg innych pojeé
metodologicznie waznych w dyskusji wlasnosci zrekonstruowanych teorii.
Analiza cech formalnych, uprzednich do szeroko pojetego testowania —
nazywanego tez krytycyzmem teorii faktualnych -— ukazuje w niekto-
rych zwlaszcza przypadkach pewne odrebnos$ci w poréwnaniu z odnos-
nymi wynikami z zakresu metalogiki.

1° Przy zalozeniu formalnej poprawnosci wyrazen zdaniowych, zbu-
dowanych zgodnie z regulami danego jezyka, formuluje sie warunek
niesprzecznosSci i wewnetrznej spéjnosci okreslony dla wyrazenia
zdaniowego tego jezyka oraz dla zbioru takich wyrazen. Gdy teoria (ele-
mentarna) posiada model, wtedy jest niesprzeczna. Postulat wewnetrznej
spojnosci warunkuje racjonalno$é kazdej roéwniez faktualnej teorii dla
wzgledéw natury logicznej (prawo Dunsa Szkota, charakterystyka zdania
falszywego) oraz rzeczowej (dowolne $wiadectwo empiryczne nie po-
twierdza kazdej hipotezy). Podobnie jak dolgczenie pewnych hipotez do
teorii moze pociagaé sprzecznos$é, tak tez eliminacja lub modyfikacja
pewnych jej zalozen moze takg sprzecznosé uchylié.

2° Uklad aksjomatéw, charakteryzujacy w sposéb adekwatny sens
terminow pierwotnych, jest zupelny ze wzgledu na zbiér tych terminéw
(p-zupelnosé), wystepujacych w twierdzeniach opisujacych dziedzine
teorii. Jezeli posluzymy sie okres$leniami dedukcyjnej zupelnosci (d-zu-
pelnosé) znanymi z metalogiki, wtedy teorie faktualne z reguly nie
nalezg do teorii zupelnych. Zakladajg bowiem co najmniej arytmetyke
liczb naturalnych. Tego rodzaju zupelnos$é (w znaczeniu mocnym) nie
jest pozadang wlasnoS$cig teorii faktualnych, majgc na uwadze ich syste-
rmatyzacyjng aplikacje (wyjasnianie, prognozowanie), testowalno$é oraz
rozwdé]j. Postuluje sie jednak zupelnosé w znaczeniu slabszym. Wtedy
tez uklad aksjomatéw jest na tyle dedlikcyjnie mocny, ze obejmuje wszy-
stkie standardowe twierdzenia (prawa) teorii. Mowimy wtedy o teoriach
semi- lub quasi-aksjomatycznych.

3° Aksjomatyzowalnych teorii fizyki nie cechuje tez rozstrzygalnosé.
Tej wlasnosci nie realizuje wiekszos$é teorii formalnych, na ktérych sa
one oparte. Dla poprawnie zbudowanych formul zdaniowych nie istnieje
w rozpatrywanej teorii efektywna metoda, ktora by pozwolila w skon-
czonej liczbie krokéw rozstrzygnaé, ktére z nich sg twierdzeniami teorii,
a ktéore nie sa. Rozstrzygalnos¢ formut teorii fizykalnych nie stwarza jed-
nak zasadniczych trudnos$ci w ich uznawaniu lub odrzucaniu, jesli odwo-
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ta¢ sie do Srodkéw uzasadniania spoza rozpatrywanej teorii. Supono-
wane przez teorie fizykalne nierozstrzygalne formuly matematyczne nie
stojg tez z reguly w bezposrednim zwigzku ze sposobami ich systema-
tyzowania oraz testowania.

4° Kazda teoria niesprzeczna wyznacza rodzine modeli. Nazywa sie
kategoryczng, gdy kazde jej dwa modele sa izomorficzne, porzgdkowo
pocdobne, strukturalnie identyczne. Dziedziny teorii empirycznych sg réz-
nej mocy, nie spelniajg wiec twierdzenia o izomorfizmie modeli i z reguly
nie naleza-do teorii kategorycznych. Poslugujac sie znanym z teorii mo-
deli pojeciem przedluzenia modelu, wykorzystuje si¢ twierdzenie o re-
prezentacji oraz o zanurzeniu (embedding theorem) dla modeli w dys-
kusji zagadnienia pomiaru oraz redukcji teorii faktualnych.

5° a) Definicyjna (logiczng) niezalezno$é terminéw pierwotnych teorii
cdréznia sie od ich niezalezno$ci matematycznej, kiedy to nie ustala ona
zwigzkéw miedzy nimi, oraz semantycznej, gdy w jej ramach posiadajg
one niezalezne referenty. W elektrodynamice klasycznej np. pojecie ma-
sy i ladunku punktu materialnego sa tylko definicyjnie niezalezne. W
ogdlnej teorii wzgledno$ci tensor metryczny i tensor materii sg logicznie
i semantycznie niezalezne.

5° b) Gdy aksjomat nie jest twierdzeniem, nie wynika wiec w danej
teorii z pozostalych aksjomatow, wtedy jest spelniony warunek niezalez-
nosci; wyrazenie zdaniowe s jest niezalezne od pozostalych elementéow
zbioru zalozen A wtedy tylko, gdy {A,7 s} jest niesprzeczne. Realizacje
warunku niezaleznos$ci (logicznej) terminéw pierwotnych oraz ukladu
aksjomatdéw uzasadnia nie tylko wzglad na ekonomie i elegancje formal-
ng zrekonstruowanej teorii. Dorzeczne bedg réwniez racje teoretyczne
(zrelatywizowane do teorii odréznienie definicji od hipotez; mozliwosé
budowania alternatywnych systemoéw aksjomatycznych oraz korygowa-
nie teorii w przypadku kwestionowania przez wyniki obserwacji jej te-
stowalnych konsekwencji, co stymuluje jej teoretyczng progresje) oraz
pozateoretyczne (podstawowe terminy nie sg eliminowane w drodze de-
finicji explicite — Mach; dla aksjomatycznie uorganizowanych teorii nie
zachodzi obawa o iterowanie jej tez w postaci naczélnych przeslanek
oraz twierdzen).

Przedstawione warunki determinuja formalny aspekt akceptowanej
teorii. W jej teoretycznym uzasadnianiu wzglednie krytycyzmie odwo-
lujemy sie réwniez do kryteridw merytorycznych, nie pozostajacych w
bezposrednim zwigzku z jej empirycznym testowaniem. Niekiedy sg tez
one nazywane semantycznymi, epistemologicznymi.

" 1° W aspekcie okreélonych zadan teorii jest wymagana dostateczna
precyzja jej jezyka, realizowana $rodkami logiko-matematycznymi, oraz
dookres$lenie stalych specyficznych, przyjmujacych z reguly postaé wiel-
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kosci fizycznych. Taki uklad winna tez cechowaé semantyczna spojnosé
i pojeciowa jedno$é, wyznaczona przez (a) niepusta klase odniesie-
nia, od ktérej pochodzi niejednokrotnie nazwa danej teorii, (b) przez se-
mantycznie jednorodne predykaty, nalezace do ‘jednorodnej pod tym
wzgledem rodziny terminéw (w stowniku teorii interdyscyplinarnych wy-
stepuja terminy pierwotnie niejednorodne). (c) Pojeciowsa jednos¢ danej
teorii warunkuje tez posilkowanie sie jej terminami pierwotnymi i zde-
finiowanymi, (d) przy czym poszczegélne terminy niezdefiniowané sa
rozlozone w naczelnych przeslankach, co gwarantuje ich semantyczng
SpOjnosé.

2° Konsystentno$é zewnetrzna, bedaca kontynuacja warunku teore-
tyzacji (wlaczenia do teorii) hipotez, polega na korespondencyjnej przy-
najmniej zgodnosci teorii z pewnym fragmentem skoroborowanej teore-
tycznie i empirycznie wiedzy dotychczasowej. Dotyczy zarazem supo-
nowanych fragmentéw nauk formalnych, jak tez niekonkurencyjnych
z nig w danej dyscyplinie oraz w naukach pokrewnych teorii faktual-
nych, zwlaszcza takich, ktére funkcjonujg przy jej testowaniu. Oryginal-
na pod kazdym wzgledem teoria nosilaby znamie teoretycznej w prze-
ciwienstwie do pozateoretycznej (,,empirycznej’’) spekulacji, nie wzbo-
gacajgcej uznanej juz wiedzy, np. znane z historii teorie kosmologiczne.

3° Konsystentno$é zewnetrzna jest zrelatywizowana do unifikujacej
mocy teorii, do ujednolicania na jej gruncie praw odniesionych pier-
wotnie do wzajemnie izolowanych dziedzin (np. elektrodynamika kla-
syczna, mechanika klasyczna). Mozliwo$sé poszerzenia zasiegu teorii na
nowe dziedziny badania jest zwigzana z jej mocg heurystyczng, determi-
nowang stymulowaniem nowych badan w zakresie stawianych proble-
mow, prowizorycznych ich rozwigzan na podstawie oryginalnych niejed-
nokrotnie srodkéw badawczych.

4° Mozliwo$é rozwigzania w ramach teorii probleméw, takich co naj-
mniej jakie dang teorie generuja, jakich tez nie generuje wylacznie odwo-
Yanie sie¢ do tlumaczenia generalizujgcego badz do tlumaczenia uogélnien
empirycznych. Pod wzgledem waloru wyjasniania teoria ma byé dosta-
tecznie mocna, co jest wyznaczone zaréwno przez precyzje wyjasniania,
Jak tez przez zasieg tlumaczonych faktéw oraz réznego rzedu hipotez. Wy-
jasnianie subsumpcyjne oraz interpretatywne nie réznig sie pod wzgledem
struktury formalnej, realizujg bowiem odnos$ne schematy Hempla-Oppen-
heima-Stegmiillera. W pierwszym przypadku (wyjasnianie subsumpcyj-
ne) positkujemy sie jednak teoriami fenomenologicznymi, w drugim (wy-
jasnianie interpretatywne) za§ — teoriami niefenomenologicznymi, re-
prezentacjonistycznymi. W analizowanym ujeciu teorii tlumaczenie in-
terpretatywne preferuje sie wzgledem subsumpcyjnego, realizuje bo-
wiem postulat tlumaczenia zdarzen przez wskazanie ich mechanizmu,
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z jakiego zdajg sprawe teorie niefenomenologiczne (zasady wariacyjne
np. tlumacza subsumpcyjnie prawa ruchu, kinetyczno-molekularna teoria
materii tlumaczy interpretatywnie prawa termodynamiki fenomendlogicz-
nej), jest tez fallibilne i spelnia warunek rozumienia. Wyjasniajgca moc
teorii determinujg wiec obok precyzji oraz zasiegu takze jej charakter
transcendentny: E(T)=C(T)XD(T).

5° Testowalno$é teorii warunkuje w sposéb nieodzowny podatnosé
na intersubiektywng analize krytyczng jej elementéw skladowych oraz
mozliwosé dokonywania na ich podstawie projekcji, mianowicie pro-
i retrognoz. W odréznieniu od wyjasniania wystepuje tu stale parametr
crasu. Z punktu widzenia struktury logicznej natomiast nie zaznaczaja
sie interesujgce dla naszych analiz réznice miedzy projekcjg i tlumacze-
riem. Z zaznaczajgcych sie trzech aspektéw projekcji, mianowicie teo-
retycznego, metodologicznego i praktycznego (planowanie dla dzialania),
jedynie pierwsze dwa sg poznawczo walentne. W sposéb poprawny wy-
prowadzone z ukladu przestanek (projectans) zdania-prognozy (projectan-
dum) powinny charakteryzowa¢ sytuacje, w jakich realizuja si¢ odnosne
zdarzenia oraz warunki ich zaobserwowania. Méwimy woéwczas, ze prog-
ncza jest wtedy dookres$lona pod wzgledem semantycznym i ewidencyj-
nym. Projektywng moc teorii wyznaczajg liczebnos$é, precyzja i orygi-
nalnos$é testujagcych projekcji ti. Empiryczne potwierdzenie lub obalenie
t; przemawia odpowiednio na rzecz lub przeciw teorii. Nie respektuje
sie przy tym calkowitej mocy projektywnej, wymagaloby to bowiem
wyprowadzenia i empirycznego testowania wszystkich elementéw nie-
skoriczonego zbioru {t;}). Uwzgledniajac czynnik teoretycznego i ekspe-
rymentalnego bledu powiemy, Ze precyzyjno$¢ prognoz determinujg* ro-
dzaj hipotez (deterministyczne, probabilistyczne) projectansa oraz stopien
dokladnosci warunkéw poczatkowych. Element oryginalnosci prognoz jest
zrelatywizowany do wiedzy dotychczasowej. Teorie stanowigce punkt
wyjscia takich prognoz nie tylko systematyzuja pozyskany juz material
empiryczny, prowadzg nadto do mnie znanych dotad faktéw i1 nowych
sposobow teoretyzowania, daje sie je poszerzyé na nowe dziedziny ba-
dania, sg intelektualnie prowokujace.

Zawarte w punktach 1°-5° warunki okreslajg cechy teorii umozliwia-
jace dalszg analize krytyczng, empiryczne testowanie oraz prowizoryczng
ich akceptacje. Nie aprobuje sie bowiem teorii faktualnych immunizowa-
nych na krytycyzm teoretyczny suponowany przez krytycyzm empirycz-
ny. Wtedy tez czynniki' opisane w 5° w odréznieniu od zawartych w
1°-4° mozna potraktowaé jako bezposrednio stowarzyszone ze spraw-
dzianem empirycznego rozstrzygania, testowania teorii. Jej projektywne:
funkcjonowanie prowadzi do zdan konfrontowanych z informacjami uzy-
skanymi na podstawie wynikéw doswiadczenia.
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6° Uzasadniane metodami empirycznymi (W) zdania empirycznie roz-
strzygalne relatywizuje sie w aspekcie testowania do twierdzen teore-
tycznych. Gléwny akcent nie spoczywa przy tym na niezaleznym od
ckreslonej teorii wyznaczeniu empirycznych procedur ustalania praw-
dziwosci lub falszywosci tych zdan, niejednolicie, jak wiadomp, przez
metodologéw rozumianych. Testujgce aplikacje teorii rozpatruje sie, w
analizowanej jej wersji, z formalnego punktu widzenia. Dotyczy to po-
jecia empirycznej rozstrzygalnosci zdania (zbioru zdan) w okreslonych
strukturach, tworzgcych teoriomnogosciowe reprezentacje zasiegu teorii,
nastepnie pojecia weryfikacji, konfirmacji oraz falsyfikacji zdan. Sa to
pojecia spokrewnione z tymi, jakie analizowali R. Carnap i K. Popper.
Uwzgledniali oni, w przeciwienstwie do przedstawicieli rozpatrywanej tu
wersji ujecia teorii, prawie wylgcznie syntaktyczny, a nie semantyczny
aspekt okreslen tych pojec.

Dla dookres$lenia (empirycznej) rozstrzygalnos$ci oraz pojeé pokrew-
nych odwolajmy sie do procedury konstruowania (a) zbioru testowych
zdan teorii, (b) zbioru zdan rejestrujgcych informacje empiryczng oraz
zZwigzkoéw miedzy zbiorami (a) i (b).

Przy wyprowadzaniu elementéw zbioru (a) — {t;} — korzystamy
z niekwestionowanych ze wzgledu na dany test zalozen P teorii T lgcznie
z zalozeniami pomocniczymi S, istotnymi przy konstruowaniu teoretycz-
nego modelu klasy odniesienia (bezpo$redni referent teorii). Po-
nadto korzystamy z wiedzy towarzyszacej B oraz wyrazonych w jezyku
teorii danych empirycznych e;, znanych z przeprowadzonych juz obser-
wacji: {P,S,B,e;} t, i=1,2,.m, gdzie m << oo. Konfrontowane ze zda-
niami empirycznymi e; zdania t; spelniaja warunek dorzecznosci lub re-
lewantno$ci, gdy sg poprawnie wyprowadzone lub gdy posiadaja taki
sam referent co zdania ‘e;. Poniewaz w zdaniach t; wystepujg terminy
teoretyczne, a wiec stale denotujgce obiekty nieobserwowalne, poddaje
sie je obiektywizacji, interpretujac je na podstawie typowych dla danej
teorii hipotez fizycznych: I(t)=t7¥, {t}}=T".

Analogiczng do powyzszej jest procedura konstruowania zbioru zdan
rejestrujgcych informacje empiryczng (b). Odwolujemy sie wiec do presu-
pozycji- teoretycznych P’, wiedzy towarzyszacej B’, zalozenn pomocniczych
S’ oraz regul interpretacji I’ zdan obserwacyjnych e;, rejestrujacych wy-
niki czynno$ci pomiarowych. Na tej podstawie wyprowadzamy $wiadec-
twa empiryczne e, gdzie j=1,2,.,n oraz n <oo ! {e}}=E*. Zdania te
sg empirycznie rozstrzygalne (dla wyrazéw zbioru {e;.‘} — wspodlrozstrzy-
galne) przy pomocy zespolu metod v, w.,..,réznicujgcych mozliwe zbiory
takich zdan zrelatywizowanych do zamierzonej klasy odniesienia. Zda-
nia te (w nomenklaturze tradycyjnej filozofii nauki méwilo sie tu o zda-
niach obserwacyjnych) cechuje charakter opisowy. Jako zdania jedno-
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stkowe sg one formulowane w jezyku bogatszym zazwyczaj do jezyka
teorii, umozliwiajacym badanie zwigzkéw logicznych, laczacych je z jej
twierdzeniami testowymi. Ich wartosé logiczna nie jest ustalana w spo-
s6b pewny, sa bowiem korygowalne, co wyraznie odréznia orientacje
semantyczng od tradycyjnej. Przy uwzglednianiu teorii btedéw, wartosci
iloSciowych parametréw lub wielkosSci s3 wyznaczane z pewng ograni-
czona dokladnoscig. Niezaleznie od twierdzen teorii, w zdaniach rejestru-
jacych wlasciwy dla niej material empiryczny moze tez pojawi¢ sie aparat
pojeciowy rachunku prawdopodobienstwa. Do zdan empirycznie rozstrzy-
galnych bedzie sie zaliczaé statystyczne opracowania wynikéw jedno-
stkowych.

Konfrontacja elementéw zbioru T* z elementami zbioru E* pozwala
na matajezykowe ustalenie trojakiego rodzaju zwigzkow.

(a) W przypadku epistemicznej wzglednie empirycznej réwnowaznos-
ci, E* konfirmuje T*, przy czym E* symbolizuje material empiryczny
dostepny aktualnymi, stopniowo doskonalonymi technikami badawczymi.
Zgodnosé twierdzen teorii z ustalonymi faktami polega na tym, by ro-
zumowania oparte na tych przeslankach nie prowadzily do sprzecznosci.
Empiryczna réwnowazno$é projekcji teoretycznej (t) oraz danych empi-
rycznych (e) zachodzi wtedy, gdy dla dobranego ukladu jednostek roz-
nica miedzy wartoscia parametréw ilo§ciowych, otrzymana na drodze
rachunkowej (x)-i obserwacyjnej (y) nie przekracza bledu pomiarowego
(3): Eq(te) ¥ |x—y|<Ke Indukcyjne potwierdzenie teorii przez do-
rzeczne Swiadectwa empiryczne nie jest kwantytatywne, lecz poréwnaw-
cze, nie jest tez definitywne, lecz temporalnie fallibilne, czyli potwier-
dzona teoria bedzie nadal przedmiotem procedury testowania. W ana--
lizie tego zagadnienia nie posilkujemy sie tez pojeciem determinowanego
przez logiczne prawdopodobienstwo stopnia konfirmacji, jakie funkcjo-
nuje w logice indukcji, budo{;vanej zreszta glownie dla izolowanych hi-
potez. Nie aprobuje sie zatem odnosnych w tym wzgledzie idei indukcjo-
nizmu oraz refutacjonizmu, jakkolwiek nadal obowiazuje typowa dla in-
dukcjonizmu regula akceptowania teorii w danym . czasie najlepiej po-
twierdzonej. W aspekcie testowania dopelnia jg charakterystyczna dla
dedukcjonizmu regula, by takiej procedurze byly poddawane teorie w
sensie popperowskim najbardziej ryzykowne. Dla oszacowania natomiast
wagi konfirmacji teorii ze wzgledu na jej akceptacje odwolujemy sie do
(caloksztaltu) wiedzy towarzyszacej (total pdzniej background knowledge:
Peirce, Popper, Bunge, Agassi, Lakatos), pozwalajacej uchyli¢ trudnosci
selekcjonowania w trakcie testowania teorii Swiadectw jedynie jg po-
twierdzajacych.

(b) Drugi przypadek dotyczy rozbiezno$ci miedzy projekcja teoretycz-
ng a zdaniami pelnigcymi w stosunku do badanej teorii role zdaii empi-

-
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rycznie rozstrzygalnych. Wyniki pomiarowe- odnosnej wielkosci fizycz-
nej przekraczajag wtedy tolerancje bledu pomiarowego (x* A\ x), tak ze
podzbiér E’* < E* nie jest zgodny z T*. W indukcjonizmie i refutacjo-
nizmie taki stan rzeczy posiadal walor obalajgcy T*, co pociggalo odrzu-
cenie badanej teorii. Praktyka naukotwoércza tymczasem sugeruje w tej
sytuacji potrzebe dalszej analizy krytycznej kontrswiadectw. Zaznaczaja
sie wtedy dwa sposoby postepowania. (b;) Aprobowanie badanej teorii,
anomalie (E=F’) bowiem okazaly sie z czasem pozorne (bledne zapro-
jektowanie, wykonanie, zinterpretowanie procedur empirycznych), co ma
miejsce zwlaszcza wtedy, gdy dotychczasowa teoria przetrwala test empi-
ryczny w alternatywnych badaniach doswiadczalnych. Tego rodzaju ano-
malie nie kwestionuja, nie dyskonfirmuja teorii. Zachodzi raczej zalez-
nos$¢ odwrotna, kiedy to korektury eksperymentu przeprowadza sie zalez-
nie od badanej teorii. (b,) Uznanie $wiadectw przeciwnych ma miejsce
wtedy, gdy sg one konsystentne z inng zaakceptowang juz teorig oraz
gdy mozna je pozyskiwaé¢ na drodze wzajemnie niezaleznych technik
obserwacyjnych. Wtedy tez odrzuca si¢ korespondujaca z tymi Swiadec-
twami teoretyczng projekcje T*, co nie jest réwnoznaczne z rejekcja
testowanej teorii, poniewaz T* jest wyprowadzona z okreslonego ukladu
przestanek (intrateoretyczny problem Duhema). W takiej sytuacji pro-
ponowano dokonaé¢ modyfikacji ukladu przeslanek bgdz przez dolgczenie
dodatkowych zalozern pomocniczych bez zmiany naczelnych hipotez teorii
(konwencjonalizm, racjonalizm), bgdz przez korektury takich hipotez,
zastepujac je najczescie] przez bardziej adekwatne (empiryzm). Ziden-
tyfikowanie sfalsyfikowanego elementu w zbiorze przeslanek jest w na-
szym przypadku odniesione do zalozen S i dokonuje sie na zasadzie kon-
struowania niezaleznych testéw. Empiryczna refutacja modelu teoretycz-
nego nie jest z kolei réwnoznaczna z refutacja samej teorii. Niezwykle
rzadko zdarza sie tez, by obalenie pewnych konsekwencji teorii pociggalo
obalenie jej twierdzen jako zgola falszywych. Znacznie czesciej wyzna-
cza sie zawezony zasieg ich zastosowan. Dla zracjonalizowania Swiadectw
przeciwnych konstruuje sie w mniejszym lub wiekszym stopniu nowg
teorie, ktérej prognozy T°" bedg w przyblizeniu zgodne ze $wiadec-
twami E’*.

(c) Dostepne swiadectwa nie konfirmujg i nie dyskonfirmuja twier-
dzen teorii, sg wzgledem nich mneutralne, niekonkluzywne. O ile konfir-
macja lub dyskonfirmacja tych twierdzen stanowig racje na rzecz pro-
wizorycznej akceptacji lub rejekcji, to w przypadku neutralno$ci tych
$wiadectw nie podejmujemy sadu odnosnie do wartosci logicznej teorii,
chyba ze zaaprobujemy konwencjonalistyczne lub' pragmatyczne kryte-
rium (np. wzglad na okreslone typy .prostoty lub uzyteczno$ci) akceptacji
teorii. Typowa dla przypadku (c) sytuacja zachodzi zwlaszcza wtedy, gdy
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badamy teorie nowa w aspekcie testowania empirycznego (wiarogodne
Swiadectwa przeciwne nie sg dostatecznie liczne ani zréznicowane) i po-
zaempirycznego (jej walory teoretyczne nie sa jeszcze dostatecznie
zZnane).

Analizowang wersje testowania teorii uzupelnimy jeszcze dodatkowy-
mi uwagami.

(A) Uzasadnianie teoretyczne i empiryczne sg ze sobg stowarzyszone;
niezalezne ich traktowanie sprzyjaloby dogmatycznej rejekcji prawdy
badz dogmatycznej akceptacji falszu. Majgc na uwadze wiekszy stopien
strukturalnego skomplikowania teorii, jej sprawdzanie jest tez zabiegiem
bardziej zlozonym w poréwnaniu z analogicznym zabiegiem odniesionym
do izolowanych hipotez. Ze wzgledu na swdj aposterioryczny charakter
jest to wlasno$é niestabilna, czasowo zmienna w zaleznosci od zaawan-
sowania wiedzy teoretycznej oraz doskonalonych technik rachunkowych
i eksperymentalnych, przez co ujawnia sie moment spdjnosci miedzy
wyréznionymi skladnikami strukturalnymi teorii. Nie jest tez ono defini-
tywne, co dotyczy zaréwno testdbw empirycznych, jak i teoretycznych.
Z kolei eksponowanie empirycznego sprawdzania teorii jako naczelnego
czy nawet jedynie dorzecznego kryterium (indukcjonizm, dedukcjonizm)
nie jest uprawnione, jako ze zasadna jej akceptacja wzglednie rejekcja jest
motywowana nie przez jedng w zasadzie racje (na pluralizm racji wskazu-
ja: H. Hertz, H. Margenau, J. Agassi, M. Bunge). Rezygnuje sie rowniez
z zalozenia, by dane doswiadczenia byly absolutne, wiec niezrelatywizo-
wane do jakiejkolwiek teorii, co nie stoi na przeszkodzie, by posiadaly
one wzgledem tej teorii walor uzasadniajacy.

(B) Nie podejmujac na tym miejscu problemu zwigzkéw miedzy for-
malnymi, zwlaszcza za$ merytorycznymi wlasnos$ciami teorii, trzeba za-
uwazy¢, ze w filozofii nauki funkcjonujg one jako wskazniki racjonalnego
je€j uznawania lub odrzucania. Traktowane lgcznie dajg asumpt dla stop-
niowalnego przekonania zasadnego o jej wiarygodnos$ci. Nie stosujg sie do
kazdej teorii na taki sam sposéb w wyniku zréznicowania stopnia jej
teoretycznej dojrzalosci. Podobnie jak konfirmacja lub refutacja testowal-
nych jej. konsekwencji nie prowadzi do jej definitywnej akceptacji lub
reakcji, tak tez pozostate testy nie sugerujg efektywnych regul pragma-
tycznych. Nie jest tez wykluczona ewentualnos$é, ze akceptuje sie (bez
przekonania) teorie w pewnym stopniu falszywa, co ma miejsce wtedy
np., gdy nie dysponujemy jej alternatywg i w technologicznych zastoso-
waniach funkcjonuje nadal dla zawezonego zasiegu. Prawdopodobienstwo
subiektywne moze stanowi¢ formalny odpowiednik stopniowalnego uzna-
wania zdan, a wiec ich akceptacji bez lub z przekonaniem, wzglednie
z zastrzezeniami, watpliwoSciami. Jezeli przyja¢ taka eksplikacje akcep-
tacji, wtedy wartosci, jakie przybiera takie prawdopodobienstwo, beda
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sie wahaé¢ od zera (catkowite odrzucenie zdania) do jedynki (pelna akcep-
tacja). Ze wzgledu na nie dosé bogatg teorie tego pojecia, jego wprowa-
dzenie do teorii faktualnych wydaje sie kontrowersyjne, pominiemy wiec
cyskusje tego zagadnienia.

Rozpatrzmy jeszcze problem zasadnego uznawania teorii z punktu
widzenia prawdy faktualnej, jako — przy pewnym uproszczeniu —
zgodnos$ci z faktami, typowej dla konstytuowanych przez nie dyscyplin
naukowych. W uwzglednionych tu rekonstrukcjach tego pojecia, bardziej
ogdlnego od klasycznie pojetej prawdy, nie operuje sie dyzjunktywnym
przeciwstawieniem ,prawda — falsz”, wykorzystuje sie tez zmodyfi-
kowane konstrukcje pojeciowe w stosunku do tych, jakie stuzg do bu-
dowania teorii w rozumieniu klasycznym. Pojecie prawdy aproksymatyw-
nej nie jest tez eksplikowane w terminach prawdopodobienstwa, stopnia
konfirmacji, wiarogodnosci, pewnos$ci czy zrelatywizowanej do kontekstu
prawdy wzglednej lub wartosci rozumianej jako uzytecznosé. W kon-
tekScie wprowadzania tego pojecia uwzglednia sie szereg czerpanych
z praktyki badawczej momentéw, odpowiednio racjonalizowanych na
podstawie konstrukcji pojeciowych funkcjonujacych w teoriach prawdy
przyblizonej. Idzie tu gléwnie o aproksymatywnosé w okreslaniu granic
obiektow, dla ktéorych w pewnych przedzialach dokladno$ci sg wyznaczo-
ne wartosci parametrow fizycznych. Odniesienie przedmiotowe denotowa-
ne przez konstrukty oraz wielkosci nie sg dokladne, punktowe; iloSciowe
parametry przybieraja wartosci nie na liczbach, lecz na przedzialach
liczbowych; prawa wzglednie teorie nie stosuja sie wylacznie do ukla-
dow idealnych, ale i do ukladéw operacyjnych, ujmowanych z pewnym
przedzialem bledu, bez wnikania w to, jakie konkretne operacje fizyczne
skladajg sie na pomiar i bez sprowadzania rzeczywistosci fizycznej do
rzeczywisto$ci pomiarowej. Te intuicje uchwycone w odpowiednie kon-
strukcje pojeciowe, niejednolite u teoretykéw aproksymatywnej wartosci
logicznej, prowadzg do zdefiniowania przyblizonej wartosci logicznej
zdania, zbioru zdan oraz teorii (ogc')iu jej twierdzen), 1gcznie z ukazaniem
ich wlasnosci, np. niesprzecznosci teorii aproksymatywnych.

W tych okresleniach prawdy faktualnej, analogicznie do klasycznej
definicji prawdy, nie sg zawarte kryteria prawdziwosci zdan; nie zawie-
raja one wskaznikow, ktére po zastosowaniu do nich pozwolilyby objas-
ni¢, w jakich okolicznosciach wyznaczonych przez te kryteria mozna je
uznac za prawdziwe,‘a w jakich za falszywe. Nie bedg to réwniez spraw-
dziany o charakterze uniwersalnym lub definitywnym. Role takich kry-
teri6w pelnig nie tylko testy empiryczne, ale ze wzgledu na niekonklu-
zywno$é indukcyjnego potwierdzania takze testy teoretyczne. Jedne i dru-
gie shuzg do oceny stopnia prawdziwosci teorii faktualnych, a posrednio
do ich prowizorycznego uznania. Dodajmy, ze terminy ,,akceptacja” oraz
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»przekonanie do teorii” sg kategoriami pragmatyki; prawdziwosé apro-
ksymacyjna jako termin semantyczny nie jest w tym ujeciu teorii de-
finiowana w tych terminach *.
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