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Adam Jonkisz: Struktura, zmiennos¢ i postep nauki. Ujecie strukturalne.
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Strukturalistyczne ujecie teorii nauko-
wych lub po prostu strukturalizm jest wspo6l-
cze$nie wplywowym cho¢ niejednolitym kie-
runkiem metodologii nauk empirycznych.
Niektore jego idee nie sa w tejze metodologii
czym$ zupelnie nowym. Proby stosowania
metod strukturalnych w nauce oraz w filozofii
nauki spotykamy juz wczesniej (m.in. W.R.
Hamilton, P. Duhem, H. Poincaré, M. Schlick).
Nowsze orientacje metodologii strukturalis-
tycznej nie nawiazuja wyraznie do tej spusciz-
ny. Sa raczej aktualne inne zrodla inspiracji
oraz motywy podjecia nowego paradygmatu,
stuzacego rekonstruowamu struktury teorii
oraz jej rozwoju’.

Strukturalizm nalezy do tej grupy kierun-
kow filozofii nauki, w ktorych buduje si¢
dostatecznie ogolna aparatur¢ pojeciowa dla
zrekonstruowania za jej pomoca synchronicz-
nych i diachronicznych aspektow nauki. Jest
on tez z reguly przeciwstawny tzw. ujeciu
zdaniowemu i to przewaznie na tej zasadzie, iz
ujawnia coraz to nowe braki tego ostatniego w
adekwatnym i mozliwie prostym przedstawia-
niu powyzszych zagadnien. Eksponowane
struktury globalne nauki sa rekonstruowane
glownie za pomoca s$rodkow badawczych
teorii mnogosci. Doda¢ nalezy, ze na oznacze-
nie tego kierunku przyjeto si¢ uzywac zarowno
nazwy negatywnej (podejscie niezdaniowe prze-
ciwstawiane zdaniowemu, nazywanemu tez
teoriomodelowym: M. Przelecki, D. Pearce), jak
i pozytywnej (ujecie teoriomnogosciowe oraz, za
sugestia Y. Bar-Hillela, strukturallstyczne)
Postugiwanie si¢ nazwa negatywna wyprze-
dzilo w czasie uzywanie nazwy pozytywnej?,
cho¢ A. Jonkisz sugeruje co innego®.

Aktualne stadium rozwoju strukturaliz-
mu jako pewnego metateoretycznego progra-
mu badawczego jest reprezentowane przez co
najmniej trzy niezalezne od siebie podejscia.
Mniej znane szerszemu ogolowi sa pierwsze
dwa, w1azane zwykle z nazwiskami G. Lu-
dw1ga i E. Schelbego W logicznej rekon-
strukcji teorii naukowych, zwlaszcza fizykal-
nych, oraz zwiazkow interteoretycznych wy-
korzystuje si¢, obok teoriomnogosciowych,
takze teoriomodelowe narzedzia badawcze.
Najbardziej wspodlczesnie dyskutowana, a za-
razem zaawansowana, jest trzecia wersja
strukturalizmu. Wywodzi si¢ ona z prac
P. Suppesa, J. C.C. McKinseya, A. C. Sugara,
A. W.Adamsa. Tworczymi jej kontynuatorami
sa J. D. Sneed, W. Stegmiiller, U. C. Moulines,
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D. Mayr i in.® W rezultacie tych dyskusji byta
ona, najczesciej droga uogolnien, stopniowo
modyfikowana i korygowana oraz stosowana
przede wszystkim do teorii fizyki — glownie
teoretycznej, m.in. do mechaniki newtonow-
skiej, termodynamiki, geometrii fizyczne;j,
szczegllnej teorii wzglednosci. Wymienieni
autorzy wskazywali na mozliwos¢ analizy in-
teresujacych problemow tego dziatu fizyki bez
potrzeby positkowania si¢ aparatem pojecio-
wym jezykow formalnych. Nieliczne sg zreszta
prace, w ktorych podejmuje si¢ problem aksjo-
matyzacji faktycznych teorii fizykalnych, opie-
rajac si¢ na srodkach badawczych oferowa-
nych przez rachunek logiki klasycznej. Za
wzorcowe pod tym wzgledem sa uwazane
wyniki osiagnigte przez R. Montague’a’. Pro-
cedure rekonstrukc;ji takich teorii w konwencji
Suppesa-Sneeda-Stegmiillera traktuje si¢ na-
tomiast, glownie w strukturalizmie bardziej
zaawansowanym, jako pewne uogoélniajace za-
stosowanie programu bourbakistow, realizo-
wanego w dyscXplinach formalnych, do nauk
przyrodniczych®.

W tym dostatecznie szeroko zarysowa-
nym kontekscie jest miejsce na problematyke
podjeta przez A. Jonkisza w recenzowanej roz-
prawie, ktora ukazala si¢ jako 26 tom serii:
Realizm, Racjonalizm, Relatywizm®. Ze wzgle-
du na przedmiot badan i sposob postgpowania
badawczego stanowi ona tworcza (w powaz-
nym stopniu) kontynuacj¢ trzeciej wersji struk-
turalizmu. W duzej mierze Swiadczy o tym
stosunkowo czeste odwolywanie si¢, zwlaszcza
w rozdziale pierwszym, do prac J.D. Sneeda
i W.Balzera, przytaczanie sformulowanych
przez nich definicji oraz poslugiwanie si¢ w
wielu wypadkach oznaczeniami wprowadzo-
nymi do literatury przedmiotu przez Sneeda
i Stegmiillera. Te zwiazki nie ograniczaja si¢
oczywiscie wylacznie do tej sfery, sa tez zwiazki
rzeczowe, co czyni pracg A. Jonkisza aktualna.
Dzigki temu miesci si¢ ona w jednym z nurtoéw
najbardziej intensywnie rozwijanej wspolczes-
nie filozofii nauki. Koncentruje si¢ ona nie tyle
na stronie aplikatywnej, ile podstawowej, stad
i przytaczane tytulem przykladu rozwazania
s raczej obiegowe (wykorzystywane zwykle
standardowe teorie fizyki klasycznej). Nie jest
to réwniez praca typu case study (Fallstudie),
a wiec nie jest oparta, jesli idzie o material
faktyczny, na jakim$ wyr6znionym epizodzie
dziej6w nauk przyrodniczych, analizowanym
na podstawie wyselekcjonowanego typu me-
todologii nauki. Gléwny watek samodzielnych
dociekan autora jest osnuty wokot problema-
tyki teoretycznej, co nadaje pracy charakter
jednolity i spojny. Zauwaza si¢ tez w niej
typowe dla strukturalizmu przeciwstawianie
ujecia zdaniowego — niezdaniowemu, z jedno-
czesna proba argumentacji na rzecz tego dru-
giego (m.in. na s. 43 i n., 58, 340). Ta opozycja
ma, jak to wyraznie eksplikuje Stegmiiller’®,
kilka odmian.

Dla calosci pracy A. Jonkisza jest tez
charakterystyczne stosowanie tzw. teoriosie-
ciowego aparatu pojgeciowego, Wystepujacego w
pOzniejszej fazie rozwoju strukturalizmu. Po-
jecie sieci teorii lub sieci elementow teoretycz-
nych jest tworem teoriomnogos$ciowym, stuza-
cym rekonstrukcji wystepujacych w praktyce
badawczej jednostek analizy metodologiczne;j,
takich jak roznie rozumiane przez uczonych
teorie, czy tez mniej lub bardziej ogolne prawa
przyrody. To stadium strukturalizmu autor
wzbogaca przez definicyjne wprowadzenie ter-
mindéw pelniacych role w rekonstruowaniu
statycznego i dynamicznego aspektu nauki
(obok definicji przytoczonych =z literatury
przedmiotu sa tez definicje proponowane przez
autora, s. 472—486).

W sformutowaniu tytutu pracy zawieraja
si¢ wlaSciwie tytuly wszystkich jej rozdziatow.
Lektura rozprawy pozwala dostrzec zarazem
inny, rzeczowy uklad tresci, odpowiadajacy
temu, co w literaturze fachowej nazywa si¢
atemporalnym oraz temporalnym ujeciem nauki.
Pierwszy dotyczy jej struktury, drugi — zmia-
ny, rozwoju i postepu. Obok skladnikow
strukturalnych, angazowanych przy rekon-
strukcji statycznie uj¢tej nauki, positkujemy si¢
zwigzkami wewnatrz- 1 migdzyteoretycznymi
dla rekonstrukcji dynamiki nauki. Sposrod
znanych w strukturalizmie relacji tego rodzaju
autor korzysta gloéwnie z relacji uszczegota-
wiania (ujmujacej zmiany nauki) oraz tzw.
makrologicznej redukcji (zdajacej sprawe z
postepu nauki), czego naturalnym wynikiem
jest opowiedzenie si¢ za stanowiskiem kumu-
latywizmu. W celach rekonstrukcyjnych autor
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(s. 21—125). II. ,,Zmiany w nauce” (s. 126—272). I1I. ,,Postep
naukowy” (s. 273—338). Catos¢ dopelniaja: ,,Wstep” (s. 7—20),
~Zakonczenie” (s. 339—345), ,,Bibliografia” (s. 360—364) oraz
»Dodatek matematyczny” (s. 365—506).
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wprowadza tez nowe typy relacji, m.in. relacje
0znaczona przez cor,,, nie podajac jej nazwy.
Czes¢ pierwsza (statyka nauki) zostala w pracy
zdominowana, rowniez pod wzgledem obije-
tosciowym, przez druga (dynamika nauki) i w
tej materii autor wypowiedzial si¢ najpelnie;j.
Czyni to wedle stosunkowo przejrzystego
schematu, w ktorym kolejne definicje, twier-
dzenia i lematy sa w dostatecznym stopniu
objasniane, twierdzenia i lematy za$ takze
dowodzone (dowody znalazly si¢ w ,,Dodatku
matematycznym”, s. 366—471). Autor nie po-
przestaje na dyskusji zastanych, w réznych
teoriach rozwoju wiedzy naukowej, opozycji,
np. ewolucja—rewolugja, korespondencja—nie-
wspoOtmiernos§¢, zmiany teoretyczne—zmiany
empiryczne, lecz wprowadza bardziej szcze-
goétowe rozroznienie zmian naukowych, ktore
rozpatruje nie tylko jakosciowo, ale takze
ilosciowo. W tym ostatnim przypadku pro-
ponuje metody mierzenia zmian. Trudno
jednak zgodzi¢ si¢ z autorem, gdy obok zmian
(tzw. w jezyku rozprawy A. Jonkisza modyfi-
kacji oraz innowagcji) teoretycznych i empi-
rycznych stawia zmiany negatywne (odrzuce-
nia) i pozytywne (dolaczenia), nawet jesli sa one
ujmowane teoriomnogosciowo (s. 159—164,
175—194). Sa to bowiem teoriopoznawczo
odrebne i niezalezne porzadki ze wzgledu na
obecnos$¢ wartosci poznawczych w zmianach
naukowych, kwalifikowanych jako pozytywne
badz negatywne.

W pracy zauwaza si¢ tez spora dbatos¢ o
usprawiedliwianie trafnosci doboru terminéw
oraz o poprawno$¢ ich definicyjnego wpro-
wadzania do jezyka, w ktorym toczy si¢ dys-
kurs. Sposérod innych prac tego typu wyroznia
ja pod tymi wzgledami obszerna dyskusja
problemu wagi, doniostosci, czy tez, jak autor
mowi, znaczenia proponowanych rodzajow
zmian. Autor czyni to znéw w sposob iloscio-
wy 1 jakosciowy, co dotyczy rOwniez proble-
matyki postepu poznawczego. Widzi go jedy-
nie w perspektywie teleologicznej, a charakte-
rystyka ilosciowa stwarza naturalne podstawy
do geometrycznej interpretacji stopnia efek-
tywnosci postepu. Jest to zatem jakoSciowa, a
zarazem ilosciowa teoria post¢gpu nauki, w
czym z pewnoscia mozna dopatrywac si¢ jej
oryginalnosci.

Glowny nurt dociekan recenzowanej roz-
prawy jest przedmiotowy w tym znaczeniu, ze
kwestie haslowo zawarte w tytule monografii
sa analizowane najpierw intuicyjnie, a nast¢p-

nie formalnie w sensie strukturalizmu. Czytel-
nikowi bedzie stosunkowo latwo zorientowac
si¢ w tym, Ze cze$C rekonstrukcyjna znacznie
przerasta wysuwane intuicje dotyczace budo-
wy, zmian i postgpu nauki. Nie jest to oczy-
wiscie problematyka neutralna filozoficznie,
zwlaszcza epistemologicznie, co A. Jonkisz
dostrzega, cho¢ nie w gldwnym toku badan.
Obok standardowego w strukturalizmie in-
strumentalizmu jest tez miejsce na klasycznie
rozumiana wartos¢ logiczna twierdzen empi-
rycznych, swoiscie w strukturalizmie rozumia-
nych. Stwierdzajac istnienie konkretnych ele-
mentoéw teoretycznych, autor lokuje si¢ na
stanowisku umiarkowanego realizmu w zary-
sowanym przyczynku do sporu o uniwersalia.
Trudniej bedzie si¢ jednak zgodzi¢ z A. Jon-
kiszem, gdy obstaje przy psychologistycznej
interpretacji aparatury pO_]QClOWC_] struktura-
lizmu. Wywody autora nie przemawiaja bar-
dziej za drugim niz za trzecim $wiatem K.R.
Poppera. Psychologizm w strukturalizmie jest
wprawdzie pewna nowoscia, ktora nie wydaje
si¢ by¢ jednak interesujaca poznawczo.

Autor postuguje si¢ w pracy jezykiem
komunikatywnym; natrafia si¢ wszakze na
zwroty, ktore nie przyjma si¢ chyba w rodzime;j
literaturze z zakresu metodologii nauk przy-
rodniczych. Naleza do nich np. wyrazenia:
»~fancuch grawitacyjny mechaniki klasyczne;j”,
»rdzen grawitacyjny”, ,cialo sztywne”, , me-
chanika ciat sztywnych” (s. 44, 178, 347). Czy-
telnik moze tez oczekiwac na zestwienie obficie
uzywanych w pracy skrotow i symboli, tacznie
z ich nazwami. Taka potrzeba narzuca si¢ tym
bardziej, ze np. twierdzenia sa w pracy re-
jestrowane trzykrotnie (w tekscie podstawo-
wym, w tej czesci, w ktorej sa dowodzone, 1 w
osobnym zestawieniu). Errata nie obij¢ta
wszystkich wadliwosci tekstu. Nagromadzito
si¢ ich sporo, sa to przy tym nie tylko literéwki,
zwlaszcza na s. 8—18, 71—84, 135—147,
175—188, 261—283, 303—321.

Wydaje si¢, ze praca A. Jonkisza nie
znajdzie uznania w oczach przedstawicieli
uhistorycznionej filozofii nauki oraz tych re-
konstrukcjonistow, ktéorzy duza wage przy-
wiazuja do intuicji zawartych w formalne;j
eksplikacji nauki. Ta ostatnia dominuje w
monografii A. Jonkisza, co z pewnoscia jest
zaleta rozpraw z zakresu formalnej metodo-
logii nauki.

Zygmunt Hajduk



