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1. Uwagi wstepne

Migdzy poszczegdlnymi orientacjami filozofii nauki zauwaza
si¢ brak jednolitego stanowiska co do sposoboéw testowania lub
oceny twierdzen poszczegdlnych dyscyplin naukowych. Co do moz-
liwosci uzyskania konsensusu w tej materii, zaznaczaja si¢ stano-
wiska mniej lub bardzie; pesymistyczne, wzglednie optymistyczne
(ideat Leibniza, Bacona, Milla). Do potowy XX w. konsensus
w sprawie waloréw (rywalizujacych) teorii byt osiagany, jak utrzy-
mywano, na podstawie kanonéw metodologii nauki, w tym logiki
indukcji. W tej tradycji wymienia si¢ nazwiska: H. Reichenbacha,
R. Carnapa, a takze K.R. Poppera. Owczeénie nie wykluczano
ewentualnej logiki oceny teorii. Zgodnie z taka logika daje si¢ m.in.
utrzymywac, ze wedlug regul metody naukowej, nowe teorie po-
winny ttlumaczy¢ sukcesy poprzedniczek, a takze nowe fakty. Nauke
cechowal wigc kumulatywizm. Dopiero odkrycie nieciaglego ro-
zwoju nauki oraz rewolucji naukowych, zakwestionowalo odnosne
tezy logicznego empiryzmu a takze popperyzmu. W tym klasycznym
okresie filozofii nauki, za naturalny dla nauki uznano konsensualizm,
ktory byl wynikiem respektowania norm, standardoéw, czy tez ka-
nonow logiki nauki.

Metodologia nauki bywa wspébtczesnie (np. L. Wittgenstein,
N. Polanyi, Th. S. Kuhn, P. K. Feyerabend) kwestionowana w tym
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znaczeniu, 1Z neguje si¢, by nauka byla czynnoscia okreslong przez
reguty, albo tez, (np. Th. S. Kuhn, W. V. O. Quine), uznajac, ze
nauka jest czynnoscia okreslong regutami, wysuwa si¢ watpliwosci
co do mozliwosci okreslania na ich podstawie wyboréw. Powyzsze
trudnosci, odnoszone do metodologii oraz normatywnej episte-
mologii, sa wspierane argumentacja odwotujaca si¢ do réznych
odmian tezy o niedookreslonosci. Ze strony filozoféw 1 socjolo-
gow wysuwa si¢ szereg uwag pod adresem epistemologicznych
przedsiewzieé. Niektére z nich, te bardziej znane, warto wyekspo-
nowac.

Quine utrzymywal, ze teorie sa do tego stopnia niedookreslo-
ne przez dane, iz nie jest wykluczone, by naukowiec mogl na
tej podstawie podtrzymywaé¢ dowolng teorie. Wedlug Lakatosa
i Feyerabenda, niedookreslenie teorii usprawiedliwia twierdzenie,
ze jedyna rdéznica migdzy empirycznie zadowalajaca i nie zado-
walajaca teoria, lezy wylacznie w umiejetnosciach ich rzecznikéw
do wykazania ich metodologicznej respektowalnosci. Wedlug
R. Boyda i W. Newtona-Smitha, usprawiedliwia ona ponadto
kwestionowanie, tacznie z odrzuceniem naukowego realizmu. Wska-
zuje tez (np. M. Hesse, D. Bloor) na nieodzownos¢ odwotania si¢ do
pozapoznawczych, zwlaszcza spotecznych, wymogdw, kierujacych
wyborem teorii. Takich wyboréw nie tlumacza jedynie racje
metodologiczne oraz $wiadectwa. Ze wzgledu na te teze, jak si¢
utrzymuje w Srodowisku socjologow wiedzy, (np. H. M. Collins)
niewielki jest udziat swiata w ksztaltowaniu dotyczacych go prze-
konan.

Sa rowniez inne stanowiska. W wyborze powyzszych kierowano
si¢, zaznaczajacym si¢ wspotczesnie przekonaniem, o doniostosci
niedookreslenia, stuzacego zrozumieniu ograniczen metodologii.
Z reguly bywa ono wspoétczesnie wykorzystywane jako podstawowy
argument na rzecz relatywizmu epistemologicznego.
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2. Wczesniejsze stanowisko L. Laudana'

Akcentowanie naukowego konsensusu uleglo oslabieniu pod
wplywem kilku racji. Zwrécono uwage na wystepujace w praktyce
naukowej okresy, w ktérych dominuja kontrowersje. Kolejne
okolicznosci to teza o niewspoélmiernosci teorii, a takze jej nie-
dookreslenie przez dane, oraz fakt efektywnych badan niestan-
dardowych, czyli niezgodnych z normami badania naukowego
(P. K. Feyerabend, 1. Mitroff).

Z naszej perspektywy na uwage zastuguje trzecia z podanych
racji. Argumenty na rzecz niedookreslenia sprowadzaja si¢ do tezy,
ze reguly lub wartosciujace kryteria w nauce nie wyrdzniajg
w sposob jednoznaczny teorii okreslonej z wykluczeniem wszystkich
jej rywalek. Na taka catos¢ sklada si¢ kilka elementow. Jednym
z nich jest teza Duhema-Quine’a w takim sformulowaniu, ze zadna
teoria nie moze zosta¢ w sposob logicznie adekwatny potwierdzo-
na albo obalona przez jakiekolwiek Swiadectwa. Drugi skladnik,
stowarzyszony z nazwiskami L. Wittgensteina, N. Goodmana, glosi,
iz reguly stosowanego w nauce wnioskowania dedukcyjnego lub
indukcyjnego s do tego stopnia niedookreslone, ze ich realizacja
moze przebiega¢ na wiele niezgodnych ze soba sposobow. Rowniez
dla Kuhna (tego z Esential Tension) podzielane przez naukowcow
kryteria wyboru teorii sq zbyt niedookreslone, by zdeterminowac je;j
wybor. Zgodnie z ta argumentacja nauka nie jest czynnoscig zde-
terminowang przez reguty.

W grupie reprezentowanej przez Kuhna, Lakatosa, Feyerabenda,
uznaje si¢ obiektywnie doskonalsze struktury w poréwnaniu z ich
poprzedniczkami. U Kuhna taka obiektywnos¢ znajduje oparcie
w kryteriach poréwnywania teorii. Sa nimi m.in. stopien empirycz-
nego poparcia, mozliwos¢ rozwiazywania probleméw, etc. Porowny-
wanie teorii na podstawie tego rodzaju uznawanych standardéw nie
idzie w parze z programowa niewspotmiernoscia, ktéra wyklucza

' L. Laudan, Science and Values, Berkeley 1984, 4-9.
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mozliwos¢ poroOwnywania rywalizujacych paradygmatéw opierajac
si¢ na podzielanych wartosciach poznawczych.

Inna posta¢ tej rozbieznosci wystepuje u Lakatosa. Podkresla on
role¢ konwencji w ocenie teorii. Konwencje takie wystepuja w za-
biegach falsyfikowania, gdy falsyfikujace prima facie instancje staja
si¢ faktycznymi refutacjami. W razie ignorowania przez naukowcow
jawnych refutacji, rywalizujace teorie begda przedmiotem kontro-
wersji przez dluzszy czas. Lakatos, podobnie jak Kuhn, nie for-
mutuje klarownie konkluzji o faktycznej wyzszosci jednego para-
dygmatu w stosunku do innego; niezaleznie od empirycznych
anomalii dana teoria jest respektowana w sposdb mniej lub bardziej
nieokreslony. Nie tlumaczy tez spotykanego w praktyce badawczej
faktu uznania przez naukowcow pewnych kontrowersji za rozwia-
zane.

Rozumiane w sposob typowy reguty metodologiczne werbalizujg
pozadane albo niepozadane atrybuty teorii, ktorych przyktadami
beda odpowiednio niezalezna testowalno$¢ oraz doraznosé, czyli
przypadki ad hoc. Zawieraja si¢ w nich wskazéwki co najmniej
jakosciowego wartosciowania, pordwnawczej oceny teorii ze wzgle-
du na pozadane walory. Dotyczy to rowniez przypadku teorii rywa-
lizujacych, kiedy poréwnuje sie wage sSwiadectw.

Reguly metodologiczne maja rozny stopien ogolnosci, poczawszy
od charakterystycznych dla kazdej nauki, np. formutowac hipotezy
testowalne i proste, po reguly proceduralne, charakterystyczne dla
poszczegdlnych dyscyplin lub czynnosci badawczych, np. dokonac
kalibrowania instrumentu X na podstawie standardu Y?2.

Laudan przeciwstawia wilasciwy tradycji tzw. model hierarchicz-
ny nauki, naukowej racjonalnosci lub uzasadniania proponowanemu
przez siebie modelowi siatkowemu.

W pierwszym z nich wyrdznia si¢ model faktualny, odniesiony do
przedmiotowych hipotez i teorii naukowych, poziom metodologicz-
ny, dotyczacy regul metodologicznych, oraz aksjologiczny — od-

2 Tamze, 13-16, 19-20, 24-25.
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niesiony do wartosci, standardow poznania naukowego, jego zadan
1 celow. Obowiazuje wymieniona kolejno$¢ pozioméw. Ewentualne
niezgodnosci, powstajace na pierwszym poziomie rozwijzuje sie
za pomoca regul metodologicznych, i analogicznie, niezgodnosci
drugiego poziomu sa rozwigzywane przez odwolanie si¢ do elemen-
tow trzeciego poziomu. Uwazano, ze naukowcy przyjmuja w za-
sadzie te same cele. Model hierarchiczny nie dysponuje srodkami
rozwigzywania ewentualnych niezgodnosci powstajacych na trzecim
poziomie®.

Odstgpstwem od scisle rozumianego niedookreslenia jest sy-
tuacja, w ktorej jedna ze zbioru rywalek jest lepiej poparta przez
Swiadectwa anizeli inne, stad jej akceptacja jest zdeterminowana
przez reguly. Jesli zatem reguta nie dookresla wyboru w sposob
bezwzgledny, to moze okresla¢ poréwnawcza preferencje sposrod
istniejacych alternatyw. W najprostszym przypadku begdzie to wybor
sposrod dwoch kandydatek. Jesli zgodzi€ sie¢ na porGwnawcze oceny
teorii, na to, ze naukowcy oceniaja teorie porbwnawczo, a nie abso-
lutnie o teorii w okreslonym wypadku najlepszej, wtedy ewidentne
staje si¢ usprawiedliwienie preferencji pordwnawczych, nawet jesli
selekcja teorii przypuszczalnie najlepszej pozostaje poza mozliwos-
cig uzasadnienia.

Roéznica miedzy wyborem i preferencja nie jest powszechniej
respektowana. Z tej pozycji podtrzymuje si¢ (m.in. Quine, Hesse,
Bloor), ze skoro wybor teorii nie jest przez reguly metodologiczne
dookreslony, to jest wykluczona jakkolwiek racjonalna preferencja
w zbiorze rywalek, a wigc i to, iz kazda teoria jest na rOwni poparta.
Teza o niedookresleniu nie usprawiedliwia zdania, jakoby wszystkie
teorie byly jednakowo zasadne, czy tez racjonalne ze wzgledu na
dane empiryczne. Szersza dyskusja wnioskdéw tego twierdzenia
bylaby ciekawa z perspektywy logiki i metodologii oceny teorii.

3 Tamze, 25-26. Opozycj¢ tych modeli przedstawiono szerzej w pracach: Z. Hajduk,
Wspotczesne postacie sporéw o zadania nauki, Roczniki Filozoficzne, 37-38
(1989-1990)1, 187nn; Tenze, Niektore sposoby oceny teorii metodologicznych,
w. O nauce i filozofii nauki, Poznan 1995, 29-38.
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Ograniczymy si¢ tu do uwagi, Ze nie jest uprawnione przejscie od
niedookreslenia do tzw. poznawczego egalitaryzmu. Glosi on, ze ze
wzgledu na uzasadnienie wszystkie przekonania sg epistemicznie
jednakowe. Uznaje si¢ wtedy brak regul wyrdzniajacych ze wzgledu
na racj¢ jakakolwiek teorig. Ten typ egalitaryzmu lezy u pod-
staw réznych wersji epistemicznego relatywizmu. U Kuhna (tego
z Essential) wystapit on przy okazji charakteryzowania roli regut
i wartosciowania w nauce. Podobnie jak wczesniej Wittgenstein,
wyklucza jakiekolwiek algorytmy wyboru w nauce. Brak ogodlnie
uznanych regul, ktére by pozwolily wyr6zni¢ na podstawie okres-
lonych $wiadectw i zalozen teori¢ mozliwie najlepsza. Mimo to nie
neguje si¢ metodologicznych regul oceny w ogole. Odgrywaja
minimalng rol¢ w determinowaniu preferencji.

Tym niemniej nie wykazano ani w zasadzie, ani opierajac si¢ na
faktach, by tego rodzaju reguly lub kryteria oceny nie wystarczaly
jako podstawa preferencji lub wyboru teorii.

Jakkolwiek wypada si¢ zgodzi¢ z Kuhnem co do braku dostatecz-
nie ogolnej teorii Swiadectwa i konfirmacji, to nie ma on racji gdy
utrzymuje, jakoby uznawane reguly lub wartosci nie determinowaly
okreslonych preferencji i wyboréw, albo tez by byty do tego stopnia
niejednoznaczne, ze kazda teoria spelnia je w taki sam sposob.

Przeprowadzona dyskusja wskazuje na pewne ograniczenia mo-
delu hierarchicznego, bedace wynikiem niedookreslenia. I tak, nie
wszystkie spory rozwigzuje si¢ zgodnie z tym modelem, istniejace
bowiem reguly czy tez swiadectwa moga na rowni popiera¢ kilka
istniejacych rywalek. Sporne sa wigc nie tylko kwestie przedmio-
towe, ale 1 metaprzedmiotowe. Uzywajac kategorii modelu hierar-
chicznego, mamy do czynienia z sytuacja zroznicowanych zasad me-
todologicznych, okreslajacych akceptacje teorii. Takie kontrowersje
metodologiczne s rozwigzywane w ramach tego modelu przez
odwolanie si¢ do poziomu aksjologicznego, na ktérym sg lokowane
zadania 1 wartosci poznawcze, w stosunku do ktorych reguly pelnia
rol¢ instrumentalna. Preferuje si¢ reguly pozwalajace sprawniej
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osiaga¢ wartosci poznawcze, wspotkonstytuujace ogdlnie uznawana
aksjologie.

Réwniez migdzy zadaniami lub wartosciami poznawczymi moga
zachodzi¢ niezgodnosci. Ponadto, z tego rodzaju warto$ciami sg tez
wigzane rozne wagi. Te kwestie niezgodnosci dotycza juz kolejnego,
ewentualnego poziomu w modelu hierarchicznym.

Migdzy poziomem wartosci epistemicznych, zadan poznawczych
a poziomem regul metodologicznych zachodzi podobne niedo-
okreslenie jak miedzy regulami metodologicznymi i faktualnymi
wyborami. Nie bytby trafny wymog, by pewne procedury badawcze
traktowaé jako nieodzowne w osiaganiu zadan epistemicznych; nie
daje si¢ bowiem wskaza¢ wszystkich sposobow realizowania okres-
lonej wartosci. Modwiac inaczej, tak znane cele poznawcze jak
prawda, koherentno$¢, predyktywna ptodnos$¢, prostota etc., nie sa
osiagane w sposob wyraznie zdeterminowany przez okreslony zbior
regul empirycznego postgpowania badawczego. Zatem reguly, po-
dobnie jak teorie, sg niedookreslone przez odnosne ograniczenia.
Pozytywna strong tej sytuacji jest mozliwos¢ realizowania okreslo-
nego zbioru zadan poznawczych lub wartosci przez roézne uklady
regul. Irracjonalnosé nie jest wtedy implikowana. W sposob zasadny
wielo$¢ regut metodologicznych odnosi si¢ do uznawanych wartosci
poznawczych. Nie jest postulowane jednoznaczne przyporzadko-
wanie®.

Reprezentowana wspodlczesnie przez W. V. O. Quine’a,
M. Hesse, N. Goodmana teza, wedlug ktorej zasady oceny naukowe;j
nie dookreslaja wyboru teorii, nie jest jednakowo rozumiana. Mamy
na uwadze brak odroznienia logicznego niedookreslenia teorii przez
dane od niedookreslenia wyboru teorii przez reguly metodologiczne.
Logiczne niedookreslenie uwaza si¢ z kolei, mylnie (Hesse, Bloor)
za podstawe stwierdzenia kazualnego niedookreslenia przekonan
teoretycznych przez $wiadectwo, ktérym sa doznawane dane zmy-
stowe. Bardziej interesujaca postaé tej tezy wystepuje u Kuhna

* L. Laudan, Science and Values, dz. cyt., 29-38.
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w wersji wyprecyzowanej przez G. Doppelta, w postaci lokalnie
stabszego niedookreslenia. Jesli naukowcy powinni dokonaé¢ wyboru
jakiegos paradygmatu w danym czasie, okazuje si¢, ze Swiadectwa
i okreslone standardy metodologiczne nie wyrdzniajg jednoznacznie
tego paradygmatu sposrdd rywali. Tej formie lokalnej sgq przeciwsta-
wiane formy globalne. Reguly nie wystarcza wtedy do wyro6znienia
na podstawie danych jakiejkolwiek teorii. Na rzecz niedookreslenia
lokalnego podaje si¢ (Kuhn) kilka argumentéw: z niedookreslonosci
standardéw lub kryteriéw, z braku zgodnosci migedzy poszczegolny-
mi standardami i regulami, z niezgodnosci sposobu rozumienia przez
naukowcow rozpatrywanych standardéw lub wartosci oraz z do-
niostosci, jaka wigze sie z zagadnieniami oraz ich rozwigzaniami.

Tego rodzaju argumentacja nie wyklucza poparcia, wystarczaja-
cego do dokonywania zasadnych preferenci.

Przez sam fakt oceny teorii naukowych, a takze usprawiedliwia-
nia wyboru teorii opierajac si¢ na regutach metodologicznych, a tych
znowu na podstawie zadan poznawczych, naukowiec staje si¢ filozo-
ficznie zaangazowany w filozoficzne cele, z reguly wiazane, przy-
najmniej tradycyjnie, z epistemologia. Na tej drodze dyscypliny
przyrodnicze sa odniesione do filozofii. Rozgraniczenie filozofii od
nauki nie jest w tym kontekscie ostre. Tego rodzaju problematyka
wskazuje na rozne sposoby krytyki zadan lub wartosci poznawczych.
Sprowadza si¢ ona do odpowiedzi na dwa pytania: czy dysponujemy
srodkami realizacji danej wartosci, oraz, czy jest ona egzemplifiko-
wana przez typowe instancje nauki. Realizowanie wartosci poznaw-
czych w postepowaniu badawczym jest przedstawione opisowo, albo
tez zwraca si¢ uwage na normatywny aspekt tej problematyki.
W pierwszym przypadku zostaja ujawnione odmiany relatywizmu
teoriopoznawczego w charakterystyce zadan nauki oraz dynamiki
wyboru teorii, w drugim przypadku ekspozycji ulega realizm nau-
kowy w kwestiach metodologii i aksjologii nauki’.

> Tamze, 87-88, 102-104. Por. Z. Hajduk, Wspdtczesne postacie sporéw o zadania
nauki, art. cyt., 183-184.
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3. P6zniejsza faza stanowiska L. Laudana®

Zrdznicowane ujecia dyskutowanej tezy biora si¢ zwykle z braku
wprowadzenia roznych jej typdw. Nalezy wiec najpierw dostatecznie
objasni¢ samo pojecie niedookreslonosci, by mozna si¢ nim postuzy¢
w krytyce metodologii. Dokonamy takiego klarowania, by pdzniej
ustosunkowa¢ si¢ do wspodlczesnych uje¢ metodologicznej oraz
epistemicznej doniostosci niedookreslenia. Generalnie Laudan nie
stoi na stanowisku, jakoby wnioski z niedookreslonosci wspieraly
teoriopoznawczy relatywizm.

Jakkolwiek niedookreslonos¢ jest odnoszona nieomal do kazdego
aspektu nauki, to najczesciej zainteresowanie koncentruje si¢ na
niedookresleniu teorii. Te zas rozumie si¢ abstrahujac od réznych
koncepcji teorii, jako zbiér uniwersalnych zdan odniesionych do
rzeczywistosci. Poszczegolne teorie nie sluza bezposrednio otrzy-
maniu twierdzen testowych. Na jakas niedookreslonos¢ teorii trzeba
si¢ zgodzi¢, niemniej nalezy zda¢ sobie spraweg z niejednoznacznosci
tego niedookreslenia.

Wystepujace w literaturze przedmiotu twierdzenia okreslane
mianem tezy (tez) o niedookreslonosci daja si¢ pogrupowac na rézne
sposoby. Przy jednym z mozliwych odréznien, kazdy z czlonow
podziatu, moze by¢ uwazany za doktryn¢ niedookresInosci. Pierwszy
z tych typow nazywa si¢ dedukcyjna, lub Hume'owska nie-
dookres$lonosciag (HND). Przyjmiemy takie jej sformutowanie:

(HND) Dla kazdego skonczonego zbioru §wiadectw istnieje nie-
skonczenie wiele wzajemnie niezgodnych teorii implikujacych te
Swiadectwa.

Jest to sformulowanie niedookreslonosci stabe w stosunku do
tych, ktére sa podawane na rzecz analizowanej tezy. Jest ono stabe
gtownie dwojako. Pomija najpierw dookreslenie wyboru teorii przez

° L. Laudan, Demystifying Underdetermination, Minnesota Studies in the Philo-
sophy of Science 1990, vol. 14; Tenze, Demistyfikacja problemu niedookreslonosci
teorii przez fakty, ttum. z ang. T. Szubka, Poznanskie Studia z Filozofii Nauki
12(1992), 65-110.
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reguly logiki niededukcyjnej. Z kolei, nie uzasadnia twierdzenia,
jakoby wszystkie teorie dalo si¢ uzgodni¢ z dowolnym $wia-
dectwem. Dotyczy to jedynie nieograniczenie licznego zbioru teorii.
Inaczej moéwiac, gdyby nawet procedury byly tak liberalne, ze nie
wykluczaja racjonalnego uznania dowolnej tezy implikujacej dane
swiadectwo, to HND nie sankcjonuje twierdzenia, iz wszystkie
rywalizujace teorie sa tym samym na rowni warte przekonania,
racjonalnej akceptacji (teza poznawczego egalitaryzmu).

Mimo tych ograniczen HND klaruje najpierw to, ze teorii nie da
si¢ wydedukowa¢ z danych. Niezaleznie od dysponowanych Swia-
dectw, ich zasiegu, logika dedukcyjna nie wystarczy do okreslenia
tego, ze jakas$ teoria jest na pewno prawdziwa. Nie powinno to
zarazem zaskakiwac kazdego, kto uswiadamia sobie znane wspol-
czes$nie stowarzyszenie fallibilizmu wiedzy z przekonaniem, ze
ampliatywne wnioskowanie zalezy od sposobow wnioskowania,
ktore wykraczaja poza logike dedukcyjna.

Ponadto, na podstawie HND nie da si¢ utrzymywac, jakoby
wszystkie teorie byly jednakowo dobrze poparte, albo ze falsyfikacja
jest niekonkluzywna, czy tez, ze dowolna teoria moze by¢ pod-
trzymywana bez wzgledu na dane. Formula ta nie implikuje tez,
jakoby przedsiewziecie metodologiczne nie moglo by¢ efektywne,
poniewaz reguly metodologiczne w sposéb istotny nie dookreslaja
wyboru teorii. Nie jest wykluczona ewentualno$¢ przeciwna, ze
reguly metody niededukcyjnej w peini determinuja wybor teorii.
Owszem, formula ta nie mowi, czy tego rodzaju reguly oceny teorii
determinuja ten wybdr jednoznacznie. Gdyby jednak zamierzano
uznawac tylko te teorie, ktérych prawdziwos¢ moze by¢ okazana,
wtedy korpus wiedzy zostatby drastycznie zawezony.

Te staba forme¢ niedookreslenia wprowadzono, poniewaz jest
jedynym ogdélnym sformutowaniem niekontrowersyjnym. Rzecznicy
mocniejszych postaci niedookreslenia wydaja si¢ nie respektowac
tego zroznicowania, wprowadzajac pod pozorem stabszych mocniej-
sze jego odmiany, o ktérych powiemy nizej.
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Stanowisko Quine’a, tacznie z holizmem, wystepuje w postaci
niejedynosci (odmiana stabsza) i egalitaryzmu (odmiana mocniej-
sza). Ten ostatni wystepuje w postaci deskryptywnej (0) — mozna
obstawacé przy dowolnej teorii wobec jakiegokolwiek Swiadectwa —
oraz normatywnej (1) — jest rzecza racjonalng obstawaé przy do-
wolnej teorii w obliczu dowolnego swiadectwa empirycznego.

Uwaza si¢, ze Quine (ten z Two Dogmas) przez te dwie for-
muly (0, 1) wykazywat niejednoznacznos¢ falsyfikacji czy tez modus
tollens. Wykazywal on nieefektywnosé¢ negatywnych instancji oba-
lajacych teori¢, podobnie jak Hume wykazywatl nieefektywnos¢
instancji pozytywnych dla potwierdzenia teorii. Zachodzi wigc
paralela migdzy Quine’a tezg o niedookreslonosci a HND.

Sposréd regul racjonalnego wyboru teorii Quine rozpatruje
jedynie Popperowska regute zasadnego odrzucania teorii, majacych
notoryczne konsekwencje fatszywe (tzw. gambit Poppera). Sposréd
swoistych sposobow salwowania zakwestionowanej teorii (zmiana
znaczenia termindw wystepujacych w obalonej teorii, zmiana praw
wykorzystywanej logiki, etc.) wystgpuje jedynie wart rozwazenia
wariant, ktérym jest znana teza Duhema-Quine’a. Obiektem testo-
wania jest caly system teoretyczny. Dokonana falsyfikacja takiego
systemu nie pozwala dokona¢ wyboru ktéregos z jego elementow, co
jest powodem istotnego niedookreslenia. Ta posta¢ tezy o nie-
dookresleniu jest nazywana niedookresleniem Quine’a (QND):

(QND) Dowolng teori¢ daje sie uzgodni¢ z dowolnym nie-
zgodnym $wiadectwem przez wprowadzenie poprawek do zatozen
systemu o przyrodzie, ktorego ta teoria jest elementem.

Niezaleznie od racji przemawiajacych na rzecz tej postaci
niedookreslenia trzeba zauwazy¢, ze przy roznych okazjach pod-
kreslano (A. Griinbaum, L. Laudan, P. Quine), iz nie wysunig¢to, co
dotyczy tez Quine’a, zadnych ogodlnie waznych sposobow salwo-
wania teorii obalanych przez dane empiryczne. Ponadto, do racjonal-
nego uznania teorii nie wystarczy jedynie zgodnos¢ tej teorii z tymi
danymi.

159



ZYGMUNT HAJDUK

Dalsze dopowiedzenia w dyskusji tej tezy (QND) dotycza
niesprowadzalnosci relacji wyrazanej zwrotem ,,daje si¢ uzgodnié”.
W szczegdlnosci termin badz system, ktorego jest ona elementem
pozostaje w relacji: logicznej zgodnosci ze sSwiatem, logicznej
implikacji z tym $wiadectwem, ttumaczenia tego swiadectwa, a takze
empirycznego poparcia przez to swiadectwo. ROéwniez samo swia-
dectwo jest rozumiane niejednolicie, rézne sa jego koncepcje, np.
Popperowska, Bayesowska.

W trakcie dyskusji nad niedookreslonoscia zaznaczylo si¢ szereg
znaczen tego terminu, ktore daje si¢ nast¢pujaco uporzadkowac.
Wyrdznia si¢ deskryptywna (a) 1 normatywng (b) jej odmiang, zalez-
nie od tego, czy jest odnoszona do faktycznych wypowiedzi, czy do
regul naukowej racjonalnosci. Jest tez niedookreslenie (c) de-
dukcyjne oraz (d) ampliatywne, zaleznie czy reguly logiki dedukcji,
czy tez szerzej rozumianej logiki indukcji lub teorii racjonalnosci
niedookreslaja wybor teorii. Wyrdznia si¢ nastgpnie miedzy twier-
dzeniami, ze teorie daje si¢ uzgodni¢ ze swiadectwem przeciwnym,
ustalajac (e) zgodnos¢ miedzy tymi dwoma cztonami, (f) relacje
implikowania miedzy teoria 1 Swiadectwem, (g) réwnowaznos¢ po-
parcia miedzy rywalizujacymi teoriami. Odrdznia si¢ w koncu teze
(h), wedtug ktoérej niedookreslony jest wybor miedzy dana teorig
a co najmniej jedna z teorii przeciwnych (nie jedynosé), oraz teza (i),
1z niedookreslony jest wybor migedzy dang teoria a kazda wzgledem
niej teorig przeciwng (poznawczy egalitaryzm).

Te odrdznienia ulatwiajg sledzenie krytyki metodologii nauki,
odwotujacych sie do tych form niedookreslonosci. Na rzecz metodo-
logicznej niedookreslonosci wyboru teorii argumentowali na rézne
sposoby Quine, Goodman, Kuhn. Reprezentuja egalitarng postac
niedookreslonosci. W pozniejszych pracach, np. Word and Object,
Quine rezygnuje z mocniejszej egalitarnej postaci niedookreslenia.
Ta wersja tej tezy byla wykorzystywana w argumentacjach uspra-
wiedliwiajacych anarchizm metodologiczny.
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W post-quineowskiej filozofii nauki mocniejsza posta¢ metodo-
logicznego niedookreslenia wyboru teorii wystapita u Goodmana
1 Kuhna. W przypadku tego pierwszego chodzi o znang postaé
paradoksu indukcji (grue — bleen; ziebieski — nielony: nowa zagadka
indukcji). Bardziej znane jest stanowisko Kuhna, opowiadajacego
si¢ za egalitarna forma niedookreslenia. Obowigzujace metody
1 standardy badania naukowego stale nie wystarczaja, jego zdaniem,
do uzasadnienia wyboru teorii. Podzielane standardy racjonalnej
akceptacji sa istotnie niejednoznaczne i dlatego pozwalajg pod-
trzyma¢ dowolna teori¢ w odniesieniu do dowolnego swiadectwa.
Typowy dla holizmu Quine’a oraz Khuna wybor teorii oparty
na subiektywnych preferencjach jest traktowany jako bezzasadny
dogmat. W tej sytuacji w miejsce rozpatrywanych przez Kuhna (tych
z Essential Tension) wiekszy nacisk kiadzie si¢ w metodologii na
empiryczny walor teorii, a wigc miedzy innymi na niejednorodnosc
testow, ktorych wyniki popieraja teorie, na zaskakujace w stosunku
do przyjetych zatozen prognozy, a takze na potrzebe preferowania
wewnetrznie konsystentnych teorii.

Gdyby nawet nie podzielaé¢ holizmu Quine’a i Kuhna, nie da si¢
o wszystkich formach niedookreslenia twierdzié, ze sa nietrafne. Sa
sytuacje, w ktorych wybor teorii pozostaje niedookreslony przez
Swiadectwa oraz reguly. Naleza do nich: (a) sytuacje, kiedy dla
pewnych regul i par teorii, wybor ktorejs z tych teorii pozostaje
niedookreslony dla wyréznionego typu $wiadectwa. Znany jest przy-
ktad wyboru jednego z systemow astronomicznych (Ptolemeusza
i Kopernika), jesli jedynym swiadectwem beda optyczne potozenia
planety, za$ reguta metodologiczna postuluje salwowanie zjawisk.
Obserwacje popieraja wtedy na réwni obydwa systemy. Dopiero
przy uwzglednieniu innych typow swiadectwa wybdr nie bedzie tak
mocno niedookreslony. (b) W lokalnych sytuacjach niektére reguly
niedookreslaja wyboru teorii bez wzgledu na dostepny rodzaj swia-
dectw. Jesli reguta oceny mowi by akceptowad teorig, ktora dyspo-
nuje najwigkszym zbiorem przypadkow konfirmujacych i mamy do
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czynienia z dwoma teoriami rywalizujacymi, posiadajacymi takie
same instancje konfirmujace, wtedy wybor bedzie niedookreslony.

Te ograniczone formy ampliatywnego niedookreslenia nie uza-
sadniaja w ogdlnym przypadku mocnej odmiany niedookreslenia. Ze
wzgledu na brak argumentow za globalnym niedookresleniem egali-
tarnym, odnoszacym si¢ do dowolnej teorii ze wzgledu na dowolne
swiadectwo, kwestionowanie metodologii bedzie wigc bezzasadnym
zbiorem antyintelektualnych sloganéw.

Niestuszno$¢ mocnej formy niedookreslenia ampliatywnego wy-
kazuje sie¢ rowniez pozytywnie. Odwotujac si¢ do dziejow nauki,
przywotuje si¢ przypadki, kiedy dokonano preferencji teorii. Anga-
zowano wtedy reguly metodologiczne, odnosne swiadectwo oraz
kontekst tego lokalnego wyboru. Te sktadniki nie wieloznacznie de-
terminuja preferencje teorii. Jednym z licznych przyktadéw znanych
z dziejéw nauki jest stosunkowo znany przypadek preferowania kos-
mogonii Newtona w stosunku do kosmogonii Kartezjusza, bedace;j
kontynuacja koncepcji Arystotelesa. Opozycja migedzy kartezjanska
i newtonowska mechanika nieba dotyczyta ksztattu planety Ziemia.
W wyniku dokonanych pomiaréw okazato si¢, ze jest to ksztalt
sptaszczonej sferoidy, a nie jednorodnej, wydtuzonej wzdtuz osi pio-
nowej sfery. W sytuacji wyboru teorii dotaczono do tego swiadectwa
regute preferencji (R,), ktora méwi: gdy rywalizujace teorie T,, T,
stanowig podstawe niezgodnych prognoz, ktore daje si¢ testowac
w sposob, ktéry nie suponuje tych teorii, to nalezy przyjaé te teorie,
ktora prowadzi do poprawnych prognoz, a odrzucic jej rywalke.

Przedstawiona sytuacja wyboru ukazuje, ze reguly preferencji
teorii odniesione do okreslonego zbioru s$wiadectwa determinujg
wybor sposrdéd dwoch systemow mechaniki.

Przedstawiciele (radykalnej) socjologii wiedzy, np. M. Hesse,
D. Bloor utrzymuja, ze ze wzgledu na brak logicznego (dedukcyjne-
go) dookreslenia (HND) teorii nalezy uznaé, ze przyjmowane przez
naukowcéw kryteria oceny teorii sa uzaleznione od czynnikéw
I procesOw pozanaukowych, spotecznych, np. prestizu, realizowania
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zainteresowan badawczych naukowcow. Przedstawiciele tej orien-
tacji nie okreslaja blizej, co wynika z niedookreslenia teorii. Odwo-
lujac si¢ do dedukcyjnego niedookreslenia teorii przez dane, nalezy
w jej wyborze, przynajmniej po czesci, korzystaé z pewnych poza-
logicznych, pozaempirycznych kryteriéw teorii uwazanej za zadowa-
lajaca.

Dla rzecznikdéw socjologizacji epistemologii charakterystyczng
jest roOwniez teza o zwiazku migdzy niedookresleniem dedukcyjnym
a czynnikami przyczynowymi, w wyniku ktoérych naukowcy przy-
jmuja pewne przekonania teoretyczne. Niezaleznie jakie sg powody
uznania przez naukowcow okreslonych kryteridbw oceny teorii (czy
sq one socjologiczne, czy inne), teza o dedukcyjnym niedookresleniu
nie implikuje niczego o charakterze tych powodow. Niezaleznie od
wersji, teza Duhema-Quine’a dotyczy jedynie logicznych zwigzkow
mig¢dzy okreslonymi zdaniami. Nie dotyczy natomiast faktycznych
powoddéw, dla ktérych naukowcy sa przekonani do wyr6znionego
zbioru zdan. Ze wzgledu na brak racji swiadczacych o zaleznos-
ciach miedzy postawami epistemicznymi (propositional attitudes)
a formalnymi zwigzkami migdzy zdaniami, twierdzenia o logicznym
i faktycznym niedookresleniu sa od siebie zgota niezalezne. Nie-
zaleznie od tego, czy teorie sa czy tez nie sa dedukcyjnie zdeter-
minowane przez dane, z faktu tego nie mozna wnosi¢ o faktycznych
procesach, w wyniku ktérych naukowcy odwotluja si¢ do poza-
logicznych kryteriéw oceny teorii.

Rzecz w tym, by normatywne kwestie logiki i metodologii od-
dziela¢ od kwestii faktycznych, odnoszacych si¢ do racji przekonan
naukowcoOw. Przedstawione kwestie normatywnego niedookreslenia
nie implikuja faktycznych czynnikéw determinujacych przekonania
naukowcow. Mieszanie tych porzadkow nie usprawnia ich rozumie-
nia. Nie jest tak, jak chca Bloor i Hesse, by dla dedukcyjnego nie-
dookreslenia teorii, uznane przez naukowcéw niededukcyjne kryteria
oceny teorii nalezato tlumaczy¢ racjami socjologicznymi, a nie lo-
gicznymi. Nie jest wprawdzie wykluczone socjologiczne tlumacze-
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nie naukowych przekonan, jest wszakze niezalezne od niedookresle-
nia normatywnego. Przejscie zarowno od normatywnego do faktycz-
nego, jak 1 od dedukcyjnego do niededukcyjnego niedookreslenia
bedzie wadliwe. Na t¢ wadliwosé natrafia dyskutowane stanowisko,
reprezentowane np. przez M. Hesse.

W socjologii wiedzy (np. Bloor) natrafiamy na jeszcze inny,
swoisty typ rozumowania. Na podstawie historii nauki zwraca si¢
uwage na dwa fakty. Naukowcy zmieniaja czasem przekonania
nawet, gdy nie ulegl zmianie zbior swiadectw, i odwrotnie, system
przekonan pozostaje stabilny mimo zmian, jakie zaszly w zbiorze
Swiadectw. Istotnie, zmiana naukowych przekonan nie musi by¢
wynikiem dysponowania nowym swiadectwem, nie zawsze tez nowe
swiadectwo, nawet to, prima facie obalajace, powoduje zmiane
teorii. Zaskakujaca wydaje si¢ jednak teza rzecznikdéw tego stano-
wiska, dotyczaca podtrzymywania i zmiany przekonan naukowych
w taki sposob, jakoby te ostatnie byly niezalezne od swiadectw. Tak
jak Quine utrzymywal wczesniej, 1z uznawane tezy daje si¢
immunizowac na refutacje¢, albo tez, ze dobrze zakorzenione tezy
moga zosta¢ odrzucone, tak obecnie Bloor utrzymuje, 1z nie zachodzi
istotny zwiazek miedzy przekonaniami i $wiadectwem. Zardéwno
jednak holizm Quine’a, jak i paralelna teza Bloora realizuja wadli-
wos$¢ non sequitur. To, ze naukowcy rezygnuja nieraz z teorii, nawet
gdy brak anomalii, a takze podtrzymuja takowa, mimo anomalii
prima facie, nie usprawiedliwia twierdzenia, jakoby naukowcy byli
racjonalnie uprawnieni do dowolnego podtrzymywania danego sy-
stemu przekonan.

Owszem, sa przypadki, kiedy naukowcy zmieniaja stanowisko
niezaleznie od Swiadectw, a takze podtrzymujg teori¢ mimo kwestio-
nujacych je nowych danych empirycznych. Pierwszy przypadek
wskazuje jedynie, ze przekonania teoretyczne naukowcéw zaleza nie
tylko od racji wylacznie empirycznych. Nawet w rygorystycznym
empiryzmie dostrzega si¢ role prostoty, ekonomii czy koherencji
w ocenie teorii. Stad zmiana stanowiska, dokonujaca si¢ bez nowych
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Swiadectw bedzie wynikiem preferowania tego rodzaju standardow,
opierajacych si¢ na nieempirycznych wilasnosciach teorii. Drugi
przypadek ujawnia okolicznos¢, ze nowe swiadectwo niekoniecznie
wystarcza do zmiany stanowiska, rowniez wtedy, gdy swiadectwo to
kwestionuje nawet prima facie te przekonania. Ta idea nie jest obca
te) generacji wspolczesnych filozoféw nauki, dla ktorych teorie
wystepuja facznie z anomaliami, ,,plywajq w ich morzu™.

Swoistoscia stanowiska Bloora, podejmujacego idee Hesse, jest
akcentowanie niezaleznosci swiadectw od przekonan naukowcéow.
Bedzie wigc sprawa racjonalng zmienié przekonanie bez nowego
Swiadectwa, a takze nie dokonywa¢ takich zmian mimo dyspono-
wania odnosnym s$wiadectwem. Racjonalne bedzie zatem ksztal-
towanie przekonan na podstawie racji spotecznych.

Dokonana analiza usprawiedliwia kilka ustalen ogdlniejszych.

1° Dedukcyjne niedookreslenie teorii, ze wzgledu na pewne swia-
dectwo, nie usprawiedliwia jej niededukcyjnego niedookreslenia ze
wzgledu na to samo $wiadectwo. Jesli wigc nawet wykazemy
zasadnicza niejednoznacznosc¢ jakiejs teorii ze wzgiedu na okreslone
reguty 1 Swiadectwo, jesli zatem wybodr teorii jest stabo niedo-
okreslony przez te reguly, nie wynika stad jakoby tej teorii nie dalo
si¢ oceni¢ jako doskonalszej od istniejacych rywalek, czyli jakoby
ten wybor byl mocno niedookreslony.

2° Z normatywnego niedookreslenia pewnej teorii przez dane
reguty i Swiadectwo nie wynika, by przekonanie naukowca o tej
teorii bylo faktycznie niedookreslone przez te reguty i swiadectwo,
i odwrotnie.

3° Mocne niedookreslenie wyboru teorii przez pewne niededuk-
cyjne, ampliatywne reguly lub standardy, np. prostote, nie uspra-
wiedliwia holistycznego (Quine — Kuhn) twierdzenia, by réwniez
pozostate standardy lub reguly nie dookreslaty takiego wyboru.

Nie jest wiec tak, by (a) wybdr teorii byt stale niedookreslony
dedukcyjnie, albo tez, by (b) prawdziwa byla teza o niejedno-
znacznosci. Nie udato si¢ natomiast wykazaé, by jakakolwiek postac
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niedookreslenia kwestionowata metodologie nauki, jej aspekt nor-
matywny, czy tez deskryptywny. Odwotujace sie¢ do niedookreslenia
argumenty nie wspieraja relatywistycznej krytyki epistemologii i me-
todologii.

W przedstawionej catosci nie uwzgledniono holistycznego ujecia
niedookreslenia charakterystycznego dla Quine’a. Jest to pewne
uproszczenie, bo zaro6wno zdania atomowe, instancje konfirmujace
i rézne stopnie poparcia ewidencyjnego odnosza si¢ do pojedyn-
czych teorii. Tymczasem w ujeciu holistycznym teorie sa rozpatry-
wane jako elementy systemow teoretycznych, o ktérych sa orzekane
powyzsze trzy kwalifikacje. Podobnego przeformutowania wymaga
teza nizjednoznacznosci 1 epistemicznego egalitaryzmu.

Przeprowadzone dociekania beda si¢ wtedy odnosi¢ do niedo-
okreslenia uymowanego atomistycznie i holistycznie, wystepujacego
zarOwno w postaci tezy niejednoznacznosci, jak 1 epistemicznego
egalitaryzmu.

Niezaleznie od tego czy rozpatrujemy atomistyczna, czy tez holi-
styczna odmiang¢ stanowiska Quine’a, nie wykazal on, by rywali-
zujace teorie T,, T, wystepujace w systemach S;, S, dysponowaly
rOwnowaznymi stopniami empirycznego poparcia. Jesli nawet za
stuszne uznac to, iz S, S, sa logicznie zgodne z calym relewantnym
swiadectwem, 1 ze implikuja one tego rodzaju Swiadectwo, to takie
twierdzenie rézni si¢ od tezy, jakoby S, S, legitymowatly sie
jednakowym stopniem empirycznego poparcia. Zatem obydwie
wersje egalitaryzmu epistemicznego sa nie do przyjecia’.

4. Uwagi koncowe

1° Rézne sposoby charakteryzowania wspoétczesnej filozofii nau-
ki obejmuja charakterystyki, dotyczace m.in. jgezyka nauki oraz wy-

7 L. Laudan, Demystifying Underdetermination, art. cyt., 269-275, 278, 280-281,
282, 284-292.
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stepujacych w nauce rozumowan. Pierwsza dotyczy uteoretyzowania
obserwacji przez teori¢. Dla uniknigcia zarzutu cyrkularnosci nie
moze wchodzi¢ w gre teoria zarazem uzasadniana i teoretyzujaca.
Druga z tych cech wiaze si¢ z pierwsza 1 dotyczy niedookreslenia
teorii przez dane. Jest to kwestia szczegdlnie zywo dyskutowana od
czasu ukazania si¢ angielskiego ttumaczenia pracy P. Duhema (7he
Aim and Structure of Physical Theory, 1954). Jest to wlasciwos$é
wywodzaca si¢ z semantycznej niezaleznosci jezyka teoretycznego
I obserwacyjnego. Nie nalezy tez mieszaé jej z pierwsza cechg
charakterystyczng dla wspoélczesnej filozofii nauki. Zreszta, rOwniez
ona nie uchyla rozlacznosci migdzy ogdlnoscia teorii a jednostko-
woscia zdan — raportéw obserwacji. Odwotlujac si¢ do uteoretyzo-
wania oraz do kontekstowo determinowanych $wiadectw empiryzm
nabiera charakteru kontekstowego®.

2° Wsrod filozofow nauki o profilu empirystycznym dwie tezy
zyskaty wspolczesnie nieomal powszechna aprobatge. Z tej racji
przyjeto sie okresla¢ je mianem dwodch nowych, w porownaniu z juz
znanymi, dogmatow empiryzmu. Pierwszy dotyczy niedookreslenia
teorii przez caloksztatlt mozliwego $wiadectwa. Drugi odnosi si¢ do
testowania teorii jako catosci.

Dla pewnych teorii daje si¢ wyznaczy¢ taki zbior wielkosci
charakterystycznych dla wyrdznionych stadiow ich rozwoju, ze
swiadectwem na ich rzecz lub przeciw nim be¢da wartosci tych
wielkosci, charakteryzujace odnosne uktady. Ustalenie takiego
zbioru pozwala nie tylko zasadnie stawiaé pytanie, czy teoria jest
jednoznacznie zdeterminowana przez cate mozliwe swiadectwo
odnosnego rodzaju, ale ponadto tez nie wyklucza¢ odpowiedzi na to
pytanie. Ewentualna odpowiedz negatywna albo pozytywna nie
zawiera informacji o rodzajach niedookreslenia wprowadzonych
przez nowoodkryte typy swiadectwa. Przy wyznaczeniu okreslonego
typu swiadectwa usprawiedliwione staje si¢ pytanie, czy determinuje

* H. E. Longino, Knowledge, Bodies, and Values: Reproductive Technologoes and
Their Scietific Context, Inquiry 35(1992), 329.
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ono jednoznacznie najlepsza teori¢ wyjasniajaca. Podaje si¢ dwa
rodzaje racji dla przypadku, gdy cale tego rodzaju mozliwe Swia-
dectwo nie determinuje jednoznacznie teorii. Nie sa wpierw wyklu-
czone teorie miedzy soba nieprzektadalne, w ktorych wystepuja
wszakze hipotezy pozytywnie testowane przez to $swiadectwo, tak ze
kazdy wymdg metodologiczny speilniony przez jedna teori¢ bedzie
tez spetniony przez inna. Nastgpnie, sa teorie rézniace sie jedynie
hipotezami, ktérych nie da si¢ testowac, zas dla okreslonych racji,
kazda zasadna teoria, ttumaczaca odnosne swiadectwo, zawiera taka
hipoteze.

Pomijajac dyskusj¢ przyktadow dla tych dwoéch przypadkow,
zaznaczmy, ze juz samo wykazanie niedookreslonosci nastrgcza
pewne trudnosci’.

3° Tzw. wskazniki piekna, np. prostota, sg dla wielu naukowcéw
i filozofow nauki istotne nie tylko w trakcie tworzenia teorii, ale
I W operacji typowo racjonalnej, jaka jest wybor sposrod konku-
rencyjnych teorii, legitymujacych si¢ tymi samymi wskazZnikami
prawdy, obejmujacymi wszystkie dostepne swiadectwa. Sa natomiast
ntezgodne migdzy soba ze wzgledu na istotnie rozne zalozenia
ontologiczne, co wyklucza ich traktowanie jako alternatywnych ujec
wspolnego trzonu teoretycznego. Dla uchylenia tak rozumiane;j
niedookreslonosci teorii przez dane'® wskazuje si¢'' na wskazniki
piekna jako na podstawe preferencji teorii'2.

4° Laudan neutralizuje doktryng, jakoby wybdr teorii naukowych
byl niedookreslony przez racjonalne metody. Doktryne t¢ wykorzy-
stywano jako przestanke tezy, ze wybdr teorii pozostaje czesciowo
zdeterminowany przez czynniki natury nieepistemicznej, np. psycho-

? C. Glymour, Relevant Evidence, The Journal of Philosophy 72(1975)14, 424 nn.

1" W. H. Newton-Smith, The Underdetermination of Theory by Data, The Aristo-
telian Society Suppl. 52(1978), 79-91.

"' Np. R. Swinburne, Space and Time, London 19812,

12 R. Laudan, L. Laudan, Dominance and the Disunity of Method: Solving the
Problems of Innovation and Consensus, Philosophy of Science 56(1989), 230.
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logicznej, socjologicznej. Wyboér pozostawalby wtedy subiektywny,
wzgledny, nieracjonalny. Wykazywano, ze stuszne w przeciwien-
stwie do niestusznych wersji tej doktryny nie maja takich nie-
pozadanych konsekwencji. Omdéwiono dwie podstawowe postacie.
Wedlug wersji niejedynosci lub niejednoznacznosci dla kazdej teorii
oraz dla kazdej metody selekcji istniejq teorie rywalizujace. Jest to
w zasadzie zbior nieskonczony. Okres§lona metoda nie pozwala
rozstrzygna¢ miedzy tym zbiorem teorii a teoria pierwotna. Zgodnie
z koncepcja egalitaryzmu dla kazdej racjonalnej metody selekcji
oraz dla kazdej pary rywalizujacych teorii, metoda nie jest podstawa
rozstrzygania. Wersja dodatkowa, posrednia glosi, ze kazda teoria
jest rownie dobrze poparta przez dane swiadectwo jak dowolna jej
rywalka. Laudan przyznaje, ze pewne reguly wyboru teorii sa
niedookreslone w sensie niejedynosci. Tak ma si¢ rzecz z regulg
dedukcjonistyczna, wedlug ktérej wybierac nalezy teori¢ implikujaca
obserwowane swiadectwo. Taka koncesja nie kwestionuje racjona-
lizmu badz dlatego, ze inne metody moga nie by¢ niedookreslone,
badz tez dlatego, ze gdyby nawet kazda metoda selekcji byta nie-
dookreslona w sensie niejedynosci, to nie wynikaja konsekwencje
subiektywizujace, czy negujace racjonalizm. Nawet regula dedukcjo-
nistyczna odgranicza teorie implikujace od nieimplikujacych swia-
dectwa obserwacyjne. Moze wigc stanowié¢ podstawg wyboru
sposrod rywalizujacych teorii rozpatrywanych w nauce. Laudan
wykazuje tez, ze subiektywizm i zanegowanie racjonalizmu bierze
si¢ jedynie z niedookreslenia w sensie egalitarnym. Ta jego mocna
posta¢ wystepuje u Quine’a, Kuhna, Hesse i w socjologicznej szkole
epistemologii, choé¢ w zadnym z tych przypadkéw nie zostal uzasad-
niony. Nie jest zreszta trafny, jak wykazuja przykiady odniesione do
epistemicznych metod selekcji wykorzystywanych w najbardziej
zaawansowanych naukach. W dyskusji ze stanowiskiem Kuhna do-
minuje zagadnienie, iz selekcja teorii jest niedookreslona przez
jakakolwiek racjonalna metode. Laudan wykazywal, ze jakakolwiek
zasadna wersja tej doktryny nie prowadzi do konkluzji o irracjo-
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nalnosci selekcji teorii. Przy tej okazji nie podjat préby analizy
kategorii racjonalnosci.

5° W pierwszej polowie lat dziewiecdziesiatych XX wieku
wysunieto kolejna probe rozwiktania trudnosci niedookreslenia
teorii przez swiadectwo. Obok symplicyzmu, z ktérym sa zwigzane
nazwiska Duhema, Poppera, Glymoura znane jest stanowisko
Goodmana (paradoks ziebieskosci), neopragmatyzmu L. Laudana
i konwencjonalizmu B. Newtona-Smitha. J. D. Norton" opowiada
si¢ za tezg o jednoznacznym wyznaczeniu teorii przez dane
empiryczne. Ta teza byla przedmiotem dyskusji w 1995 r. w ro-
dzimym srodowisku filozoféw nauki (E. Katuszynska, A. Grobler,
M. Grabowski).

13 J. D. Norton, The Determination of Theory by Evidence: The Quantum Discon-
tinuity, 1900-1915, Synthese 57(1993), 1-31.



