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Problematyka czasu zajmuja si¢ z przedstawicieli szkoly
lwowsko-warszawskiej Mehlberg oraz Ajdukiewicz i Zawirski.
Mehlberg czyni to najszerzej w poz. 11, ktérej pierwszy tom jest
cz¢Sciowo zmodyfikowana wersja oryginalu francuskiego, poz. 5.
Dodano rozdzial o strzalce czasu, zas sam problem czasu przedsta-
wiono w perspektywie paralelizmu psychofizycznego, ktéry jest
jednym z rozwiazan problemu mind-body. W drugim tomie intere-
sujacej nas pozycji ukazano relewantno$¢ fizyki kwantowej dla
zagadnienia czasu. Podjeto szczegdlnie istotny dla filozofii teorii
kwantowych problem teoriopoznawczy, dotyczacy pomiaru (w tym
rOwniez czasu). Przedstawiono kauzalng teori¢ czasu, ktéra adaptuje
si¢ do indeterminizmu mechaniki kwantowej, oraz pozafizykalnych,
np. do psychologicznych aspektow czasu. Broni si¢ realnos$ci czasu,
dyskusji poddano tez¢ o kierunku czasu.

W analizie istotnych filozoficznie aspektow Mehlberg uwzglednia
gléwnie czas rozpatrywany w fizyce i psychologii. Swiadomie pomija
lingwistyczne, biochronologiczne, geofizyczne, kosmologiczne
aspekty czasu, nie rozpatruje tez fizyki czy psychologii czasu, lecz
filozofie czasu. Centralnymi pozostaja takie relacje czasowe jak
réwnoczesno$¢, nastgpowanie oraz czasokres trwania. Tzw. relacyjna
teoria czasu, redukujaca zagadnienia temporalne do tego rodzaju

* Przyczynek do badarn nad polska mysla filozoficzna XX w.
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relacji, a ktéra Mehlberg przedstawil pierwotnie w poz. 5, okazala si¢
nieadekwatna w analizach czasu na poziomie teorii kwantéw. Stad juz
w monografii (poz. 11) czas jest rozpatrywany jako element rzeczy-
wistego uniwersum fizycznego w ktérym zyjemy 1 ktére zawiera tez
Swiat psychiki. Nalezy tez odrézni€ relatywistyczna teori¢ czasu
Einsteina od teorii relacyjne;.

Kauzalna teoria czasu Mehlberga nie dotyczy jedynie czasu
fizycznego, lecz uniwersalnego. W czasie dokonuja si¢ bowiem nie
tylko zdarzenia fizyczne, lecz pozafizyczne, np. psychiczne.
Temporalne relacje réwnoczesnosci czy nast¢gpowania zachodza
mi¢dzy zdarzeniami fizycznymi, mentalnymi (inter-,
intrapersonalnymi), albo tez mi¢dzy zdarzeniami zaliczanymi do tych
obydwu kategorii. Obok czasu fizycznego, psychologicznego, inter-
oraz intrasubiektywnego jest tez czas psychofizyczny. Te odmiany
czasu s3a elementami czasu uniwersalnego, sa tez przedmiotem
podjetych przez Mehlberga analiz.

W dyskusji kauzalnej natury czasu, w ktérej obok Mehlberga
biorg udzial w XX w. Reichenbach, Carnap, wczes$niej za§ Leibniz,
Kant, wykorzystuje si¢ implikacje fizyki kwantowej dla przyczy-
nowosci. Dotyczy to gtdwnie postulowanych przez fizyke kwantowa
modyfikacji deterministycznej przyczynowosci. Teori¢ czasu
uniwersalnego formutowano zgodnie z indeterministyczng zasada
przyczynowosci. W sprawach indeterminizmu Mehlberg jest zreszta
reprezentatywny dla pogladéw szkoly. Juz wczes$niej rozpatruje
ogllniejsza kwesti¢ uprawnienia idealistycznej interpretacji mechaniki
kwantowej. Jesli nawet w szkole nie wykluczano (Zawirski,
Sztejnbarg) mozliwosci deterministycznej interpretacji mechaniki
kwantowej, to nie opowiadano si¢ za interpretacja w duchu $cistego
determinizmu. W szkole nie bylo zwolennikéw determinizmu
Laplace’a. W tej fazie dyskusji Mehlberg uwaza, ze idealistyczna
interpretacja mechaniki kwantowej a wigc taka, iz formutom tej teorii
nie odpowiada zadna niezalezna od aktdw poznawczych
rzeczywistos$¢, jest co najmniej przedwczesna. Uwaza, iz rozwazania
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dotyczace ontologicznej interpretacji formalizmu tej teorii nalezy
poprzedzi¢ semiotyczng charakterystyka jezyka tej teorii. Odwotujac
si¢ do semantycznej idei Tarskiego, juz wtedy rysuje mozliwos¢
interpretacji realistyczne;.

Przedstawiajac p6zniej indeterministyczna teori¢ czasu, odwotuje
sic do aktualnych Owczesnie teorii kwantowych, wypierajacych
determinizm. W szczegdlnosci ma na uwadze Heisenberga i Schrodin-
gera nierelatywistyczna mechanik¢ kwantowa, Diraca relatywistyczna
mechanik¢ kwantowa 1 Feynmana-Schwingera elektrodynamike
kwantowa.

PrzejScie od nauki przedkwantowej do wspodtczesnej nauki
kwantowej (w obrgbie fizyki, chemii, biologii) stworzylo potrzebe
ukonstytuowania nowego statusu rzeczywisto$ci fizycznej oraz
odrzucenia $cistego determinizmu na poziomie kwantowym. Inaczej
mowiac, istotna filozoficznie cecha (relatywistycznych 1
nierelatywistycznych) teorii kwantowych, mianowicie uchylenie
uniwersalnego, Scistego determinizmu posiada aspekt
epistemologiczny, w szczegdllnosci predyktywny oraz ontologiczny.
Jakkolwiek tego rodzaju determinizm jest aktualnie wypierany z
obrgbu tego rodzaju teorii, to indeterministyczne uogdlnienie idei
przyczynowosSci pozwala wprowadzi¢ indeterministyczna zasadg
przyczynowosci, pelniaca analogiczna funkcj¢ co zasada
deterministyczna. Kauzalne uj¢cie problemu czasu nie musi zostaé
odrzucone wraz z uchyleniem $cistego determinizmu.

Ze wzgledu na mozliwo$¢ prognozowania okreSlonej klasy
zjawisk kwantowych uchylenie $cistego determinizmu nie jest
definitywne. Przywotuje si¢ przyktady przewidywan dokonywanych
na podstawie np. rOwnania Schrodingera, praw zachowania pedu,
energii, etc. Gdyby dalo si¢ wyznaczy¢ obszar $cistego determinizmu
zjawisk kwantowych, wtedy indeterministyczna zasada
przyczynowoSci bylaby alternatywa dla odpowiednika
deterministycznego, w przeciwnym razie jedynie obowiazujaca
pozostaje zasada indeterministyczna.
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Stwierdza si¢, ze filozoficzne aspekty czasu kwantowego
obejmuja réwniez jego charakter ontologiczny, sc. referencyjny.
Odkrywane na poziomie kwantowym prawa stosuja si¢ w niektérych
przypadkach réwniez do obiektéw fizycznych innych pozioméw,
lacznie z astronomicznym i kosmologicznym.

Istotng w tym kontekscie jest sformulowana w latach 50-tych
XX w. niezaleznie przez G. Liidersa i W. Pauliego zasada inwariant-
nos$ci nazywana twierdzeniem TCP. Procedury fizyczne powinny by¢
niezmiennicze wzgledem iloczynu TCP. Oznaczenia odnosza si¢
odpowiednio do inwersji wspélrzgdnych przestrzennych P (tzn.
przejScia od lewoskregtnego do prawoskretnego uktadu wspéirzednych
lub odwrotnie), sprzezenia tadunkowego C (tzn. przejScia od czastek
do antyczastek) i odwrdécenia czasu T (tzn. zmiany kierunku liczenia
czasu, czyli zmiany t — -t). Mimo mozliwych pogwalcen tej zasady
stosuje si¢ ona generalnie do czasowej perspektywy teorii fizycznych.
Sposobéw wykorzystania tego twierdzenia przez Mehlberga w
analizie czasu nie podziela A. Griinbaum (Philosophical. s. 855-856).

Mehlberg rozpatruje tez podstawowe kwestie epistemologicznych
oraz ontologicznych implikacji probleméw pomiaru a takze obser-
wacji w mechanice kwantowej. Za Paulim i Weizsidckerem jest tez
nazywany problemem obiektyfikowalnos$ci mechaniki kwantowej. W
tych ramach mieszcza si¢ tez dyskusje wywotlane przez Heisenberga
zasade nieoznaczonosSci.

Charakterystyki zagadnienia pomiaru czasu dokonuje si¢ poprzez
wskazanie jego istotnych cech. Podkresla si¢ wigc potrzebe odwotania
si¢ do jego kauzalnosci, czy to deterministycznej czy indeterminis-
tycznej. Epistemologicznie istotnym aspektem pomiaru jakiejkolwiek
wielkoSci, zmieniajacej si¢ w sposOb ciagly, jest odwotanie si¢ do
idealizacji. Dotyczy to zar6wno przedrelatywistycznego jak i
relatywistycznego czasu. Obojetnie czy sa to chwile w jednowymia-
rowym continuum, czy tez zdarzenia w czterowymiarowym pseudo-
euklidesowym continuum, zwanym $wiatem Minkowskiego, ideali-
zacje temporalne sa w zasadzie nieobserwowalne. Pociaga to istotna,
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empiryczng nieweryfikowalno$¢ zdan nietautologicznych, odnosza-
cych si¢ do takich nierozciaglych, wyidealizowanych obiektéw. Nie
tylko ze wzgledu na trudnoS¢ ze strony weryfikacyjnej teorii
znaczenia Mehlberg wysuwa alternatywne, finitystyczne ujecie
problemu pomiaru wielkosci ciagtych, w tym takze czasu.

Autor opowiada si¢ za empirystyczng i antynominalistyczna
wersja epistemologicznego 1 ontologicznego realizmu. Utrzymuje
wigc, ze w oparciu o teori¢ nauk przyrodniczych dysponujemy wiedza
naukowa jako spotecznie relewantng informacja o obiektach bedacych
przedmiotem tych teorii. Jest to wiedza oparta na publicznie
weryfikowalnych S$wiadectwach o niezaleznych od obserwatora
przedmiotach. Obiekty skladajace si¢ na fizyczna rzeczywisto$¢ sa
uporzadkowane poziomowo i nie stanowig jednorodnych indywiduéw
jednakowych na wszystkich poziomach. Nalezy je pojmowac zgodnie
z odno$nymi teoriami przyrodniczymi. Tego rodzaju epistemologiczne
oraz ontologiczne implikacje posiada tez kwestia natury pomiaru
czasu kwantowego, rézne jego ujecia.

Zwyklo si¢ utrzymywaé, ze epistemologiczna i ontologiczna
relewantno$¢ teorii jest rozpatrywana jako interpretacyjny problem w
obregbie filozofii, np. fizyki (kwantowej). Filozoficzna interpretacja
danej teorii obejmuje jej poznawcze podstawy oraz zbidr obiektéw
rozpatrywanych w tej teorii. Zatem ontologiczna i1 epistemologiczna
relewantno$¢ teorii jest determinowana w ramach zabiegow
interpretacyjnych.

Odnoszac si¢ do antyrealistycznych twierdzen formulowanych na
gruncie interpretacji kopenhaskiej, Mehlberg nie rozpatruje calo-
ksztaltu opozycji migdzy realizmem a idealizmem. Analizujac
krytycznie argumenty, odwolujace si¢ do wynikOw mechaniki
kwantowej, a przytaczane na rzecz interpretacji kopenhaskiej,
Mehlberg wykazuje, iz nie oslabiaja one epistemologicznego 1
ontologicznego realizmu w podanej wyzej wersji.

Mehlberg nie rozpatruje filozoficznych probleméw teorii
kwantéw w sposéb autonomiczny lecz w aspekcie ich relewantnosci
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dla zagadnienia czasu i1 przyczynowosci. W tej perspektywie nalezy
tez postrzega¢ dyskusj¢ alternatywnych aksjomatyk (systemow
aksjomatycznych) czasoprzestrzeni oraz relewantno$ci twierdzenia
TCP dla zagadnienia symetrii czasu. Zwraca si¢ tez uwage¢ na
integralny raczej niz fragmentaryczny obraz rzeczywistosci fizyczne;j
skonstruowany w oparciu o STW (w szczegdlnosci to, ze wszystkie
wielkosci niezmiennicze wzgledem grupy Lorentza, jak masa
spoczynkowa, tadunek elektryczny, etc. sa niezaleznymi od
obserwatora, wewngtrznymi cechami rzeczywisto$ci fizycznej).
Zawe¢zeniu ulega tez kwestionowanie Scislego determinizmu na
poziomie kwantowym. Nie obejmuje ono tych proceséw fizycznych,
w ktorych jest zachowana mozliwo$¢ przewidywania, np. w nierela-
tywistycznej mechanice kwantowe;.

W dyskusji kauzalnej natury czasu wykorzystuje si¢ implikacje
fizyki kwantowej dla samej przyczynowosci. Wykorzystuje si¢ wiec
modyfikacje przyczynowosSci deterministycznej postulowanej przez
fizyk¢ kwantowa. Teori¢ czasu uniwersalnego sformutowano zgodnie
ze zmodyfikowana, indeterministyczng zasada przyczynowosci.

Ontologiczny aspekt czasu jest rekonstruowany przy pomocy
sformulowanej pierwotnie przez B. Russella logicznej teorii typéw.
Byta kolejno doskonalona m.in. przez Ramseya, Chwistka, Godla,
Tarskiego, Quine’a. W korespondencyjnym ujgciu tej teorii utrzymuje
si¢, ze implikujacym stratyfikacje wyrazeniom j¢zyka L odpowiadaja
réznego typu obiekty. Inaczej méwiac, stratyfikacja denotujacych
wyrazen je¢zyka L implikuje hierarchi¢ obiektéw bedacych ich
referentami.

Przedstawiony w Godla-Tarskiego teorii typow ontologiczny
status czasu pozwala na przyporzadkowanie czasowi okre§lonego
poziomu w tej hierarchii zbioréw. Do tego radzaju przyporzadkowa-
nia dokonywanego w naukach przyrodniczych nie odnosi sie znana
skadinad relatywno$¢ ontologiczna (Quine). Status indywiduéw
przypisuje si¢ wylacznie wszystkim obserwowalnym i skoriczonym
obszarom czasoprzestrzennym $wiata Minkowskiego.
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Sposrdd réznych racji na rzecz czasoprzestrzennego charakteru
uniwersum dyskursu jezyka nauk empirycznych Mehlberg podnosi
szczegOlnie istotng okoliczno$¢. Ostatecznie cale empiryczne
Swiadectwo relewantne wzgledem teorii naukowej, niezaleznie od
stopnia jej zaawansowania, musi by¢ wyrazone w jezyku, ktérego
uniwersum posiada swéj odpowiednik w innych, aktualnie dostepnych
teoriach naukowych. Dla przykiadu, uniwersum dyskursu OTW posia-
da taki charakter, poniewaz czastki materialne sa traktowane jako
osobliwosci linii geodezyjnych w czasoprzestrzeni nieeuklidesowe;.

Kolejne zagadnienie filozofii czasu dotyczy jego realnosci. Jest
ona determinowana przez kilka stwierdzei. Jej logiczna werbalizacja
jest dokonywana w jezyku pierwszego rz¢du rachunku predykatéw.
,Istnieje obiekt posiadajacy wilasno$¢ P” to tyle co ,,nie zachodzi
przypadek, by kazdy obiekt byl pozbawiony wlasnosci P”’. By obiekt
byl realny musi zarazem istnie¢ 1 by¢ w zasadzie obserwowalny.
Zasadnicza obserwowalnos$¢ obiektu X jest determinowana w relacji
do praw przyrody. W razie zaobserwowania X zadne z tych praw nie
zostaloby pogwalcone. Obserwowanie X-a to zar6wno obserwowanie
bez przyrzadu, jak 1 dokonywanie pomiaru, a takze pozyskiwanie
rzetelnej obserwacji poszerzajacej percepcj¢ zmyslowa. Przedziaty
czasu istnieja realnie w tym znaczeniu. Sa efektywnie mierzalne, a
kazdy z nich posiada przynajmniej jedng cechg, ktdra jest specyficzny
przedzial. Tej wlasnos$ci nie jest pozbawiony zaden z nich.

Tego rodzaju ujecie klasycznego pojecia fizycznej realnosci bylo
kwestionowane w réznego typu sformulowaniach. Na poziomie
kwantowym stwierdza si¢ tylko w wyjatkowych przypadkach
posiadanie danej cechy przez uklad. Typowe sa natomiast sytuacje,
kiedy mamy jedynie prawdopodobienstwo manifestowania przez
uktad danej cechy (Dirac). Przeciwstawia si¢ posiadajace cechy
uktady klasyczne niejawnym wtlasno$ciom ukladéw kwantowych
(H. Margenau). Znane jest tez przeciwstawienie nie dajacych sig
obiektyfikowaé wtasnosci kwantowych obiektyfikowalnym cechom
mikrouktadéw (Pauli-Weizsicker). Najbardziej rozpowszechnione jest
stanowisko Bohra, reprezentatywne dla szkoly kopenhaskie;j.
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Eliminowanie klasycznego traktowania witasnosci fizycznych
mikroukladéw przyjmuje postaé ontologiczna i epistemologiczna.
Ontologiczna wersja interpretacji kopenhaskiej jest parafrazowana w
formie zasady nonrealnosci nie obserwowanych mikrozdarzen. Przez
to ostatnie rozumie si¢ posiadanie przez mikroukiad pewnej cechy
fizycznej. Powiemy, ze tego rodzaju zdarzenie nie jest obserwowane,
jesli jego wystapienie nie jest wynikiem pomiaru lub zaobserwowa-
nia. Ontologiczna zasada nonrealnos$ci nie obserwowanych mikrozda-
rzen glosi, ze okreslonego typu zdarzenia nie wystgpuja. Wedlug jej
epistemologicznego odpowiednika za§ zadne zdanie, przypisujace
mikroukladowi okre$lone cechy nie jest prawdziwe, o ile nie dokona
si¢ faktycznie jego weryfikacji. To typowo pozytywistyczne sformuto-
wanie rozpatrywanej zasady suponowala interpretacja kopenhaska.
Wedlug ultrapozytywistycznej epistemologii warto$¢ logiczng zdania
warunkuje nie tyle weryfikowalno$§¢ co faktyczna weryfikacja zdania.

Zasada nonrealno$ci stanowi integralny skladnik interpretacji
kopenhaskiej, co nie budzi zastrzezen, zwtaszcza uwzgle¢dniajac
zasade nieoznaczonoSci.

Analiza nierelatywistycznej mechaniki kwantowej nie oferuje
Swiadectw na rzecz fizycznej nierealnos$ci.

Epistemologiczne i ontologiczne ograniczenia zasiegu fizyczne;j
realnoSci, ktorych nie da si¢ przekroczyé w nierelatywistyczne;j
mechanice kwantowej, interpretowanej standardowo (czyli zgodnie z
interpretacja kopenhaska), sa do zredukowania pod warunkiem
zmodyfikowania tej interpretacji.

Szersze od powyzszego, znanego z nierelatywistycznej mechaniki
kwantowej, poj¢cie fizycznej realnosci jest dostgpne w relatywistycz-
nych, kwantowych teoriach pola, np. w elektrodynamice kwantowej.
Wprawdzie 1 na tym gruncie sa dziedziczone trudnosci, a to ze
wzgledu na teori¢ pomiaru kwantowego. Niemniej ze wzgledu na
specyficzne cechy tej teorii nie sa implikowane ograniczenia,
zawezajace fizyczna realno$é Swiata opisanego w tej teorii.
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W dyskusji filozoficznych aspektéw statusu fizycznej realnosci
na poziomie mikro§wiata (poziom subatomowy) Mehlberg uwaza sie
za kontynuatora idei Poincarégo (poziom molekut) oraz Bridgmana
(poziom atoméw). Podobnie jak ci autorzy Mehlberg utrzymuje, ze
rzecza niemozliwa byloby zliczanie nie istniejacych, nierealnych
przedmiotéw. Tymczasem na wymienionych poziomach oblicza sie
warto$ci okreSlonych wielkosSci tych obiektéw (ped, tadunek, spin,
energi¢, etc.). Rejestruje si¢ fakty 1 prawa odniesione do czastek
elementarnych, co stanowi przyczynek do poszerzania na rézine
sposoby niezaleznej od obserwatora rzeczywisto$ci fizycznej, obok
podstawowej roli policzalno$ci wymienionych obiektéw w sytuacjach
typowych dla poziomu kwantowego. Ponadto, obiektéw nie daloby
si¢ ani kreowac ani destruowac (w oparciu o odpowiednie operatory),
gdyby w ogole czastki elementarne nie byly obiektami istniejacymi.
Rzecz ma si¢ podobnie z klasyfikacjami takich czastek. Dokonujace
si¢ odkrycia dalszych czastek suponuja ich fizyczna realnosé.
Restrykcje nalozone na pojgcie fizycznej realno$ci przez interpretacij¢
malo jeszcze wczesnie zaawansowanej teorii mikro§wiata nie wydaja
si¢ adekwatne w stosunku do powstajacych juz po ukonstytuowaniu
si¢ tej interpretacji kolejnych teorii kwantowych.

Przedstawione uwagi implikowane przez zagadnienie realnosci
czasu pozostaja w kontekScie niezaleznie od filozofii czasu toczacej
si¢ dyskusji na temat poznawczego statusu teorii naukowych (sc.
fizykalnych). Uwzgledniane w tej kontrowersji opozycje zachodza
mi¢dzy instrumentalizmem, deskryptywizmem i realizmem. Poprzez
poz. 11 Mehlberg reprezentuje, obok m.in. Poppera, H. Margenaua,
C. Ludwiga, M. Bungego, realizm analizowany na kanwie teorii
kwantowych. Na przykltadzie tych teorii Mehlberg analizuje zagad-
nienie niezaleznej od obserwatora realnosci fizycznej. Realistycznie
zinterpretowane aksjomatyki tych teorii rozumie si¢ w ten sposob, ze
znaczenie podstawowych symboli rachunku nie jest specyfikowane
wylacznie w kategoriach pragmatyki (obserwacja, pomiar) ale i
semantyki.
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Do istotnych aspektéw analizy problemu czasu nalezy kwestia w
odnos$nych dociekaniach rozmaicie nazywana. Jej aktualno$¢ datuje
si¢ wlasciwie od starozytnosci jonskiej (Heraklit) po wspotczesnosSC
(OTW, fizyka czastek elementarnych). Stad i literatura przedmiotu
jest bogata, rézne sa tez same sformulowania problemu. Moéwi si¢
wigc 0 anizotropii, asymetrii, strzalce czasu (np. Eddington), kierunku
uplywu czasu (np. Reichenbach), a zarazem o izotropii, symetrii,
parzysto$ci czasu. W dyskusji wykorzystuje si¢ material faktyczny
(najczg¢sciej mamy do czynienia z fenomenologiczng 1 statystyczng
termodynamika, fragmentami kosmologii — T. Gold) takze spoza
fizyki (np. biogeneza, darwinowska teoria ewolucji), jak rOwniez
zagadnienia typowo Swiatopogladowe (np. niektére tezy religii
kreacjonistycznych).

Ten typ problematyki roztrzasa Mehlberg w kilku rozdziatach
obydwu toméw poz. 11. Odnotowuje ciagle prowadzone badania oraz
publikacje bgdace ich wynikiem. Trudno wigc o bardziej definitywne
rozstrzygni¢cia. Kontrowersyjna w kauzalnej teorii czasu Mehlberga
jest kwalifikacja izotropowosci czasu fizycznego. Opozycyjna cecha
anizotropowoSci wspiera si¢ na nieodwracalnych procesach fizycz-
nych. Odnotowujac szereg dorzecznych wynikéw fizyki (m.in. zasade
zachowania energiit w sformutowaniu Clausiusa, kosmologiczna
koncepcje Wielkiego Wybuchu, kosmologiczny model Goédla, rozpad
mezondw K,), Mehlberg akcentuje w kontrowersji, jaka one wywota-
ly, doniosto$¢ nie tyle poszczegdlnych faktéw, ile uniwersalnych
praw fizyki. Odwotujac si¢ do terminologii jednego z teoretykéw
humanistyki, H. Rickerta, symetria czasu jest kwestia przede
wszystkim nomologiczng a wigc zrelatywizowang do praw przyrody
a nie do poszczegdlnych faktéw, a wigc idiograficzna. To przeciwsta-
wienie przyjeto si¢ szerzej (A. Griinbaum). Za mocniejszg wersje
anizotropowosci czasu uwaza si¢ jej posta¢ nomologiczna. Czasem
jest podtrzymywane przekonanie (R.P. Feynman) o nomologicznej
irrelewantnosci kierunku czasu. Przywotuje si¢ wyniki badan C.
CarathCodoryego 1 A. Landégo (a nie tylko tego pierwszego, jak
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zaznacza Mehlberg), ktére wskazuja, ze na gruncie fizyki statystycz-
nej termodynamika fenomenologiczna nie posiada juz odniesienia do
proceséw nieodwracalnych i anizotropowych.

Negowanie przez Mehlberga anizotropii czasu stanowito
przyczynek do dyskusji, w ktora angazowali si¢ tez Reichenbach,
Carnap, Popper, Griinbaum. Rzeczowe racje w tej dyskusji, ktérej
przedmiot okreslano tez mianem ,relacji wczesniej (péZniej) niz”
czerpano z przytoczonych juz dzialéw wiedzy. Mehlberg odwotywat
sie tez do wynikéw fizyki kwantowej. Jego stanowisko z korca lat
60-tych XX w. (poz. 6) stalo si¢ przedmiotem krytyki ze strony
J. Earmana. Tego stanowiska nie podziela tez Griinbaum, begdacy
kontynuatorem filozofii Reichenbacha.

Opowiedzenie si¢ za teza, iz czas uniwersalny nie posiada
wyrdznionego kierunku, nie wyklucza faktycznie zachodzacych
proceséw uchylajacych symetrie czasu. Bytyby to jednak przypadki
lokalne. Analizy jak i preferowane rozwiazania tych kwestii zaré6wno
w nauce jak i1 w filozofii nauki nie posiadaja charakteru defini-
tywnego, sa probne, a wigc podatne na dalsze dyskusje.

W dyskusjach nad czasem duzo miejsca w literaturze przedmiotu
zajmuje analiza zagadnienia inwariantnosci praw przyrody wzgledem
inwersji czasu. Zastapienie parametru t przez -t pozostaje bez
istotnego wplywu na same prawa, na wyrazajace je rownania
rézniczkowe. Od strony intuicyjnej okreSlenie zdaje sprawe z braku
wewngetrznej réznicy nomologicznej migdzy przesztoscia i1 przyszios-
cia. Teorie, w ktérych rézniczka czasu (dt) wystepuje w potedze
parzystej, sa wzgledem t inwariantne. Posiadajace t¢ wlasnos¢ teorie
fizyczne nie wskazuja na temporalng anizotropi¢. W sposéb ogolny
wskazanymi przyktadami teorii t-inwariantych sa dla Mehlberga (poz.
11) mechanika Newtona, elektromagnetyzm, teoria wzgl¢dnoSci oraz
fizyka kwantowa. Tymczasem t-inwariantno$§¢ mechaniki kwantowe;j
zwlaszcza w odniesieniu do kwestii pomiaru jest sporna (m.in.
S. Watanabe, F.J. Belinfante). Na podstawie wynikow eksperymentow
utrzymuje sie, ze nie wszystkie zjawiska elementarne s t-inwariantne.
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Niemniej mocno jest ugruntowana tradycja, wedle ktérej wspéirzedna
t powinna by¢ symetryczna za$§ odnos$ne teorie powinny byc¢ t-
inwariantne.

Wzglad na tad terminologiczny wymaga, by inwariantno$¢
odnosi¢ do praw, teorii, za$§ (nie-) odwracalno$¢ do procesow
przedstawianych np. w termodynamice.

W zabiegu przewidywania positkujemy si¢ teoria, rOwnaniami,
ktére ja konstytuuja, oraz ukladem warunkéw (poczatkowych,
brzegowych), ktére przedstawiaja stan danego ukladu i sa zmienne.

Réznica opinii migdzy Mehlbergiem i1 Griinbaumem dotyczy
anizotropii porzadku czasowego. Mehlberg akcentuje t-inwariantno$¢
teorii naukowych i zadne odwolywanie si¢ do warunkéw poczatko-
wych, do lokalnej anizotropii, nie kwestionuje wlasciwej podstawo-
wym teoriom i prawom przyrody izotropowoSci. Czas nie posiada
wyréznionej strzatki. W odniesieniu do tej samej zawartosci fizyki
Griinbaum zajmuje stanowisko przeciwne. Utrzymuje, iz usprawiedli-
wienie ekstrapolowania symetrycznych wzgledem czasu praw nie
rézni si¢ istotnie od usprawiedliwienia faktycznego ekstrapolowania
warunkow, dotyczacych obserwowanej nieodwracalnosci. Istotne dla
anizotropii czasu nie jest to, czy nieistnienie temporalnych proceséw
jest ideograficzne czy nomologiczne, ale to, czy odnos$ne inwersje
faktycznie maja miejsce. Utrzymuje tez, ze nie zachodzenie pewnych
procesOw inwersji, o czym zdaja sprawe¢ warunki poczatkowe czy
brzegowe, Swiadczy wiarygodnie o anizotropii czasu.

Na rzecz stanowiska Griinbauma przemawia ta okolicznos$¢é, iz
poczawszy od lat 60-tych XX w. w literaturze przedmiotu mniejsza
wage przywiazuje si¢ do samej idei czasowej symetrii, wigcej za$ do
modelu standardowego, do idei Wielkiego Wybuchu. Jako swoisty
,warunek poczatkowy” usprawiedliwia majace w $wiecie miejsce
procesy nieodwracalne.

Ogodlnie biorac, jakkolwiek t-inwariantno$¢ podstawowych teorii
i praw nie stanowi poparcia dla tezy, iz porzadek czasowy jest
anizotropowy, to tezy takiej réwniez nie wyklucza. Owszem przywo-
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lywane przy tej okazji drugie prawo termodynamiki nie jest dosta-
tecznie mocne, by usprawiedliwi¢ samg nazwe ,kierunek czasu”.
Stosowniejsza na oznaczenie anizotropii bylaby nazwa bardziej
neutralna. Jest tez faktem, ze nie zaobserwowano makroskopowego
zdarzenia niezgodnego z tym prawem.

Niezaleznie rozpatrywana t-inwariantnos$¢ teorii usprawiedliwia
stanowisko Mehlberga. Temporalna anizotropia stanowi jedynie
pewna swoistoS¢ procesow wystepujacych lokalnie, rowniez w sensie
temporalnym. Teza przeciwna tez nie b¢dzie wykluczona. T-inwarian-
tno$¢ stanowi jedynie wlasno$¢é pewnych teorii. Jako cecha obiektéw
skonstruowanych be¢dzie pewnego rodzaju idealizacja, wtedy za$
pomija si¢ pewne aspekty rzeczywistosci.
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