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ZYGMUNT HAJDUK

RESTRYKCJONIZM — EKSPANSJONIZM:
SPOR O WARTOSCI POZNAWCZE
I POZAPOZNAWCZE W NAUCE"

1. SYTUACJA PROBLEMOWA

Znana kwestia zwiazkow nauki z wartoSciami byla zwykle podejmowana
na gruncie filozofii, rzadzie; — historii. Rozpatrujac faktycznie uprawiang
nauke, zaréwno t¢ znanag z dziejow, jak i wspdiczesna, zauwaza si¢ zwiazki
migdzy teoriami naukowymi czy innymi metodologicznymi strukturami nauki
a okreslonymi typami warto$ci. Podejmowane w tym opracowaniu zadanie
polega nie tyle na prébie dokonania przyczynku do rozwigzania opozycji
o randze dylematu mig¢dzy cztonami rozpatrywanej relacji, w tym mi¢dzy fak-
tem i1 warto$cia, ile na zbadaniu rzeczywistych przypadkéw realizowania si¢
zwigzkéw miedzy tymi dwoma dziedzinami.

Nie bez wpltywu okazaly si¢ dwie okolicznos$ci, podyktowane osiggnigciami
XX-wiecznej nauki. Najpierw rezultaty fizyki, zwlaszcza teorii wzglednoS$ci
1 fizyki mikro$§wiata, doprowadzily do zmiany uznawanych dotychczas zalo-
zen koncepcji przestrzeni, czasu oraz determinizmu i przyczynowosci. Wska-
zywano na doniostos$¢ tych wynikéw dla ujmowania relacji mig¢dzy nauka
1 warto$ciami. Podobnie ma si¢ rzecz z transformacja osnutg wokoét implikacji
niektérych nauk biologicznych i techniki dla cztowieka jako przedmiotu na-
ukowych badan. Stworzone przez te dyscypliny naukowe i technik¢ mozliwo-
Sci sterowania behawiorem cztowieka wydaja si¢ sugerowac aspektywne braki
pod wzgledem adekwatno$ci tradycyjnych systeméw wartos$ci.

" Tekst niniejszy jest zmieniong wersja odczytu przedstawionego podczas konferencji
.Epistemologia wspdlczesnie”, zorganizowanej przez Wydziat Filozofii i Socjologii UMCS
w dniach 7-8 listopada 2005 r.
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W dokonywanej analizie przez nauke¢ rozumie si¢ w pierwszej kolejnosci
dyscypliny przyrodnicze oraz te nauki spolteczne, ktére posiadaja charakter
empiryczny. Warto$ci sg rozumiane szeroko jako obiekty uwazane za cenne,
co jest werbalizowane w sadach oceniajacych. Dziejowe ujgcie nauki respek-
tuje podziat na histori¢ wewne¢trzng i zewnetrzng. W eksplikowaniu rozwoju
nauki uwzglednia si¢ wptyw czynniké4w poznawczych i pozapoznawczych.
W typowej dyskusji zagadnienia zwigzku nauki z warto§ciami jest ono
uwazane za przedmiot zewngtrznej historii nauki. Pomija si¢ w ten sposob
obustronne zaleznos$ci tych dwu dziedzin. W analizie narastajacej ztozonos$ci
tych zwiazkéw zwrécimy uwage na ich ujecie w dwu kierunkach, zwanych
ekspansjonizmem i restrykcjonizmem lub separacjonizmem.

2. KONTEKSTOWE OBJASNIENIA TERMINOLOGICZNE

Zgodnie z pierwszym wyniki nauki wykorzystuje si¢ wprost badz posred-
nio do poparcia tez o warto$ciach. Zasi¢g nauki jest poszerzany o kwestie
wartoSci. Typy ekspansjonizmu zalezg od rodzaju wartos$ci, o jakie nauka jest
poszerzana. Beda to np. warto$ci religijne lub socjopolityczne (P. Teilhard
de Chardin, niektérzy marksisci XX wieku). Zwigzek bezposredni zachodzi
w przypadku potwierdzania albo zaprzeczania, jaki wystepuje miedzy wyni-
kami nauk przyrodniczych lub spotecznych a odno$nymi, np. religijnymi lub
spotecznymi, wartosciami (m.in. B. F. Skinner, E. O. Wilson). W przypadku
zwiazku poSredniego w analizach jest wykorzystywane narzgdzie analogii,
metafory lub sugerowania (J. Jeans).

Logiczng alternatywg ekspansjonizmu jest restrykcjonizm. Niezaleznie od
typu wartosci, szczegdlnie pozapoznawczych, nauka jest w tym ujeciu trakto-
wana jako aksjologicznie neutralna. Nie funkcjonuje ona uzasadniajaco
w stosunku do jakiegokolwiek typu warto$ci. Rzecznicy restrykcjonizmu,
zwlaszcza reprezentanci oSrodkéw anglojezycznych, opowiadaja sie zarazem
za tym ekstremum spektrum zwiazkéw nauki z warto$ciami, ktére jest najbar-
dziej autonomiczne. Przeciwstawne ekstremum tego spektrum, zawierajace
nauki typu biologicznego i spolecznego, charakteryzuja si¢ aparatem pojecio-
wym, ktérego elementy sa uwarto$ciowane (value-laden). Wedtug restrykcjo-
nizmu nauka i warto$ci sa dwoma niezaleznymi dziedzinami. Przechodzac od
tej perspektywy teoretycznej do chronologicznej, nalezy zauwazyé, ze res-
trykcjonizm, zwlaszcza pierwszej polowy XX wieku, proteguje profesjonalne
wartosci naukowcdw oraz uznawane i dominujace w spoteczenstwie danego
okresu wartoSci etyczne i socjopolityczne. Nie jest wtedy uprawniona krytyka
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tez jednej z tych dziedzin na podstawie tez drugiej. Krytycyzm spoteczny nie
jest uprawniony w odniesieniu do idei oraz profesji nauki, podobnie ma si¢
rzecz z okazywaniem relewantnos$ci nauki dla wartosci spotecznych, politycz-
nych lub religijnych. Restrykcjonizm umiarkowany, w przeciwienistwie do
radykalnego, w ktérym obowiazuje ta demarkacja, wydaje si¢ do utrzymania.
Wskazuje si¢ na pozytywne efekty kompromisu. Obok przedsigwzieé nauko-
wo-badawczych jest miejsce dla systeméw wartosci nieodzownie warunkuja-
cych normalnie funkcjonujace spoleczenstwa.

Centralne i ciagle kontrowersyjne dla tej dyskusji pytanie dotyczy roztacz-
nosci badan nad przyroda, spoteczenstwem i nad warto§ciami, np. spotecz-
nymi. Ta typowa dla wspoétczesnej nauki roztaczno$¢ przybiera postaé dyle-
matu ze wzgledu na wzrost relewantnosci nauki dla warto$ci. Dychotomia
ekspansjonizmu 1 restrykcjonizmu staje si¢ sztuczna, aczkolwiek brak stano-
wiska alternatywnego, ktére efektywnie prowadziloby do konkluzji w tej
dyskusji.

W perspektywie historycznej nad dociekaniami rozpatrywanej relacji za-
uwaza si¢ zmieniajace si¢ jej interpretacje. Nie wydaja si¢ do utrzymania dwa
przypadki kraiicowe: nauki aksjologicznie neutralnej (value-free science) oraz
wartosci naukowo neutralnych (science-free values). Jednolite nie sa tez obyd-
wa rozpatrywane stanowiska (ekspansjonizm, restrykcjonizm). Rézne ich typy
s odniesione do okreslonych rodzajéw nauk. Sg bowiem dziedziny stosunko-
wo niezalezne od warto$ci, np. matematyka, fizyka, oraz nieodzownie uwarto-
§ciowane, do ktérych zalicza si¢ w szczegldlnoSci nauki spoleczne. Nauke
rozumiemy wiec dystrybutywnie. Oznacza ona wyrazenia nazwowe, zdaniowe,
a takze wiedz¢ empiryczna.

3. DZIEJOWY ASPEKT ZAGADNIENIA

Typowe dla tradycji Zachodu ujecie zwigzku nauki z warto$ciami charakte-
ryzuje sie wyraznym przeciwstawianiem zdan o faktach (statements of facts),
wyrazajacych wiedze o §wiecie zdaniom o wartoSciach (statements of value),
wyrazajacych normy odnoszace si¢ do postaw i zachowan czlowieka. Idaca
w strone rozdzielania tych dwu niekonkurujacych ze soba sfer tendencja
zarysowuje sie wyrazniej od XVII wieku. Szczegbélng wage w tej kwestii
przypisuje sie kartezjariskiemu separowaniu sfery materii 1 $wiadomosci.
W trwajacym mniej wiecej dwa wieki procesie tego separowania czlonami
rozpatrywanej relacji byta w gruncie rzeczy dziedzina filozofii przyrody oraz
dziedzina wartosci, zwlaszcza moralnych i religijnych. W jednostkowych
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przypadkach aprobowano te zwigzki do poczatkéw XIX wieku zaréwno na
Wyspach Brytyjskich (R. Boyle, I. Newton), jak i na kontynencie (J. Ber-
noulli, M. J. Condorcet). Byli to zatem przedstawiciele zaré6wno nauk przy-
rodniczych, jak i formalnych. Z jednej strony byla to préba wsparcia po-
rzadku moralnego i religijnego poprzez wystgpujace w §wiecie uporzadko-
wanie. Funkcjonowato tez zatozenie o zachodzeniu zwiazku miedzy prawda
a sprawiedliwo$cia, migdzy tym, co jest, oraz tym, co by¢ powinno. Za
uprawniong uwazano aplikacje jezyka matematyki do zagadnien spotecznych
1 moralnych.

Z koncem XIX wieku dokonato si¢ przeksztalcenie kontrowersji nad zwia-
zkiem nauki z warto$ciami. Wystapila nowa postac¢ tej kontrowersji, ktéra
wyrazita si¢ poprzez probe potraktowania warto$ci jako obiektu dociekan
naukowych. Charakteryzuje ona przedstawicieli naturalizmu ewolucyjnego
(F. Galton, H. Spencer, T. H. Huxley). Rézne jego formy wigzaly Zrodia
warto$ci, np. etycznych, z procesami biologicznymi oraz spolecznymi.
Réwnolegle narastala §wiadomos¢ demarkacji migdzy naukg 1 wartoSciami,
odpowiednio — etyka. Wraz z postgpem profesjonalizacji i specjalizacji badan
naukowych umacnia si¢ przekonanie o ich aksjologicznej neutralnosci, co jest
zgodne z idea restrykcjonizmu. Rozdzielenie tych dziedzin lezy w interesie
zaréwno nauki, jak tez sfer zycia zwigzanych z warto§ciami pozapoznawczy-
mi, religijnymi i laickimi, $§wieckimi, np. spolecznymi. W perspektywie
dziejéw istotny jest rOwniez argument nieingerowania nieprofesjonalistéw
odpowiednio w obszar nauki oraz w dziedziny zycia pozanaukowego. Jako
przyklady przywotluje si¢ znane z dziejéw nauki epizody z zycia Galileusza
1 K. Darwina.

Na ptaszczyznie filozoficznej powyzsze tendencje znalazty wyraz w postaci
wplywowego stanowiska G. E. Moore’a. Podejmujac Hume’owska idee odrdz-
niania porzadku ,,jest” od porzadku ,,powinien”, przeciwstawia si¢ naturaliz-
mowi i opowiada si¢ za autonomicznoS$cig etyki. Btedem naturalistycznym
bedzie wywodzenie konkluzji natury etycznej z przestanek opisowych.

Preferowanie restrykcjonizmu w przedstawionym czasokresie bylo, jak sie
podkresla, wynikiem wzrastajacej specjalizacji i profesjonalizacji badan,
a takze zmian w zainteresowaniach filozoficznych, oraz relewantnosci nauki
w stosunku do wartosci, co czynilo rzecza pozadana protegowanie nauki.

Mimo dominowania restrykcjonizmu w §wiecie zachodnim sama kwestia
zwiazkow nauki z warto$ciami nie zostata poniechana. Jej uaktualnianie szto
w parze z rozwojem m.in. etologii, biomedycyny, psychologii oraz odniesio-
nej réwniez do cztowieka genetyki i teorii ewolucji. Podkreslana swoboda
badan, uwazana za istotne osiggnigcie restrykcjonizmu, miala swoja cene
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w postaci nabierajacych wagi nierozwigzanych probleméw. Jesliby nawet nie
braé pod uwage réznic miedzy nauka i technika, co tez przestaje byé mozliwe
do zrealizowania, to separowanie nauki od warto$ci, np. spotecznych i etycz-
nych, staje si¢ czyms$ sztucznym. Za obiekt badan jest uwazany caly wszech-
§wiat tacznie z czlowiekiem. Rozumienie tego obiektu pozwala tez wyjas$nic
systemy ludzkich wartoSci. Restrykcjonizm wspiera si¢ na zalozeniu, wedtug
ktérego rozgraniczenie mi¢dzy wiedzg naukowa a zasadami etycznymi jest
stosunkowo proste, natomiast rezultaty nauki nie beda kwestionowaé ani
odno$nych wartoSci, ani dotyczacych ich dociekan. Gdyby jednak na gruncie
nauki dato si¢ wyjasnié podzielane przez ludzi warto$ci, demarkacja przestata-
by obowiagzywac. To, ze powinno$ci nie nalezy, od strony logiki patrzac,
wywodzié z obszaru faktéw, traci na doniostosci, jesli da si¢ wyklarowa¢ to,
iz powinnoSci cztowieka majg naturalna geneze¢, a ich zmiany daje si¢ wyeks-
plikowa¢ na sposdb wilasciwy nauce.

4. WZORCOWE EGZEMPLIFIKACIJE

W dalszej kolejnosci nie bedziemy na ptaszczyznie filozoficznej rozstrzyg-
a¢ kwestii, czy wiedza naukowa jest w sposéb definitywny aksjologicznie
neutralna. Wskazemy natomiast na poznawczo ciekawe rodzaje zwigzkow
mig¢dzy nauka i warto$ciami, co uczynimy na przyktadzie stanowiska uzna-
nych przedstawicieli XX-wiecznej nauki 1 zainteresowanych nig filozoféw.

Przedstawicielem restrykcjonizmu byt A. Einstein. Kwestionowat dorzecz-
no$¢ wynikéw fizyki dla dziedzin pozanaukowych, m.in. dla etyki. Podobne
bylo stanowisko A. S. Eddingtona, a takze H. Bergsona.

Zawarto$¢ teorii naukowych pozostaje bez zwigzkéw z zagadnieniami spo-
lecznymi, w tym etycznymi i religijnymi. Nalezy wigc traktowac niezaleznie
od siebie wyniki nauki, np. fizyki relatywistycznej, oraz stanowisko np.
relatywizmu etycznego. Jest podtrzymywana tradycja Hume’owska oddzielania
zdan o faktach od zdan o warto$ciach. Jako restrykcjonista, A. Einstein sta-
rannie separuje S$wiat nauki od dziedziny etyki i1 wartoSci. Pozyskiwane
w nauce $wiadectwa empiryczne nie moga by¢ wprost odnoszone do dziedzi-
ny warto$ci. Na gruncie nauki nie daje si¢ poprawnie formulowac zdan po-
winnos$ciowych.

Zwiazki miedzy nauka a dziedzinami pozanaukowymi sa innego rodzaju.
Zwiazki te, jak i przekonania pozanaukowe, np. religijne, moga stanowic
Zzrédlo motywacji dla badan $cisle naukowych. Petnig wigc funkcje motywa-
cyjno-inspirujaca. Ponadto metoda naukowa jako wzorzec klarownego poste-
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powania badawczego powinna by¢ pomocna w dyskusji zagadnient pozanauko-
wych, np. etycznych. Poza tymi dwoma sferami cesji ze strony Einsteina na
rzecz ekspansjonizmu stosunek krzyzowania nie zachodzi miedzy nauka
a sferag warto$ci na poziomie przedmiotowym. Takie stanowisko bylo typowe
zwlaszcza dla pierwszej potowy XX wieku!.

W przypadku A. S. Eddingtona restrykcjonizm przyjmuje posta¢ w tym
sensie skrajna, ze zaden element nauki nie pozostaje w zwiazkach z dziedzing
wartosci. Miedzy tymi dziedzinami zachodzi catkowita neutralnos$¢, przy czym
nauke (science), zwtaszcza fizyke, rozumie bardzo wasko. Bedzie to w zasa-
dzie zbidr abstrakcyjnych obiektéw oraz metrycznych operacji odniesionych
do pojeé fizykalnych?,

Posta¢ Bergsonowskiego restrykcjonizmu opiera si¢ na wykazywaniu nie-
adekwatno$ci nauki, jej metod. Odréznia si¢ dwa sposoby poznania. Jeden
jest oparty na analitycznych metodach nauki, drugi odwotuje si¢ do intuicji,
co promuje pozanaukowy sposéb poznania 1 zwigzane z nim pozanaukowe,
w tym rédwniez mistyczne, warto$ci. Oponujac przeciw pozytywistycznej
koncepcji nauki, H. Bergson opowiada si¢ po stronie wartosci tradycyjnie
respektowanych, tacznie z wolnoscia, na gruncie etyki. Okazuje si¢ on przed-
stawicielem tzw. restrykcjonizmu czystego, gdy — zgodnie z wigkszoScia
witalistdw — usiluje zastrzec pewna sfer¢ rzeczywistosSci przed wpltywem
nauki. Wykracza zarazem poza klasyczng postac restrykcjonizmu, ktéry przy-
pisuje jednakowy walor naukowym i pozanaukowym sposobom poznania.
Bergson przypisuje wigkszg rang¢ nienaukowym sposobom poznania. To in-
tuicja, a nie intelekt kontaktuje nas z faktycznag rzeczywisto$ciag. W nauce
mamy jedynie substytut tej rzeczywisto$ci. Jest to bardzo wyraZne angazo-

' Poruszone zagadnienia wystepuja m.in. w publikacjach: A. Ein s tein, The Laws of
Science and the Laws of Ethics, w: Ph. F r a n k (ed.), Relativity — A Richer Thruth, Boston:
Beacon Press 1950; t e n z e, Science and Religion, w: Out of My Later Years, New York:
Philosophical Library 1950. Ponadto por. L. R. G r a h a m, Between Science and Values, New
York: Columbia University Press 1981, s. 10-11, 40-46.

2 Ta problematyka jest przedstawiona w dwu publikacjach: A. S. Eddin gton, The
Nature of the Physical World, Cambridge: Cambridge University Press 1928; t e n z e, New
Pathways in Science, New York: Macmillan 1935. Zob. ponadto: G r a h a m, Between Science
and Values, s. 78-79. Jego koncepcje fizyki oraz elementy teorii fizykalnej i operacyjnego
ujecia pojec fizykalnych analizuja szerzej w rodzimej literaturze przedmiotu: I. D a m b s k a,
Dwa studia z teorii naukowego poznania, Torufi: PWN 1962, s. 66-67, 70-75;J. Witc z a k,
Eddington i teoria wzglednosci, Krakéw: OBI 1999.
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wanie sie¢ po stronie restrykcjonistycznego dystansowania sie w stosunku do
nauki>.

Reprezentantem ekspansjonizmu staje si¢ w pdZniejszej fazie tworczosci
N. Bohr*. Wskazuje na implikacje nowej fizyki §wiata atomowego dla badan
z obrgbu dziedzin pozafizykalnych, takich np. jak biologia, psychologia,
a nawet antropologia. Odwolujac si¢ szczegdlnie do kategorii komplementar-
no$ci, Bohr ekspansjonistycznie argumentowatl za relewantnoscia fizyki ato-
mowej dla zrozumienia problemu niemechanistycznej koncepcji zycia, wolnej
woli, w tym dla etyki 1 caloSci kultury. Orientacj¢ ekspansjonistyczna repre-
zentuja tez V. A. Fock, K. Lorenz, P. Teilhard de Chardin (zwtaszcza w swo-
jej filozofii przyrody). Wskazywano na aksjologiczne implikacje nauk przy-
rodniczych, np. genetyki. W dziejach XX-wiecznej, zwiazanej z nauka filozo-
fii r6zne postacie ekspansjonizmu wystepuja u przedstawicieli redukcjonizmu
(m.in. J. Loeb, B. F. Skinner), a takze (np. materalistycznego) holizmu oraz
organizmalizmu (np. L. von Bertalanffy). Po stronie wartosci wystepuja wtedy
nie tylko wartosci typowo humanistyczne, ale i religijne.

Opozycyjne stanowiska A. Einsteina i N. Bohra odno$nie do zwiazku
nauki z dziedzinami pozanaukowymi, w tym ze sferg wartosci, sg szczegdlny-
mi przypadkami calo§ciowo ujmowanych systeméw, ktére oni reprezentuja.
O ile Einstein zajmuje bardziej tradycyjne stanowisko separacjonizmu, to
w ekspansjonizmie Bohra jest miejsce na wplyw nauki na kwestie wartosci.
Sa to dwa nieodzowne aspekty rzeczywistosci, pozostajace do siebie w sto-
sunku komplementarnym.

Bardziej zlozone w rozpatrywanej kwestii okazuje si¢ stanowisko W. Hei-
senberga. Na przyktadzie restrykcjonizmu, reprezentowanego przez tego fizy-
ka, objasnimy dalsze cechy charakterystyczne tego stanowiska.

W dokonaniach I. Newtona i J. W. Goethego dopatruje si¢ on elementow
wspdlnych. Ma on wtedy na uwadze Goethego jako naukowca i jako genial-
nego poete. Nalezy oddzieli¢ odnos$ne dziedziny dziatan, zgodnie ze stosowa-
nymi w nich metodami. Heisenberg nie wyklucza mozliwosci uzgodnienia
manipulatywnego ujecia przyrody, charakterystycznego dla nauk przyrodni-
czych, z podejSciem kontemplatywnym, estetyzujacym, ktore jest charaktery-
styczne dla nauk humanistycznych. W restrykcjonizmie dostrzega si¢ mozli-
woS$¢ uyymowania réznych ptaszczyzn rzeczywistosci, dopelniajacych si¢ aspek-

3 Stosunkowo wyczerpujaca dyskusje tego stanowiska lacznie z literatura przedmiotu
przedstawia L. R. Graham (Between Science and Values, s. 145-146, 149-154).

* Warta zauwazenia w interesujacej nas kwestii jest praca L. Rosenfelda Niels Bohr: Bio-
graphical Sketch, w: t e n z e, Niels Bohr: Collected Works, Amsterdam: North Holland 1972.
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téw, np. poznawczego i estetycznego ujmowania przyrody. Wedlug Heisen-
berga dokonania Newtona i Goethego realizujg taki sposéb rozumienia res-
trykcjonizmu.

Ma tez miejsce pewne pokrewienistwo ze stanowiskiem A. S. Eddingtona,
ktéry ograniczal ré6wniez nauke w taki sposéb, by byto miejsce na dziedziny
pozanaukowe. W tym przypadku byta to religia. Dla obydwu tych autoréw
sa wiec sfery pozanaukowe, ktérych determinowanie jest zalezne od celéw
respektowanych przez danych naukowcéw. Dla Heisenberga byly to racje
estetyczne, dla Eddingtona — religijne.

W perspektywie zwiazku nauki z warto§ciami Heisenberg wyréznia kilka
stadiéw w dziejach mys$li naukowej. Pierwsze z nich, reprezentowane przez
J. Keplera, byto nacechowane przez zunifikowanie nauki z wartoSciami. Ujed-
nolicone widzenie $wiata wspierato si¢ na religii, a zmierzalo do odkrycia
w stworzeniu Bozych idei. Drugie stadium obejmuje okres dominowania nau-
ki (XVIII i XIX wiek) opartej na Newtonowskiej koncepcji nauki zrealizowa-
nej w jego mechanice. Naznaczony jedno$cig i harmonia obraz calosci, co
charakteryzowato poprzednie stadium, ulegl fragmentaryzacji. Odnosita si¢
ona nie tylko do metody, ale i do r6znorodnos$ci zjawisk, do ktérych mogta
zosta¢ zastosowana. Brak sukcesow w ttlumaczeniu ztozonych zjawisk, szcze-
gllnie z obrebu biologii, prowadzil do ,,atomizacji” §wiata. Wyrézniono co
najmniej nastg¢pujace, niesprowadzalne do siebie sfery: nauka, sztuka, re-
ligia. W ten sposdb ujawnit si¢ swoisty dyskomfort, bedacy wynikiem wasko
pojetego restrykcjonizmu. Zunifikowanego sposobu rozumienia §wiata doszu-
kiwano si¢ np. we wplywowej dwczesSnie romantycznej filozofii przyrody.
Przyktadem takiej fragmentaryzacji wystgpujacej na gruncie podstaw nauk
biologicznych byto stanowisko mechanicyzmu i witalizmu. Byta to opozycja
miedzy proba realizacji idei Newtona na gruncie tych nauk a wykazywaniem
nieadekwatnosci takiej préoby. Drugie z tych stanowisk nie jest alternatywa,
ktorg datoby si¢ rozwija¢ w sposéb naukowo zadowalajacy. Nowe mozliwosci
unifikujace stworzyla mechanika kwantowa, co zapoczatkowuje trzecie sta-
dium. Heisenberg dostrzega je nie tyle w bezposredniej ekstrapolacji fizyki
na inne poziomy rzeczywistosci, np. biologicznej czy mentalnej, ile w stwo-
rzeniu na gruncie samej fizyki réznych dziatéw, odnoszacych si¢ do pozio-
moOw rzeczywisto$ci, na ktérych obowiazuja rézne typy praw. To nowe, szer-
sze ujecie przyrody zarysowuje ramy calosci, w ktérej wystepuja na nowy
sposOb powiazane fragmenty.

Niezaleznie od trafno$ci wyréznionych stadiéw wypada zauwazy¢, ze jak-
kolwiek osiagni¢cia Heisenberga na gruncie fizyki byly na miare rewolucji
naukowej, to w swoich pracach metanaukowych ukazuje watki integrujace
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rézne tradycje wystepujace w kulturze europejskiej. W odniesieniu do nauki,
sztuki i religii unifikacji mozna tez bylo dokonaé nie na podstawie juz zna-
nej, lecz poprzez wskazanie wlasciwych zasad unifikacji, okreslonych przez
wyniki nowej fizyki.

Opowiadajacy si¢ za restrykcjonistycznym uznaniem waznos$ci dwu rodza-
jow prawd, religijnej 1 naukowej, Heisenberg byt zarazem innowatorem
w nauce, jej interpretatorem dla szerszego ogdétu oraz rzecznikiem wartos$ci
szerzej rozumianej kultury, ktérej byt czotowym przedstawicielem. Zaznacza
sie tez u niego ewolucja, przebiegajaca od kwestii wasko rozumianej nauki
po zagadnienia typowe dla catej kultury danego okresu dziejéw. Opowiadat
si¢ za harmonijnym uzgadnianiem tradycji kulturowych z niewykazujacymi
niejednokrotnie cigglosci intelektualnej osiggnigciami nauki. Opowiada si¢ za
integrowaniem nauki z problemami spoteczernstwa, co dokonuje si¢ na drodze
szeregu kompromisow.

Heisenberg z pewnos$cig nalezal do tych twércéw nauki, ktérych trudno
uwazac za przedstawiciela wytacznie albo restrykcjonizmu, albo ekspansjoni-
zmu. W réznych okresach prowadzonych badan odmiennie ujmowat zwiazki
mi¢dzy nauka a wartoSciami. Heisenberg z okresu wczesniejszego, a wigc
pozytywistycznego, nie byl ani restrykcjonista, ani ekspansjonista, poniewaz
problematyke tego rodzaju uwazat za bezsensowng w tym rozumieniu, ze jest
ona w zasadzie nie do rozwigzania. W pdzniejszym okresie podejmuje t¢
problematyke, zauwaza bowiem wyrazng presj¢, jaka na nauk¢ wywiera sytua-
cja zwlaszcza spoteczno-ekonomiczna. Z tej racji opowiada si¢ za restrykcjo-
nizmem, jak zwykli czyni¢ uczeni, chcacy uniknaé komplikacji zwigzanych
z tego typu sytuacjami. Deklarujac si¢ po stronie nauki, stwierdzaja oni
w takich przypadkach, ze kwestie pozanaukowe pozostawiaja w kompeten-
cjach przedstawicieli odno$nych dziedzin, np. zZycia spotecznego, religijnego
etc. Z punktu widzenia restrykcjonizmu nalezy wyraznie odgraniczy¢ wartosci
naukowe jako obiektywne od warto$ci np. estetycznych jako subiektywnych.
Ten podzial nie ma jednak charakteru absolutnego. Ranga nauki w kulturze
jest tego rzedu, ze nie da si¢ jej ograniczy¢ do jednej tylko dziedziny. Jej
wyniki nie pozostaja bez wptywu na inne sfery kultury, np. sztuki lub moral-
nosSci. Nauka jest uwazana za §rodek porozumienia mi¢dzynarodowego, jej
metody stanowig narze¢dzie odgraniczania prawdy od falszu, o wynikach nauki
daje si¢ orzekaé kategori¢ pigkna.

Heisenberg opowiada si¢ tez za restrykcjonizmem umiarkowanym, wedlug
ktérego w gestii nauki pozostaje badanie materialnego Swiata, natomiast Swiat
wartos$ci jest rozpatrywany w kategoriach religii. Obowigzuje tez przeciwsta-
wienie tego, co jest, temu, co powinno by¢ i jak nalezy dziata¢. Heisenberg
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nie byt wszakze w pelni przekonany do tego tradycyjnego przeciwstawienia.
Po cze$ci reprezentuje natomiast uznawane w starozytnosci i Sredniowieczu
przekonanie o wewnetrznym zwigzku miedzy prawda i dobrem. Nie wyklu-
czal mozliwos$ci takiej metody poznania, ktéra by pozwolita dostrzec rzeczy-
wisto$¢ jako jedna, prawdziwa i dobra. Tego rodzaju zunifikowanie sfery
faktycznosci i normatywnos$ci bedzie zarazem stanowi¢ kres restrykcjonizmu.
Rownoczes$nie podtrzymuje opinig¢, ze nowa w stosunku do XIX-wiecznej
fizyka pozwala inaczej postrzegal kategorie i1 problematyke §wiadomosci,
duszy ludzkiej i Boga. Heisenberg nie zarysowat jednak sposobéw lub mecha-
nizmoéw realizowania si¢ tych zwigzkéw. Z tych powodéw pozostaje rzeczni-
kiem tradycyjnie restryktywnej dychotomii mi¢dzy porzadkiem ,,jest” i ,,powi-
nien”. Nie wysuwa tez zadowalajacych propozycji okreslenia zwigzkéw mig-
dzy nauka i warto$ciami®.

Do kwestii zwigzku nauki z wartoSciami przywigzuje wage J. Monod.
Czyni to w odniesieniu do wynikéw nauk biologicznych. Jego wyraznie eks-
pansjonistyczne stanowisko wyrazilo si¢ w twierdzeniu, ze nauka wywiera
destrukcyjny wplyw na zastane systemy warto$ci. Co do konstruktywnego
zwiazku, okreslajacego pozytywny wptyw nauki na wartosci, Monod wysuwa
tezg, ze sama wiedza obiektywna jest warto$cig. Jest ona jedynym Zrédiem
wiedzy 1 najwyzsza wartoscia. Jest miarg 1 usprawiedliwieniem wszystkich
innych warto$ci. Traktowanie nauki jako wartosci absolutnej powinno
uwzgledniac¢ taki ostabiajacy argument, ze poznawczy i praktyczny walor
nauki ptynie ostatecznie z jej funkcji spotecznej, a wigc z jej odniesienia do
spoteczeristwa, do petnionej w nim funkc;ji®.

Przeciwstawienie Bergsona Monodowi stanowi zarazem przeciwstawienie
restrykcjonizmu ekspansjonizmowi. Postaé restrykcjonizmu Bergsona podpo-
rzadkowuje nauke tradycyjnym systemom wartos$ci, podatnym jednak na kry-
tyke oparta na wiedzy naukowej. Posta¢ ekspansjonizmu reprezentowanego
przez Monoda dopuszcza zaj¢cie ich miejsca przez apoteoze nauki. Jest to
pewna forma redukcjonizmu, traktowanego jako program badawczy, ktéry

SPor. W.Heisenber g, Physics and Philosophy, New York: Harper and Row 1958
(polski przektad: Fizyka a filozofia, tt. S. Amsterdamski, Warszawa: Ksiazka i Wiedza 1963).
Ponadto zob. G r a h a m, Between Science and Values, s. 120-125, 130-135.

¢ Monod analizuje to zagadnienie w ostatnim rozdziale swojej ksiazki Chance and Necessi-
ty: An Essay on the Natural Philosophy of Modern Biology, New York: Knopf 1971. Oryginat
francuski: Le hasard et la nécessité: essai sur la philosophie naturelle de la biologie moderne,
Paris: Seuil 1970; przektad na jezyk polski: Przypadek i koniecznosc. Esej o filozofii biologii
wspdtczesnej, tt. J. Bukowski, Biblioteka Glosu, Warszawa: Glos 1979.
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jednak nie zastapi systemu wartosci, bedacego podstawa rozwiazywania od-
no$nych problemow.

5. ANALIZA SYSTEMATYCZNA

Akademicka tradycja podtrzymywania tezy o aksjologicznej neutralnosci
nauki nie znajdywata poparcia w praktyce badawczej przyrodnikéw, traktuja-
cych szereg twierdzen natury spotecznej i politycznej jako wnioski osiagnigc
naukowych. Zauwaza si¢ rézny stopien ekspansjonistycznego tworzenia od-
niesien do idei naukowych, np. do wynikéw G. J. Mendla, K. Darwina, co
dokonywato si¢ w zmieniajacych si¢ okoliczno$ciach spoteczno-politycznych.

Trudno udzieli¢ zadowalajacej odpowiedzi na pytanie o zwiazek takich
teorii z wartoSciami, jeSli rozpatrywac je w izolacji od tego rodzaju warun-
kéw oraz stosowanych technologii i Srodkéw technicznych. W ramach tego
rodzaju czynnikéw zewngtrznych rywalizujace teorie naukowe beda si¢ legity-
mowaty rézniacymi si¢ implikacjami aksjologicznymi. Sens aksjologiczny
posiadaja one dzigki takiemu odniesieniu do tej sytuacji zewngtrznej, a nie
dzieki wewnetrznej ich zawartoSci. Jej elementami nie beda wigc okreslone
wartos$ci spoteczne, ogdlniej: pozapoznawcze. Zwraca si¢ wobec tego uwage
na tzw. drugiego rz¢du zwiazki migdzy naukg i wartoSciami. Uwzglednia si¢
wtedy aktualng sytuacj¢ spoteczno-polityczng, tendencje $wiatopogladowe,
mozliwosci techniki. Dopiero w takim kontek$cie okresla si¢ konstytuowane
przez rywalizujace teorie naukowe przyczynki odniesionej do wartosci argu-
mentacji. Okre§lone implikacje aksjologiczne sa ustalane przy uwzglednieniu
zwiazku odno$nych teorii z powyzszym kontekstem zewnetrznym w stosunku
do tych teorii. Jest to sytuacja dla nauki typowa.

Aksjologicznie neutralna interpretacja teorii przyrodniczych bylaby do
osiagnigcia, jesliby zwiazki migdzy nauka i spoleczenstwem byly odpowied-
nio okreslone, teorie naukowe za§ byly rozpatrywane niezaleznie od tych
relacji. W samej rzeczy teorie naukowe oraz innowacje technologiczne stale
wystepuja w sytuacji w stosunku do nich zewne¢trznej 1 dopiero wplyw tej
catosci jest istotny dla determinowania warto$ci. W tym ich konstytuowaniu
przyczynki pochodzace od rywalizujacych teorii, np. systemu Ptolemeusza
1 Kopernika, nie beda okreslane jedynie przez ich zawartos¢, ale przez caly
kontekst zwigzkow drugiego rzedu.

Wspélczesne badania z zakresu dyscyplin biologicznych, szczegdlnie gene-
tyki oraz medycyny, np. neurochirurgii, generujg pytania, ktérych dyskusja
implikuje interesujaca nas kwestie odniesienia nauki poprzez aplikacje techno-
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logiczne do warto$ci, w tym przypadku zwlaszcza etycznych. Implikowane
przez te wyniki badan problemy postulowaly odrzucenie kartezjarskiego
dualizmu faktéw i wartoSci. Tych ostatnich nie dalo si¢ juz traktowac jako
autonomicznego systemu zewng¢trznego w stosunku do nauki. Wyniki tych
nauk nie tylko tamia bariery migedzy tymi dwoma dziedzinami, ale kwestio-
nuja tez wartosci tradycyjne, tacznie z wysuwaniem nowych. Wypada podkre-
§li¢, ze w tym przypadku ujawnia si¢ rola nauki w tlumaczeniu zmian uktadu
warto$ci. Do tej pory role taka przypisywano jedynie czynnikom spoteczno-
-politycznym oraz tradycjom kulturowym. Nie jest to wszakze wplyw bezpo-
Sredni.

Intensyfikacja badan tych zwigzkow okresla racje bezposredniego zwiazku
miedzy naukg 1 zmiang wartosci. Istotne okazuje si¢ angazowanie zasad etyki
w sam obrgb nauki, a nie jedynie w obreb spolecznosci, w ktérej jest upra-
wiana. Mamy wtedy do czynienia z wewng¢trzng etyka nauki, okreslona przez
zbi6r sadéw wartoSciujacych, ktérych realizacja warunkuje uzyskanie nauki
odpowiedniej jakosci. W gr¢ wchodza giéwnie sady orzekajace swobode
badan, obiektywno$¢, rzetelne przedstawianie wynikéw badan i swobode
w ich komunikowaniu. Cechujg one naukowca jako naukowca, a wiec nau-
kowca po prostu, ich kwestionowanie za§ wyklucza sama nauke, sama mozli-
woSC jej uprawiania. Pozapoznawcze typy warto$ci pozostaja z nauka jedynie
w zwigzku poSrednim.

Bezposredni zwigzek mig¢dzy badaniami podstawowymi a dziedzing warto-
sci uSwiadomily toczace si¢ kontrowersje wokét niektérych badan z zakresu
inzynierii genetycznej. Problem byl doniosly i nie dotyczyt jedynie aplikacji
osiagnietych juz wynikéw, lecz wptywu na inherentny nauce kodeks wartosci.
Ze wzgledu na mozliwos¢ utraty kontroli nad wynikami badan z tego zakresu
spolecznos¢ specjalistéw dobrowolnie zdecydowata o wprowadzeniu moratori-
um na takie, odniesione do czlowieka badania. Na tej drodze zaktualizowat
si¢ bezpoSredni zwigzek migdzy badaniami podstawowymi a uwazang za war-
tos¢ kwalifikacja, jaka jest swoboda badan. Spektrum relacji miedzy nauka
1 wartoSciami posiada ekstremum, ktérego swoistos$cia jest inherentnos$é war-
toSci w stosunku do procedur badawczych. Pomija si¢ wtedy przypadki zalez-
nosci posredniej.

Podsumowujac dotychczasowe watki dociekar, zauwazymy, ze dotyczyly
one zwiazkéw XX-wiecznej nauki z réznego rodzaju wartoSciami. Ztozono§¢
zagadnienia podsuwata potrzebe priorytetowego potraktowania kwestii wptywu
nauki tego okresu na warto$ci. Sposréd zauwazonych w praktyce badawczej
zaleznos$ci tego rodzaju wyrdzniono dwa najbardziej typowe przeksztalcenia
w dziedzinie poznania i postaw. Pierwsze, zwane epistemologicznym, wywo-
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dzi si¢ z dwu najbardziej wptywowych teorii fizykalnych XX wieku, jakimi
sa teoria wzglednosci 1 mechanika kwantowa. Drugie, zwane etycznym, ma
w punkcie wyj$cia teorie nauk biologicznych. Przesledzenie niektérych epizo-
déw odniesionych do relacji zachodzacych miedzy tymi teoriami a warto$cia-
mi pozwolito uczestnikéw tych kontrowersji zgrupowaé wokét réznych typéw
ekspansjonizmu i restrykcjonizmu. Pierwsi sa przekonani, ze nauke daje sie
odnie$¢ wprost badz posrednio do wartosci. Od stadium rozwoju nauki zaleza
tez ich zmiany. Wedle drugich nauka i warto$ci nalezag do odrebnych dzie-
dzin, dociekanie za$§ warto$ci dokonuje sie niezaleznie od nauki. Sg oni zara-
zem $§wiadomi, Ze zasad restrykcjonizmu nie da si¢ zachowaé w catej rozciag-
tosci. Czasem jest on nawet przez nich wykorzystywany do opowiedzenia sie
za preferencjami pewnych wartosci nie tyle w kategoriach logiki, co nauk
spotecznych. Dato si¢ tez zauwazyC, ze pojgcie nauki jest zakresowo za sze-
rokie, by méc si¢ nim na jeden sposéb postuzyé w dyskusji zagadnienia
uwarto$§ciowania (value-ladenness) oraz aksjologicznej niezalezno$ci (value-
freeness). W miejsce relacji dwucztonowej miedzy naukg i warto$ciami nalezy
odwotac si¢ do catego ich spektrum. Jednym jego kraricem beda rézne typy
nauk zaleznie od realizowanych w nich celéw, drugim za$§ — rézne rodzaje
wartos$ci, tacznie z wartoSciami spolecznymi, politycznymi, moralnymi, reli-
gijnymi etc.

Koncepcja nauki od wartoSci niezaleznej posiada niejednakowo charak-
teryzowana alternatywe. W ujeciu S. Toulmina’ podstawowe pojecia nauki
przebiegaja zbiér od efektywnie niezaleznych od warto§ci po wyraZnie
uwarto$ciowane; cele przedsigwzigé badawczych przebiegaja zbiér od czysto
abstrakcyjnych w dociekaniach teoretycznych do uwzgledniajacych wprost
potrzeby cztowieka; profesjonalna odpowiedzialnoS¢ spotecznosci uczonych
jest zréznicowana od S$cisle intelektualnych i wewnetrznych po praktyczne
oraz istotnie publiczne. Zwiazki te nie sg stabilne, zmieniaja si¢ w czasie.
Dziedziny aproksymujace biegun spektrum aksjologicznie neutralny, jak fizy-
ka i astronomia, w jakim$ stopniu odnosza si¢ tez do kwestii S§wiatopogla-
dowych oraz normatywnych i sg w tym aspekcie interesujace nie tylko ze

wzgledu na ich aplikacje technologiczne®.

" How Can we Reconnect the Sciences with the Foundations of Ethics, w: H. T.Engel -
hardt Jr, D.Callah an (eds), Knowing and Valuing: The Search for Common Roots,
Hastings-on-Hudson, N.Y.: Hastings Center 1980. Cyt. za: G r a h a m, Between Science and
Values, s. 356.

8Por.Graha m, Between Science and Values, s. 229-231, 252-256, 258-259, 272-276,
332, 349-351,355-357.
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Identyfikacji typéw relacji miedzy nauka i warto$ciami dokonuje sig
wpierw od strony zaleznosci wartosci od nauki, jej elementéw skladowych.

Na poziomie stownika niektérych dyscyplin przyrodniczych wystepuja
terminy stowarzyszane z warto§ciami. Te odniesienia bywaja rzeczywiste, np.
w naukach biologicznych (adaptacja), w psychologii (normalny, zdewio-
wany)’, albo tez jedynie pozorne, jak jest np. we wspétczesnej fizyce wyso-
kich energii (powab, pigkno), kiedy nie wnosza one niczego do zwigzku
fizyki — szerzej: nauki z — wartoSciami.

Odniesienie do warto$ci realizuje si¢ tez na poziomie hipotez, teorii, ich
rzeczowej zawartosci. Jest tez zachowany wyzej wskazany typ zaleznosci. Do-
tyczy aksjologicznego zaangazowania poszczegdlnych dyscyplin naukowych,
w szczegdllnosci biologicznych i spotecznych. Nie obowiazuje wszakze teza,
jakoby nauka byla aksjologicznie neutralna, natomiast kontrowersje aksjolo-
giczne powstaja dopiero na gruncie spolecznosci naukowcéw, ktérych przedsta-
wiciele wykorzystuja wyniki nauki do ukazania ich donioslo$ci dla wartoSci.

Kolejny czton zwigzku nauki z warto$Sciami odnosi si¢ do wynikdw nauki,
konstruowanych w niej danych. Ich aksjologiczna doniosto$¢ wyraza si¢ po-
przez wplyw na uznawane systemy warto$ci. Z dziejow nauki znany jest
przypadek opozycji miedzy systemami Ptolomeusza i1 Kopernika, tacznie
z uwiklanymi w te systemy wartoSciami, a takze roli, jaka w preferowaniu
systemu Kopernika odegrala fizyka Galileusza i Newtona. Idaca w parze z ta
zmiang transformacja warto$ci dokonata si¢ na kanwie rezultatow nowej fizy-
ki. Wsparly one nowa koncepcj¢ uniwersum, przy rownoczesnym wykluczeniu
dotychczasowej koncepcji.

Tego rodzaju przypadki sa przytaczane na rzecz tezy o generowaniu przez
rezultaty nauki konfliktéw wartosci. Przy ich powstawaniu nie sg istotne
jedynie te rezultaty, lecz relacje mi¢dzy tymi rezultatami a uznawanymi juz
wartosciami.

Kolejny typ zwiazku nauki z wartoSciami jest odnoszony do Zrddet
1 metod nauki. Jego przejawem nie jest wystgpowanie sagdéw wartosciujacych
w teoriach naukowych lub aksjologiczne implikacje rezultatéw nauki. Utrzy-
muje si¢ natomiast, ze Zrédla twérczosci naukowej oraz metody postepowania
badawczego posiadajg sens aksjologiczny. Na ten rodzaj zwiazkéw zwyklo
si¢ zwraca¢ uwage w odniesieniu do W. Heisenberga, A. Einsteina, a takze

? Jesli tej grupy terminy uznaé za istotnie aksjologiczne i jesli dla jezyka pewnych dys-
cyplin okazuja sie nieodzowne, wtedy takie dyscypliny beda posiada¢ charakter nauki uwarto-
§ciowanej.
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mniej znanych twoércOw nauki, zwlaszcza wspdlczesnej matematyki, np.
A. J. Chinczyna.

W okreS$laniu zwigzku migedzy nauka i warto$ciami korzysta si¢ tez z rela-
cji, jaka zachodzi miedzy stabilnoscia i harmonia figur geometrycznych
a dazeniem do realizacji tego rodzaju jakos$ci w zyciu spotecznym i politycz-
nym. Uwzglednia si¢ tez wtedy dazenie do doskonato$ci w sensie pelnosci
systeméw naukowych, co stanowi odpowiednik odnos$nej kwalifikacji syste-
moéw religijnych. Nie inaczej jest z dazeniem do prawdy w nauce a podob-
nymi tendencjami w innych dziedzinach kultury. Tego typu warto$cia, wymie-
niang w dyskusjach nad zwiazkiem nauki z estetyka, jest elegancja. Jest wy-
korzystywana w matematyce i orzekana o wystepujacych w niej procedurach
i ich rezultatach. Przyj¢lo si¢ uznawac ja za jedno z kryteriéw oceny wyni-
kow matematyki.

Przedstawiony typ zwigzku mi¢dzy pewnymi dziedzinami nauki i jej struk-
turami oraz niektérymi rodzajami wartosci, takimi jak harmonia, doskonatosé,
dazenie do prawdy, elegancja, pozwala ttumaczy¢ zaréwno motywacje niekté-
rych naukowcdw, jak i1 kryteria oceny wynikéw nauki. Ten rodzaj zwiazku
nie dotyczy wszakze zawartoS$ci nauki, a wigc informacji zawartej w twier-
dzeniach i teoriach naukowych. Wyniki stosowania tego rodzaju czynnikéw
motywacyjnych 1 metodologicznych tez nie sa pewne. W niektérych przy-
padkach zaangazowanie si¢ po stronie takich warto$ci prowadzi do uznania
racjonalno$ci za cel nauki, w innych za$, nawiazujacych np. do platonizmu
lub pitagoreizmu, moze prowadzi¢ do odmian odwotlujacego si¢ do liczb
mistycyzmu, co niejednokrotnie stanowilo przeszkod¢ w uprawianiu nauki.
Zauwaza si¢, ze pOZniejsze fazy tworczoSci A. S. Eddingtona, a takze
A. Einsteina cechowatly si¢ tego rodzaju skrajno$ciami.

Platonski, a takze pitagorejski idealizm stwarzaly tez pewien rodzaj inte-
lektualnej asekuracji, prowadzacej do politycznego konserwatyzmu szczegol-
nie w czasach spotecznych naciskéw, a zarazem gwarancji, gdy nieodzowne
stawatly si¢ polityczne cesje, co dobrze ilustruje przypadek W. Heisenberga.

Zwiazki migdzy nauka i warto$ciami sg niejednorodne. Najmniej rozbudo-
wane sg one dla nauk fizykalnych, stosunkowo $cislejsze dla nauk biologicz-
nych, technologie za$ realizuja ten zwiazek w sposdb najbardziej ewidentny.
Sa przypadki, ze dyskusja kwestii wptywu nauki na etyke jest skoncentrowana
nie tyle na nauce, ile na technologii. Na przyklad zagadnienia rozpatrywane
w etyce biomedycyny sa w istocie kwestiami zwigzkéw miedzy etyka a stoso-
wanymi w medycynie technikami. Oczywiste, ze tego rodzaju praktyka medy-
cyny suponuje wiedze z zakresu dyscyplin biologicznych 1 medycznych. Nie-
mniej na poziomie technologii wystepuje tyle réznych czynnikdéw zwlaszcza
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socjoekonomicznych, ze przypisanie przewodniej roli nauce, a nie relacjom
miedzy technologia i spoteczeristwem w rozwazaniach z zakresu etyki biomedy-
cyny bytoby wyrazem symplicyzmu, co wyraZnie znieksztatcaloby sam problem.

Niemniej nauka odgrywa zasadnicza rol¢ w dokonujacych si¢ zmianach
stanowisk w etyce, co zwykle poprzedza wprowadzenie nowych technologii
do okres§lonych dziedzin, np. do medycyny. Do wieku XVIII wiacznie wyda-
walo sie, ze nauke, jej wyniki da si¢ odseparowaé od technologii. Tradycje
rzemie$lnicze, inzynierskie oraz naukowe traktowano jako wzajemnie nieza-
lezne. Poczawszy od wieku XIX, tradycje te stawaly si¢ coraz bardziej od
siebie zalezne poznawczo oraz instytucjonalnie, organizacyjnie. Niezaleznie
od sposobdéw przej$cia od fazy osiagnigtych rezultatow badan do stadium ich
aplikacji praktycznych faktem pozostaje postrzeganie nauki jako nieodzow-
nego ogniwa w lancuchu zwiazkéw, prowadzacych do zmiany dotychczas
ogdblnie aprobowanych sposobéw zachowan. Stad tez teza, jakoby nauka,
w samej rzeczy za$ technologia, miata zmieniaé warto$ci, bedzie wtedy
stuszna, gdy zwiazek ten pojmie si¢ na sposdb dostatecznie poSredni.

Taka zmiana wartosci, ufundowana na okreslonych technologiach, polega-
taby na ukazaniu mozliwos$ci dziatan wczesniej technicznie bardzo trudnych
lub wrecz niemozliwych albo tez na postrzeganiu rezultatéw tych dziatan
w zupelnie innej perspektywie. Podejmuje si¢ wtedy decyzje albo o zaprze-
staniu pewnych dziatan, albo tez o podjgciu dzialan wczes$niej uwazanych za
zbgdne. Do tego rodzaju sytuacji odnosi si¢ zmiana wspoéiczesnych postaw
wobec technologii militarnych, albo wobec problematyki Srodowiska. Sytuacja
spoleczna doprowadzita do zmiany postawy wobec podejmowanych w tych
sferach dziatan.

Etyczne aspekty jakiego$§ problemu, zrelatywizowanego do okreslonych
technologii, beda w takim stopniu zaleze¢ od wilaSciwosci tych technologii,
ze nie da si¢ z gory rozstrzygnaé, jakie w okre§lonych sytuacjach dziatanie
bedzie pozadane, zwlaszcza dzialanie oparte na jeszcze niedostatecznie rozwi-
nietych technologiach. Przykladem stuzy historia préb wykorzystania wiedzy
z obrebu genetyki do doskonalenia genetycznych cech osobnikéw danego ga-
tunku. W wyniku rozwoju genetyki wspoétczesna wiedza stwarza odpowiednie
mozliwosci w dziedzinie technik biomedycznych. Tak jak pewng skrajnoscia
byloby realizowanie kazdej mozliwosci stwarzanej przez odwotujaca sie do
wiedzy medycznej technologie, tak réwnie skrajnym bedzie przypadek od-
dalania kazdej mozliwoS$ci stwarzanej przez te technologie, nawet bez préb
ich krytycznej analizy.

Sposréd réznych przypadkéw zaleznosci nauki i technologii od wartosci,
a wiec zaleznoS$ci zachodzacej w przeciwng strong do tej, ktéra rozpatrywali-
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$my dotad, zwrécimy uwage na dwa takie przypadki. Najpierw uwzglednimy
wplyw wartoSci na poznawczg struktur¢ nauki. Ten rodzaj zaleznosSci jest
zwykle przedmiotem dociekan tzw. zewng¢trznej historii nauki. Uwaza sie na
jej gruncie, ze na charakter i rozwdéj wiedzy naukowej oddziatuja w szczegdl-
nosci czynniki spoleczne i ekonomiczne. Rézne rodzaje wartosci traktuje sie
jako czynniki pierwszej grupy. Przedmiotem dyskusji jest natomiast wptyw
etyki, filozofii, a takze religii na wiedz¢ naukowa, zwlaszcza zas na jej
wzrost. Do szerzej znanych przykladéw realizujacych te zalezno$ci nalezy
wplyw filozofii nauki E. Macha na stanowisko A. Einsteina oraz filozofii
S. Kierkegaarda na ukierunkowanie badain N. Bohra.

Jakkolwiek zewnetrzna historia nauki wykazuje zachodzenie tego rodzaju
zwiazkow, to kontrowersyjne sa poszczegdlne ich przypadki. Wielu naukow-
cow, czasem tez historykoéw i filozoféw nauki kwestionuje to, by wartosci
odgrywaly jakakolwiek role w rozwoju samej nauki. Uwazajg bowiem, ze
przypisywanie jakiegokolwiek wplywu czynnikom pozapoznawczym pomniej-
sza w jaki§ sposOb prestiz samej nauki. Nie klarujg wszakze, na czym to
pomniejszanie mialoby polegac.

W klarowaniu kontrowersji nad zewng¢trzng historig nauki doniosta okazuje
si¢ ta okoliczno$¢, ze dla danego osiaggnig¢cia naukowego nieodzowny okazuje
si¢ wplyw ze strony filozofii, etyki, a nawet religii. Nie jest wszakze rzecza
jasna konstruowanie argumentu, wykazujacego zachodzenie takiego zwiazku.
Jesli nawet dla jakiego$ osiagnigecia pewien element aksjologiczny okazat sig
istotny, to tym samym nie zostata wykluczona mozliwos$¢ zaprzeczenia tego
rodzaju zwiazku. Z tych racji na gruncie zewng¢trznej historii nauki nie ustala
si¢ zwigzkéw natury logicznej, ustala si¢ natomiast intelektualny kontekst
dokonan naukowych. W tych ramach sa zarysowywane zwigzki migdzy syste-
mami filozoficznymi, w tym aksjologicznymi, a zawarto$cia nauki.

Drugi z rozpatrywanych przypadkéw dotyczy wplywu wartos$ci na procedu-
ry, ograniczenia oraz mozliwos$¢ aplikacji wynikow nauki 1 technologii. Ten
rodzaj zaleznos$ci jest wspoélcze$nie najczesSciej dyskutowany na przyktadzie
problematyki biomedycyny. Nie wydaje si¢ stuszne przekonanie, wedlug
ktérego aktualne kontrowersje nad zagadnieniami etyki biomedycyny byly
wylacznie wynikiem zaawansowania nauki albo tez, jak si¢ utrzymuje, tego
faktu, ze systemy etyczne nie nadazaja za dokonujacym si¢ postgpem nauki
i technologii. Jakkolwiek ten postep jest istotny dla calej sprawy, to réwnie
doniosta jest S§wiadomos$¢ etycznej wagi przywiazywanej wspoétczesnie do
praw czlowieka. Obecnie zauwaza si¢ wyrazng zmian¢ postaw w tej kwestii,
odniesionej zwlaszcza do tolerowania okreslonego rodzaju eksperymentdow.
Dookreslenia kategorii osoby i jako$ci zycia postuluja tez nowe technologie,
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stuzace podtrzymywaniu organizméw przy zyciu. Takie dookreslenia oddzia-
tuja na faktyczng praktyke medycyny.

Zwracano juz uwage, ze dociekanie zwiazku miedzy nauka i warto$ciami
ogniskuje si¢ na kwestii aksjologicznej neutralnosci nauki. W wersji standar-
dowej dyskusja przyjmuje posta¢ filozoficznej analizy relacji migdzy zdaniami
faktualnymi i ocenami, zdaniami normatywnymi, miedzy ,,jest” i ,,powinien”.
Rozpatruje si¢ wtedy logiczny, a nie historyczny lub spoleczny aspekt zagad-
nienia. Jesli uwzglednialiSmy wszystkie te aspekty, to z tej racji, ze bez cza-
sowego zafiksowania zaangazowania aksjologicznego trudno analizowac lo-
giczne zwiazki miedzy wyréznionymi rodzajami zdan. Z historii sg zreszta
znane liczne przyktady wspierajacych si¢ na faktach oddzialywan miedzy nau-
ka i technologig a warto$ciami. W ttumaczeniu tych oddzialtywan odwolujemy
si¢ do wystepowania zdan normatywnych w faktycznie wyst¢pujacych lancu-
chach rozumowan. Niekiedy elementy normatywne wyst¢puja juz w zdaniach
wyjsciowych takich zabiegéw, czasem za$ tezy naukowe pozostajag w zwiaz-
kach z istniejacymi stanowiskami aksjologicznymi, powodujac zarazem ich mo-
dyfikacje. Nie jest tez wykluczone, ze zwiazek aksjologiczny wspiera si¢ na
wadliwosci logicznej, co wcale nie pozbawia go waloru argumentatywnego.

6. PODSUMOWUJACE WNIOSKI

Jesli za naturalng reakcj¢ Zachodu w kontrowersji migdzy restrykcjonizmem
1 ekspansjonizmem uwaza si¢ zajecie stanowiska restrykcjonizmu, to jako racje
podaje si¢ wielowiekowa tradycj¢ filozoficznego dualizmu. Ponadto w dziejach
ekspansjonizmu, a wigc przekonania, ze dziedziny nauki i warto$ci pozostaja
w relacji krzyzowania, zdarzaty si¢ tez spektakularne epizody obciazajace.
Z reguly sa wtedy wymieniane przypadki Galileusza, Darwina, a takze prakty-
ka cenzury wynikow nauki przez czynniki wobec nauki zewnetrzne. Tymcza-
sem takie zewnetrznie sterowane preferowanie jednych teorii czy interpretacji
z réwnoczesnym eliminowaniem innych wyklucza mozliwo$¢ rozwoju nauki.
Forma klasycznego restrykcjonizmu, traktujaca te dwie dziedziny jako zgota
niezalezne, tez nie jest wspdiczesnie do utrzymania, zwtaszcza ze wzgledu na
wyraznie wystepujacy wplyw nauki i technologii na sfer¢ wartosci. Efektywne
uporanie si¢ ze ztozonoscia tej problematyki postuluje ukonstytuowanie sie
stanowiska innego, alternatywnego w stosunku do rozpatrywanych.

Wspéiczesny sposéb rozumienia dyskutowanej relacji wymaga uwzglednie-
nia narastajacych tendencji ekspansjonistycznych przy rodwnoczesnej Swiado-
moSci iluzorycznego charakteru poznawczego bezpieczeristwa, ktérego Zréd-
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lem mialby by¢ restrykcjonizm. Intuicyjnie trafnym wydaje sie Srodkowy
obszar spektrum miedzy nauka 1 wartoSciami. Nie do przyjecia okazuje sie
zaréwno koncepcja aksjologicznie neutralnej nauki, charakterystyczna dla
poprzedniej generacji, jak tez koncepcja przeciwstawna, jakoby calo§¢ nauki
byta w sposéb jednorodny uwartoSciowana.

Aktualnie uznaje si¢ tez, ze aparat pojeciowy i wyniki szczegdlnie dyscyp-
lin behawioralnych 1 spotecznych zawiera elementy aksjologiczne. Sa one
podatne na dyskusje tego rodzaju problematyki. Rozwdéj takich dyscyplin
poszerza mozliwosct jej naukowej konceptualizacji i ttumaczenia.

Racje za uchyleniem restrykcjonizmu nie przesadzaja jeszcze niczego na
rzecz ekspansjonizmu. Eatwo byloby wtedy wréci¢ do znanych form jego
naduzy¢. Uznanie ekspansjonizmu powinno prowadzié¢ w praktyce do uznania
jego krytycznej postaci. Prawomocno$¢ ekspansjonizmu jest nieodzownie
warunkowana Kkrytyczna debata. Bez funkcjonowania takowej ekspansjonizm
nie bedzie do przyjecia.

Uwzgledniajac dotychczasowe dzieje zwiazkéw nauki z warto§ciami oraz
sposoby ich racjonalizacji, wypada zauwazy¢ dezaktualizacj¢ restrykcjonizmu
jako opcji poznawczej. Swoistym byltoby zalozenie, jakoby wartos$ci znajdo-
waly si¢ poza teoretycznymi dociekaniami podejmowanymi w ramach danej
kultury. Za kwestionowaniem tezy o aksjologicznej neutralnosci nauki prze-
mawia nie tyle uznawanie uwarto§ciowania catoksztattu nauki, ile opowiedze-
nie si¢ za racja, ze nie charakteryzuje ona w miar¢ adekwatnie zachodzacych
wspoéiczesnie zwiazkdw miedzy naukg 1 wartoSciami. Zaréwno niektdre aspek-
ty nauki, jak i okreS§lone dyscypliny naukowe sg bardziej od innych zaangazo-
wane aksjologicznie. Stad naturalng jest potrzeba zrdéznicowanych ujeé, co
Swiadczy o zlozono$ci zachodzacych zwiazkéw. O ile wadliwoS$cia tradycji
pozytywistycznej byto nieodostrzeganie wartoSci w nauce, o tyle na przy-
szto§¢ wypada unikaé¢ dwu innych typéw wadliwosci. Jedna polega na przed-
wczesnej probie wyczerpujacego ttumaczenia wartosci kulturowych w katego-
riach nauki. Druga polega na traktowaniu calej nauki jako wewnetrznie uwar-
toSciowanej. W aktualnych dociekaniach relacji miedzy nauka i wartoSciami
obok unikania tego rodzaju skrajno$ci nalezy tez uwzgledni¢ réznorodnos¢
sposobéw oddziatywan miedzy cztonami tej relacji'®.

' G r a h am, Between Science and Values, s. 369-373, 377-382. Przedstawiona w tej
pracy dyskusj¢ opozycji miedzy ekspansjonizmem i restrykcjonizmem odnotowuje M. Sikora
w artykule pt. Maxa Webera ujecie nauki jako jednej z dziedzin kultury, ,,Zagadnienia Nauko-
znawstwa” 2003, nr 1-2 (155-156), s. 35-46. Interesujace nas uwagi znajduja si¢ w korficowym
fragmencie artykutu, s. 45-46.



