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KS. ZYGMUNT HAJDUK

WSPOLCZESNE DYSKUSJE NAD SENSEM I FUNKCJAMI FILOZOFII

1. SYTUACJIA PROBLEMOWA

Pod adresem przedsigwzi¢é naukowych, czasem catych dyscyplin, stawia
si¢ szczegblnie od pawnego czasu pytania o ich relewantnos$¢. Przykladem
stuzy donioste nie tylko teoretycznie, ale i praktycznie, dydaktycznie, a takze
politycznie pytanie teleologiczne adresowane do historii. Analogicznie, choé
przy mniejszym zainteresowaniu spotecznym, ma si¢ rzecz z tego rodzaju
pytaniem kierowanym do filozofii (,,po co filozofia?”’). Sa one stawiane
w szerszym kontekscie zagadnien dotyczacych danej dziedziny wiedzy.

Pytania o relewantno$¢ nie wskazujg w praktyce naukowej na sytuacje
typowe. Jest to bowiem sytuacja, kiedy naukowiec nie podejmuje zagadnien
przedmiotowych swej dyscypliny, lecz kwesti¢, czemu ta dyscyplina oraz pro-
blematyka w ogdéle stuzy. Taki moment, uwazany za nietypowy, jest przejawem
kryzysu. Pytania relewantnosciowe ujawniaja zanik swiadomosci kulturowe;.
Jesli w sytuacji normalnej nie sa stawiane, to nie dlatego, ze wyklucza si¢
samokrytyke, lecz dlatego, ze oczywistosci nie s3g kwestionowane.

Dotyczy to réwniez filozofii w jej ksztalcie kulturowo-instytucjonalnym.
Filozofia jest wtedy postrzegana jako forma stosowanego w danym czasie son-
dazu w sprawach teoretycznych, spotecznych, etc., ktére w normalnej praktyce
nie s3 podejmowane. Charakterystyczne dla filozofii jest tematyzowanie kwe-
stii, ktdre poza filozofig posiadaja stale, badZ w pewnym przedziale czasu, status
nickwestionowanych przestanek. Taki status filozofu preferuje ja w stosunku do
takich dziedzin, jak nauka czy polityka jako obiekt ustawicznego dochodzenia
spraw relewantnosci. W samych systemach filozoficznych samoswiadomos¢
krytyczna nie wyglada jednakowo. S3 systemy mniej lub bardziej liberalne
pod wzgledem krytycyzmu, czego na ogét si¢ nie zauwaza. Teleologiczne pyta-
nie o relewantnosé fiozofii nie jest z reguty stawiane, by otrzymac¢ odpowiedz
w postaci jej apologii. Nalezy natomiast okreshi¢ jej) stosunek do nauki, do



88 KS. ZYGMUNT HAJDUK

réznych form zycia spolecznego. Jest ono tez motywowane sytuacja, jakoby
udzielana odpowiedzZ nie byta juz zadowalajaca. Swoistoscia wspotczesnej cywi-
lizacji naukowej jest wyczerpywanie si¢ potencjalu teoretycznej ciekawosci
(principium curiositatis) nieodzownego do usprawiedliwienia praktyki bada-
wczej. Wymog kontroli relewantnosci jest wtedy kierowany nie tylko w strong¢
nauki, ale i filozofii. Z drugiej strony jest ona uwazana za nieodzowng zaré6wno
ze wzgledu na wspélczesng postaé opartej na nauce kultury, jak i ze wzgl¢du na
praktyke badawcza, w ktérej zauwaza si¢ kryzys uzasadniania, co stwarza po-
trzebe refleksji filozoficzne;j.

Zmianie spotecznej towarzyszy zwykle kryzys orientacji w postaci niepo-
zadanych skutkéw ubocznych i to réwniez wtedy, gdy taka zmiana ma chara-
kter postgpowy i jest aprobowana. Filozofia przywolywana jako odpowiedZ na
tego rodzaju kryzysy orientacji, ktore w konsekwencji dotycza coraz wigkszego
tempa dziejéw, nie moze by¢ co do zasiegu i przejawéw utozsamiana z filozofia
uprawiang akademicko. Z jednej strony mamy faktycznie przenikajaca wspoét-
czesna kulture filozofig, obejmujaca kwestie od zagadniern podstaw poszcze-
golnych nauk po ideologiczne wytwory rewolucji kulturowych. Z drugiej stro-
ny istnieje filozofia jako dyscyplina profesjonalna, ktdrej tematami badawczy-
mi s3 wyidznione aspekty historyczne, metodologiczne, topiczne. Im gi¢bie;j
w jakas dynamiczng cywilizacj¢ wnika kulturowo i badawczo potrzeba nowego
ukierunkowania, tym trudniej bedzie przedstawi¢ w ramach jednej dyscypliny
calos¢ filozofii, w ktérej ta cywilizacja realizuje t¢ potrzebe. Przy kazdej tego
rodzaju probie wystepuja braki kompetencyjne, ktére dotycza wiedzy facho-
wej o zasi¢gu zjawisk kulturowych. Pozycja filozofii jest wigc wyrdzniona, choé
zarazem Krytyczna.

Kryzys wyrazany stosunkowo cz¢stymi pytaniami o /ir/relewantnos¢ filo-
zofii mobilizuje wiele osrodkéw w Niemczech, Francji, Wielkiej Brytanii,
USA, a po czg¢sci i w Polsce do bardziej systematycznych badan tego kregu
zagadnien.

Nastawienia sceptyczne wyrazane tego rodzaju pytaniami dotycza réwniez
/ir/relewantnosci minimalistycznie rozumianej filozofii. Jej przedstawiciele
uwzgledniajg wysuwang nieraz przez reprezentantéw nauk przyrodniczych
1 technicznych trudnos¢ zbednosci filozofii nauki. Ogdélnie powiemy, ze przy
wspoéiczesnym jej przedstawieniu szerszemu ogétowi powinny by¢ spelnione
dwa warunki. 1° Ukazanie wielosci stanowisk i sposobéw stawiania pytar
z pelna swiadomoscia nie zawsze kierowanych sposobow ich odgraniczania.
We wspolczesnej filozofii nauki spotyka si¢ stanowiska konkurencyjne, np.
rézne postacie rekonstrukcjonizmu i arekonstrukcjonizmu. Przedmiotem ana-
liz s3 tez zagadnienia objete filozofiami poszczegélnych dyscyplin naukowych.
Mamy zatem do czynienia z pluralizmem w ogolnej i1 szczegétowej filozofii
nauki. 2° Na gruncie szczegétowej filozofii nauki obowiazuje zasada obustron-
nego zwigzku miedzy naukg przedmiotowa (np. fizyka, biologia) i metaprzed-
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motow3a (np. filozofig fizyki, biologii). Szczegblnie wazkie sg pytania o rele-
wantnos¢ takiej szczegétowe) teorii nauki dla praktyki badawczej w danej
dyscyplinie naukowe;j’.

2. KRYZYS LEGITYMIZACYJNY FILOZOFII

Filozofia znajduje si¢ w stalym kryzysie legitymizacyjnym, stad stale towa-
rzyszy jej teleologiczne pytanie (,,po co?”), wystepujace tez w mocniejszej
odmianie (,,po co jeszcze?”). Byloby blgdem uwazaé te sytuacje za historycz-
n3a nowos¢, aczkolwiek wspdélczesne formy dyskusji tego zagadnienia wywodzg
si¢ z XIX wieku. Ujmowanie oraz rozstrzyganie tego rodzaju legitymizacyj-
nych kwestii powinno si¢ dokonywac wylacznie na gruncie fiozofii. Tradycja
ré6znorodnych odpowiedzi na takie pytania jest wpisana w dzieje filozofii, bez
ktérych nie mozna pojac¢ samej filozofii. Stanowi ona zarazem obszar ukazy-
wania mozliwosci regenerowania samego uprawiania filozofii. W dziejach
filozofii mieszcza si¢ wigc przyklady ilustrujace istniejgcy w niej kryzys legity-
mizacyjny, stanowig one rowniez Zrédto informacji, iz taki kryzys nie jest w jej
przypadku definitywnie destrukcyjny. Teleologiczne pytanie o przydatnos¢
obiektu jest stawiane albo dlatego, ze dysponujemy obiektem odpowiedniej-
szym, albo dlatego, ze nie wystarcza juz jako ratio ultima. W przypadku filo-
zofii jest aktualizowany drugi przypadek?®.

Stosunkowo spore wspoélczesnie zainteresowarie teleologicznym pytaniem
o filozofi¢ stymuluje badania meta-/peri-/filozoficzne. Jest ono z reguty trakto-
wane jako forma aporii odniesionej do wspoéiczesnej postaci filozofowania.
Korzystajac z teorii pytan, zauwaza si¢, ze kazde pytanie jest motywowane
jakas sytuacja pytajna, posiada tez zalozenia, implikujace okreslone odpowie-
dzi. Te ostatnie zawieraja zwykle cele badzZ srodki do ich realizowania, dlatego
nazywa si¢ je pytaniami teleologicznymi. Filozofowanie bedzie wtedy dziata-
niem okreslonym w zasadzie jego spodziewang dorzecznoscia, traktowang
jako s$rodek racjonalnie osigganego celu. Przy dokladniejszej charakterystyce
tego horyzontu oczekiwania, filozofowanie dokonuje si¢ ze wzgl¢du na ,,cos$
innego”, co tez jest wielorako charakteryzowane. To, co nazywa si¢ ,,nauka”
lub ,spoteczeristwem” bylo uprzednio ,protonauka”,spotecznoscig”, za$

' H. Liibbe. Vorwort. W: Wozu Philozophie? Berlin 1978 s. V-VIII; G. Hirsch, P. Hoy-
ningen-Huene. Einleitung. W. Wozu Wissenschaftsphilosophie? Berlin 1988 s. 1-3.

2 R.Bubner Was kann, soll, und darf Philosophie. W. Wozu Philosophie? s. 14, H. L ib -
be. Wozu Philosophie? Aspekte einer drgerlichen Frage. Tamze s. 127, 144.
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w przyszlosci bedzie obiektem o odpowiednio podobnym sformutowaniu re-
lewantno$ciowym a zarazem globalnym.

Dyskusja nad rozpatrywanym pytaniem jest czasem poprzedzana redupli-
katywnie uwagga nad potrzebg takiego pytania, a wigc ,,po co?” stawiaé pytanie
,»po co?”, a takze, czy posiada ono odpowiedZz. Odnosnie do autorow stawia-
jacych takie pytanie wyréznia si¢ grupe¢ filozoféw 1 niefilozoféw. Wskazuje si¢
tez konteksty, kiedy jest ono no$nikiem informacji sceptycznej, kwestionujace;j
samo istnienie filozofii. Ta kwestionujaca intuicja dotyczy z regutly nie tyle
filozofowania jako indywidualnej aktywnosci intelektualnej czy okreslonego
stylu zycia, lecz jako fachu, a ogdlniej, instytucji finansowanej ze srodkéw
spotecznych. Taki ksztatt legitymizacyjnego kryzysu nie jest wylacznoscig filo-
zofii, odnosi sie do instytucji naukowych w ogdle. Obok trudnosci finansowych
natrafiaja tez na filozoficzna krytyke¢ nauki (H. Liibbe). Rozpatrywane pytanie
nie byloby wigc wyrazem kwestionowania filozofii w ogéle, dotyczy natomiast
obecnosci filozofii w spotecznych instytucjach badawczych i wychowawczych®.

Interesujace nas pytanie zostalo wyrazZnie sformutowane w 60. latach
w of$rodku frankfurckim (Th. W. Adorno). W szczegdlnos$ci kwestionowano
wtedy klasyczna tradycje metafizyki. Zrédlem tych tendencji byt ciagle zywy
scjentyzm oraz filozofia egzystencjalistyczna. Mimo, ze z biegiem czasu traci na
wadze dramatyzm autodestrukciji filozofii, to rozpatrywane pytanie jest nadal
usprawiedliwiane, nawet gdyby abstrahowac od sugestii (O. Marquard) utraty
kompetencji przez filozofi¢. Teleologiczne pytanie o sensownos¢ filozofii, jej
rol¢ czy tez funkcj¢ posiada nie tylko caly zbiér dyskutowanych odpowiedzi, ale
stwarza ponadto okazj¢ do formutowania dookre$lajacych pytan. Dotycza one
zalozen odpowiedzi negatywnych lub pozytywnych, nastgpnie, logicznego cha-
rakteru predykatéw wystepujacych w odpowiedziach pozytywnych na ten typ
pytan. Powiemy np., zZe filozofia jest sensowna, mozliwa, nieodzowna, pozada-
na, etc. Teoretyczne ustalenie ptaszczyzn kwestii stwarzanych pytaniem ,,po co
filozofia?” dokonuje si¢ tez poprzez formutowanie dalszych pytan: o co wtedy
pytamy, o co pytaliSmy, o co w ogdle mozna pytac.

Zwré¢my uwage na niektdre z tych ptaszczyzn.

Pytanie to dotyczy wpierw usprawiedliwiajacej legitymizacji filozofii
w ogéle i jej doniostosci dla czlowieka, stad przyjmuje ono postaé, po co
w ogole filozofia. Bierze si¢ ono z zasadniczego negowania filozofii, opartego
z reguly na braku jednolitego przedmiotu i ustawicznych sporach toczonych na
jej gruncie. Nie s3 to jednak racje dyskwalifikujace filozofi¢, ktéra rozpatruje
si¢ tu nie tyle od strony logicznie zadowalajacego systemu tez, lecz jako

3 W. Zimmerli. Arbeitsteilige Philosophie? Gedanken zur Teil-Rehabitierung der Popu-
larphilosophie. W: Wozu Philosophie? s. 186; M. Riedel. Philosophieren nach dem , Ende der
Philosophie”? Zur Sache des Denkens im Zeitalter des Wissenschaft. W: Wozu Philosophie? s. 259-
260; C. F. Gethmann. Ist Philosophie als Institution notig? Tamze s 287-288.
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okreslonej rangi poznanie pozwalajace czlowiekowi na realizowanie racjonal-
nych cel6w.

W historycznej perspektywie pytanie ,,po co?” przybiera postaé ,,po co
jeszcze?” lub ,,po co jeszcze dzisiaj?” Niezaleznie od tego, ze filozofia odgry-
wala w przesztosci istotng rol¢, pytamy wigc o to, czy petni ja nadal. Taki spos6b
rozumienia pierwotnego pytania aktualizuja teorie z obrebu historii filozofii
oraz ogoélnej teorii ewolucji spotecznej (m.in. Th. W. Adorno, M. Horkheimer,
H. Schelsky, J. Habermas, N. Luhmann), w ktérych wskazuje si¢ na pewne
ogélne rysy wspotczesnosci. W tych koncepcjach naleza do nich np. nauko-
wo-techniczna cywilizacja, uprzedmiotowienie oraz alienacja cztowieka pozba-
wionego indywidualnosci. Stawiana przy takiej diagnozie wspéiczesnosci teza
o koncu filozofii jest oparta na spekulatywnych w istocie zatozeniach, takich
chociazby, jak zasadnicza trafno$é tego rodzaju diagnoz wspoélczesnosci®.

Dalsza analiza b¢dzie dokonywana z punktu widzenia ,,konca filozofii”.

Pytania teleologiczne oraz oczekiwania charakterystyczne dla racjonalnosci
okreslonej przez srodki i cele byty w filozofii obecne od jej poczatkéw (Tales,
Arystoteles). Ujawniaja si¢ jednak szczegblnie w niektérych jej okresach. Po-
wyzsze pytania, zwane tez pragmatycznymi, s3 adresowane do filozofowania
z zewngtrz. W ten sposob s3 tez orientowane odpowiedzi, przyjmujace formg
apologii. W obrg¢bie filozofii pytania takie s3 stawiane zwtaszcza w okresach
kryzysowych. W naszym kre¢gu kulturowym, ktéry jest podobny pod tym wzgle-
dem do innych wiodacych kultur, np. azjatyckich, wymienia si¢ kilka takich
okresow - pozny okres antyku, filozofi¢ scholastyczng we wczesnym okresie
czasOw nowozytnych oraz okres filozofii Hegla. Pytanie o cel filozofii stawiano
w okresie grecko-rzymskim (m.in. Epikur, Seneka, Platon, Arystoteles), w okre-
sie wczesnego chrzescijaristwa (np. Justyn, Augustyn), pdZniej spotykamy je
u Galileusza, Hegla, Marksa. Wsré6d odpowiedzi byly i takie, jak szczg¢scie
jednostek w miejsce samej teorii, opanowanie przyrody, zmiana swiata w miej-
sce jego interpretacji. Jesli ostatni z tych cel6w jest odniesiony do nauki, a takze
do przemystu i nie implikuje zadnej tezy filozoficznej, lecz okreslone sktadniki
socjologii i ekonomii politycznej, to w aspekcie makrohistorycznym mamy do
czynienia z pozytywistyczng odmiang dziejéw. Filozofia zaymuje wtedy miejsce
mitu, a w jej miejsce wchodzi nauka. Wedlug pozytywistycznej filozofii dziejow
nie wchodzi w gre pragmatycznie rozumiany cel, lecz jego rozumienie ostatecz-
ne. Stwierdza si¢ wiec koniec filozofii w czasie (M. Heidegger) oraz poczatek
ugruntowanej w mysli zachodnioeuropejskiej cywilizacji swiata.

Abstrahujac od rzeczowej strony zagadnienia, powiemy, ze wystgpujace tu
pojecie ,konca” posiada znaczenie lokalne, gdy méwimy np. o przejsciu
z jednego korica pewnego obszaru do innego, oraz znaczenie atopiczne. Wcho-

‘*H. M. Baumgartner. Wozu noch Philosophie? Perspektiven einer Berechtigten aber
keineswegs bedringenden Frage. W: Wozu Philosophie? s. 238-246.
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dzi wtedy w gre wyeliminowanie odnosnego obiektu. W tym ateleologicznym
znaczeniu wyjsciowe pytanie teleologiczne wystepuje w mocniejszej formie, po
co jeszcze filozofia? Zaktada ono tez¢ o korncu filozofii. Jej dominacja nalezy
do przesztosci w erze nauki i techniki (stanowisko teorii krytycznej). Prognoza
czasowa korica takiej lub innej formy filozofowania dotyczy tez jakosci, w ktéra
ona przechodzi lub w ktérej si¢ spelnia. W rozpatrywanej tradycji dotyczy to
nauki, techniki, a takze sztuki, polityki oraz religii. To, w jakiej postaci filozofia
realizuje si¢ w danej epoce i jak jest mozliwa stanowi inng posta¢ dyskutowanej
aporii.

Jesli teza o ,,korcu filozofii” nie wywodzi si¢ z pozytywistycznego przeko-
nania scjentystycznego o zupetnosci i wystarczalnosci nauki, to jest ona typowa
dla stanowiska Heideggera i Adorno, ktérzy s3g w tym wzgledzie kontynuato-
rami mysli Hegla i1 Marksa. Pozycja, jaka filozofowanie posiadalo w dziejach,
nie jest juz do utrzymania. To w zasadzie historyczne twierdzenie o zbednosci
filozofii implikuje pewne nie usprawiedliwione zalozenia, ktére dotycza wie-
dzy i dziatania. Klarowanie takich zatozen juz stanowi pewna formg¢ filozofo-
wania. W ogdlnosci nie jest to proces, majacy w czasie swéj koniec’.

2.1. OKRESLENIA 1 FUNKCIJE FILOZOFII

Z pewnoscig zachodzg obustronne zaleznosci mi¢gdzy sposobem rozumie-
nia filozofii a jej rolg lub funkcja. Zar6wno pytania o to, czym jest filozofia, jak
1 pytanie w postaci rozpatrywanej aporii, nie s3 jednoznaczne. Obok kwestii
terminologicznej, chyba mniej interesujacej, istnieje tez strona rzeczowa, do
ktérej przywigzujemy tu wage. R6zne sposoby rozpatrywania filozofii prowa-
dza do réznych jej definicji, od czego z kolei jest uzaleznione ujecie jej zadan.
Zadne z tych ujeé nie jest ekskluzywne i nie wyczerpuje zagadnienia ze wzgle-
du na zlozonos¢ filozofii. Nalezy je rozpatrywac tacznie. Aczkolwiek absolu-
tyzowanie ktéregokolwiek z nich wypacza rozumienie samej filozofii oraz jej
funkcji, to dziedzictwo fenomenologii oraz hermeneutyki wywiera tu swoje
pi¢tno. Jest tez zachowana idea filozofii uyymowanej jako refleksja w sensie
greckiej phronesis, a wigc praktycznej madrosci, stojgcej u sokratejsko-platori-
skiego poczatku filozofowania®.

Profil interesujagcego nas zagadnienia determinuje dobdr kolejnych ujec
filozofii.

1° Filozofig¢ definiuje si¢ poprzez podanie jej narzedzi badawczych pomoc-
nych przy realizacji jej charakterystycznych zadan (np. Kant, Schopenhauer).

5 M. Riedel. Philosophieren s. 260-263, 284-286.
¢ Tamze s. 268-270.
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2° W dwustopniowej definicji filozofii wyréznia si¢ wpierw podstawowe typy
poznania, a nast¢pnie filozofia jest przyporzadkowywana jednemu lub kilku
z nich. W starozytnosci byto w ten spos6b u Platona (episteme, doksa),
a w czasach nowozytnych u Ch. Wolffa, ktéry filozofie przyporzadkowuje
wszystkim trzem podstawowym formom poznania. W tego rodzaju definicji
ukazana jest zasadnos$¢ tez filozofii. Mimo to zwiazek jej z nauka, jesli nawet
bedzie to matematyka, nie jest w tej koncepcji nieambiwalentny. 3° Poprzedni
typ definicji filozofii jest w tym sensie niezupeiny, ze nie zawiera réznicy
gatunkowej. Wskazuje na to, co filozofia ma zasadniczo wspdlnego z kazda
nauka — jest docieckaniem wiedzy pewnej. Ta koncepcja sigga rowniez tradycji
Platona. Réznice wystgpuja przy uwzglednieniu obiektéw takiej wiedzy, jej
przedmiotowych tematéw. Ze wzgledu na ich wielo$¢ rézne bgda tego rodzaju
definicje, zwane tematycznymi. Wyréznikiem filozofii w stosunku do nauk jest
nie tyle charakterystyczna forma prowadzonych badan, co uniwersalnosé
w stawianiu problemdéw. Wielo$¢ tego rodzaju definicji, znanych z historii
filozofii, zdaje sprawg z charakterystycznego dla danego okresu dziejow filo-
zofii stawiania probleméw i kierunkéw zainteresowan. 4° Powyzsze definicje
tematyczne wyznaczajg zarazem okreslone funkcje filozofii. W same) rzeczy
sporo dociekan nad istotg filozofii to zarazem prace programowe. Np. Kan-
towskie okreslenie filozofii jako drogi do madrosci. Poprzez podanie jej zadan
definiuje si¢ sama filozofi¢ (tzw. definicje programowe). Zwiazek mie¢dzy
rozumieniem i zadaniami filozofii jest zlozony i1 obustronny. W tradycji platon-
skiej w tego rodzaju definicji stale zawiera si¢ pytanie o sposéb zycia. Jest ono
jednym z najbardziej serio stawianych pytan determinujacych funkcj¢ filozofii,
a zarazem jednym z mozliwych sposobéw dookreslania jej programowych
definicji. S° Punktem wyjscia definicji filozofii s3 tez pytania o jej mozliwosci
oraz zasi¢g lub potencjal badawczy. Tego rodzaju definicje, zwane tez realny-
mi, stuzyty Platonowi w kontrowersjach z sofistami. 6° Definiowanie filozofii
na podstawie jej charakterystycznej metody. Calosciowe traktowanie jej jako
dialogu, monologu czy analizy zawiera wskazOwki w sprawie rozumienia jej
zadan i funkcji. 7° Istnieja definicje filozofii odwotujace si¢ do naczelnych
motywow jej uprawiania. Filozofia bedzie wigc ,,stuzeniem Bogu” (Platon),
czy tez ,,§wiadoma wola czynu, wltadzy” (Nietzsche)’.

W tym samym kontekscie pozostaje tez inna grupa charakterystyk filozofii,
w ktorej jest ona uwazana za krytyczng refleksj¢ nad tym, co istnieje. Istotne
jej kwalifikacje to dziejowosé i krytycznosé, co jest przeciwstawiane absolut-
nosci. Podaje si¢ tez powody, dla ktérych nie jest jednoznaczne pytanie

7 N.Hinsk e. Die Geliebte mit den vielen Gesichtern. W: Wozu Philosophie? s. 313-329. Jest
to oczywiscie wyselekcjonowany, kierowany interesujaca nas perspektywa, zestaw definicji filo-
zofii, ktdry nie pretenduje do przedmiotowej zupetnosci. Por. w tym wzglgdzie np. S. Kaminski.
Typy filozofii. ,,Roczniki Filozoficzne™” 12:1964 z. 1 s. 5-16.
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»~dlaczego filozofia?” Albo pytamy o to, dlaczego w zyciu cztowieka ma by¢
miejsce na wymiar filozoficzny, albo tez o to, czy ma by¢ ona traktowana na
réwni z innymi dziedzinami kultury, takimi jak nauka, religia. Wieloznacznos¢
ta bierze si¢ z wielosci desygnatéw tej nazwy, znanych réwniez z jej dziejéw
(dyscyplina naukowa, podstawa nauki, sktadnik $wiatopogladu, postawy od
estetycznych po moralne i polityczne). Zwiazek mi¢dzy rozpatrywanym pyta-
niem teleologicznym a kryzysem legitymizacyjnym filozofii nie jest uwazany
wylacznie za wyraz pesymizmu poznawczego. Zarazem zauwaza si¢ przy tej
okazji (Kockelmans, Lenk), iz absolutne systemy filozoficzne s3 obecnie juz
jedynie sprawa przesztosci, co nie jest jednoznaczna aprobatg powszechnego
sceptycyzmu. Na kryzys legitymizacyjny nie natrafia filozofia pojmowana jako
zbiér podstawowych idei, warunkujacych rozwdéj ludzkiej spotecznosci, czy tez
jako krytyczna refleksja nad danymi doswiadczenia, pozwalajacymi zidentyfi-
kowaé dang tradycje¢. Natrafia natomiast na taki kryzys filozofia jako systema-
tycznie przedstawiana koncepcja $§wiata.

Do faktycznej wielosci stanowisk w filozofii usitowali si¢ ustosunkowacd
wartosciujgco m.in. Leibniz, Kartezjusz, Kant, Natorp, Husserl, Russell, Witt-
genstein, Schlick, Carnap. Podejmowali préby zrozumienia i skutecznego
uchylenia tego ,,rozszczepionego” charakteru filozofii. Pierwszym, ktéry wie-
los¢ filozoficznych systeméw potraktowal jako nieodzownag cech¢ rozwoju
filozofn byt Hegel, ktéry w Fenomenologii ducha swoistos¢ systemow filozo-
ficznych upatruje w progresywnym rozwoju prawdy. Uwazal zarazem, ze osta-
tecznie réznice powinny zosta¢ zastgpione absolutna wiedza o absolucie. Po te)
mys$li Hegla i jego kontynuatoréw wielo$¢ ukierunkowanych na filozoficzna
syntez¢ systemoéw w dziejach filozofii jest dla niej nie tylko typowa, ale zara-
zem tez istotna, poniewaz ta wielo$¢ jest nieodzownym nastepstwem dziejo-
woscl czlowieka, a takze tego faktu, iz doswiadczenia reflektowane w filozofii
dokonujg si¢ w Swiecie, ktory si¢ zmienia i rozwija. Wystepujaca wspoélczesnie
wielos¢ systemoéw filozoficznych réwniez zastuguje na filozoficzna refleksje
krytyczna, aczkolwiek nie dysponujemy ogdélnie obowiazujacymi kryteriami
tego rodzaju refleks;ji®.

Rozpatrywane pytanie teleologiczne jest w zasadzie adresowane do filo-
zofii maksymalistycznej, minimalistycznej, do filozofii w rozumieniu ezote-
rycznym, np. jako dyscyplina akademicka, a takze egzoterycznym, np. filozo-
fia olimpizmu. Z tym pytaniem kojarzy si¢ wspétczesnie stanowisko skrajnie
sceptyczno-pesymistyczne (np. O. Marquard, R. Specht), zgodnie z kt6rym
mamy obecnie faze¢ ,,po koricu” filozofii. Dotyczy to jednak nie tyle filozofo-
wania w og6le, ile jego absolutystycznej odmiany. Kultywowana wspétczesnie
postaé kwestionowania filozofii (paupertas nova philosophiae) jest uchylana

8 3.J. Kockelmans. Gedanken zur Frage: ,, Wozu Philosophie?”. W. Wozu Philosophie?
s. 213-219, 223-236.
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poprzez ukazywanie jej faktycznych funkcji kulturowotwérczych. Nadal sa
aktualne jej funkcje istotne poznawczo, kulturowo, politycznie. W perspekty-
wie apologetycznej jakiej$ dyscypliny bierze si¢ pod uwage to, na ile jest ona
kulturowo relewantna, a takze to, czy w sposéb praktyczny i spoteczny wykra-
cza poza obr¢b przedstawicieli spotecznosci zajmujacych si¢ jej problematyka.
W odniesieniu do filozofii bgda to takie dziedziny kultury, jak nauka, moral-
nos$¢, religia, polityka. We wszystkich tych dziedzinach filozofia okazuje si¢
przydatna, stanowl ostateczng instancj¢ uzasadniajaca podejmowane w nich
przedsigwzigcia®.

Dyskutowane pytanie o funkcje filczofii bywa stawiane poza jej obrgbem,
np. w polityce, ekonomii, dziejach kultury oraz na jej gruncie. Np. w ramach
sokratejskiej funkcji pelni integracyjng rol¢ dla réznych dyscyplin i koordynuje
interdyscyplinarne badania problemoéw, wykraczajace poza poszczeg6lne dy-
scypliny. Od starozytnosci peinita tez rol¢ krytyczna, co nie usprawiedliwia
tezy, jakoby wspoéiczesnie byta ograniczona wylacznie do tej funkcji. Role t¢
pelni nie tylko zwrotnie, ale i w relacji do dziedzin spoza jej zasiegu'®.

Kontynuujgc ten watek zorientowanej na problemy praktyczne filozofii
pragmatycznej, trzeba zauwazy¢, ze bierze udziat w determinowaniu swoisto-
§ci kultury, np. europejskiej oraz innych kontynentéw. Nazwiska filozofé6w
oraz nazwy kierunkow filozoficznych wsp6twyznaczaja epoki kultury. Istotne
dla wspdiczesnosci tendencje sg wspoéttworzone przez filozofi¢, np. tendencja
do racjonalizowania coraz to dalszych dziedzin Zycia gospodarczego, polity-
cznego, spotecznego. Tendencji do jednoczenia si¢ §wiata nie odpowiada jed-
nak dazno$¢ do ,,jednej filozofii”.

Wspoéttworzac kulture filozofia jest stale obecna w dziejach 1 w spoleczen-
stwie. Na ptaszczyZnie ezoterycznej jest kulturowo pozytywnie twdrcza. Wy-
stgpuje w postact np. racjonalizmu, pozytywizmu, fenomenologii. Na pta-
szczyZnie egzoterycznej funkcjonuje juz w spos6b ambiwalentny. Przyjmuje
postac totalizmu, anarchizmu, despotyzmu, technokracji, ale tez i demokracji,
swobody politycznej, etc. Filozofia rozumiana ezoterycznie nie jest w sobie
zamknig¢ta. Jej naturalnym dopetnieniem jest jej posta¢ egzoteryczna: philo-
sophia ancilla hominis seu societatis'!.

® H Liibbe. Wozu s. 130-134, 139-140.

' R.Buner. Wass. 13-16; J. J. Kockelmans. Gedanken s. 223: jesli termin ,funkcja”
potraktowa¢ jako kategori¢ teoriosystemowa, to w przypadku kazdego systemu ukazuje si¢ funk-
cje poszczegblnych jego element6éw. Filozofia do nich nie nalezy, rozpatruje ich catoksztatt, tworzy
sensowna calo§¢. Powiemy wtedy, 2e filozofia nie petni funkcji ,,zewnetrznych” w stosunku do
siebie, w filozofii nie orzeka si¢ celu, ktéremu stuzy. Wtedy tez pytanie: ,,dlaczego filozofia?” jest
filozoficznie irrelewantne, co nie znaczy, by takim bylo te2 np. dla polityka, ekonomisty, nauczy-
ciela.

"' H. Krings. Uber Esoterik und Exoterik der Philosophie. W: Wozu Philosophie? s. 148-
-151, 157-159.
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Potrzeba filozofii jest tez uchwytna w dyskusjach nad zagadnieniami nor-
matywnymi, np. na gruncie filozofii moralnosci, zwlaszcza gdy nie dysponuje
sic bezwzglednie usprawiedliwiang krytyka. Nie mozna tez nie dostrzegaé
wychowawczej roli filozofii, ktéra dyscyplinuje swoich adeptéw poprzez stu-
dium logiki i teorii argumentacji w sztuce dyskutowania. Wspétczesna potrze-
ba filozofii jest tez motywowana dos¢ powszechnym dzi§ odrzucaniem osta-
tecznych oraz bezwzglednych uzasadnien filozoficznych. Wytworzonej luki nie
wypelnia propozycje wysuwane ze strony nauk szczeg6towych czy futurologii.
Angazowanie filozofii dokonuje si¢ tez poprzez normatywne aspekty spraw
w danej epoce spotecznie doniostych. Wyréznione stanowiska filozoficzne
stoja wobec interesujacych globalnie dzisiejsza opini¢ publiczna kwestii, np.
takich, jak podstawowe prawa cztowieka, godziwy standard zycia czlowieka
wspolczesnego w dobie eksplozji demograficznej, usprawiedliwienie zasad
demokracji, partycypacji politycznej czy tworzenia konsensusu. Poprzez po-
dejmowanie tego rodzaju problematyki filozofia jest nadal aktualna wbrew
pesymizmowi lub defetyzmowi. Nie jest to wszakze koniunktura na filozofi¢
absolutystyczna, lecz na filozofi¢ nazywang zwykle praktyczng. Za rehabilita-
cja zwlaszcza tego typu filozofii przemawia szereg racji, m.in. zlozonos¢ inter-
dyscyplinarnych zagadnien angazujacych dziedziny spoleczno-ekonomiczno-
-polityczno-kulturowe. W pracach nad taka problematyka, obok fachowcéw
teoretykOw 1 praktykdw, nie obejdzie si¢ bez przedstawicieli filozofii.

Rehabilitacja tego dziatu filozofii jest tez dostrzegana od strony odpowia-
dajacych normom wartosci. Jest to szczegdlnie aktualne w dyskusjach nad
projektowaniem i systemowym planowaniem przysztosci. Odgrywaja w tym
role zaréwno tradycyjnie znane, jak 1 wspolczesnie dopiero uswiadamiane
wartosci. Zalicza si¢ do nich np. (H. Ozbekhan) réwnowage ekologiczng na-
szej planety, ktora jest wartosciag fundamentalnga nie tylko ze wzgledu na tzw.
jako$¢ zycia, ale tez ze wzgledu na jego przetrwanie w ogdle. W ocenie takich
wartosci nie absolutyzuje sie jednych z nich kosztem innych, akcentujac za-
razem ponadkulturowy charakter niektérych tego rodzaju wartosci. Okoli-
cznoscig usprawiedliwiajacg, o charakterze aposteriorycznym, jest jedno$é
moralnosci, w ktorej takie wartosci funkcjonuja.

Uaktualniane wspodlczesnie funkcje filozofii sa ukazywane w odniesieniu
zwlaszcza do socjologii. Wskazuje si¢ m.in. na potrzeb¢ okreslenia zasad 13-
czacych poznanie teoretyczne z normatywnymi regutami dziatania (H. Albert).
Tego rodzaju formuty poréwnawcze sa wynikiem dyskusji metanaukowych.
Przy tej okazji powstaja zwykle nowe problemy. Ich ztozonos¢ wymaga dopet-
nienia tez filozoficznych mi¢dzy- i ponaddyscyplinowymi sposobami ich roz-
trzasania. W takich zabiegach filozofii nie uwaza si¢ za niekorygowalng, zas
rozwdj nauki bywa nieraz inspirowany ideami filozoficznymi, przyjmujacymi
czasem postaé¢ metafizycznych spekulacji. Tym metafilozoficznym pomystom
towarzyszy zwykle konstruktywna krytyka, a takze bliskie praktyki projekty,
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dotyczace najczgsciej zycia spolecznego, politycznego oraz instytucji wycho-
wawczych.

Zarysowana charakterystyka filozofii dotyczy nie tyle jej odmiany pragma-
tystycznej, co pragmatycznej, tzn. bliskiej zagadnieniom praktyki zyciowe;.
Jest ona okreslona zar6wno przez fakt istnienia nauki, jak i przez kwestie
ekonomiczne, socjotechniczne i ekologiczne. Ten styl filozofowania posiada
charakter kooperatywny. Stowarzysza filozofé6w réznych dzialéw filozofii,
o r6znych proweniencjach i z réznych szk6t. Wspétpraca wewnatrz- i migdzy-
dyscyplinowa jest dyktowana faktyczna ztozonoscia probleméw praktycznych.
Jest to doniosta cecha filozofii tzw. epoki postabsolutystycznej, poniewaz nie
dysponujemy odpowiednio rozbudowang alternatywg filozofii ziawisk gospo-
darczych czy filozofii techniki i planowania, a takze filozofii nauk ekonomicz-
nych, systemowych, ogélniej zas méwiac, nauk spotecznych i behawioralnych'?.

2.2. NAUKA A FILOZOFIA

Pytanie ,,po co filozofia?”, czyli pytanie o jej role lub funkcje, rozpatruje
si¢ tez na tle zwiazku nauki z filozofia. Takie stawianie zagadnienia jest uspra-
wiedliwione traktowaniem nauki jako wyréznika wspdtczesnej kultury. Nauka
to zbidr obiektéw takich, jak pojecia, twierdzenia, metody, a wigc caloksztatt
przyjmowane]j faktycznie w danym czasie wiedzy. Poddawany zabiegom kla-
rowania, krytyki oraz uzasadniania stanowi historycznie dany fakt. W jego
ramach powstaja rzeczowe problemy filozofii. W taki sposéb dokonuje si¢
jego relatywizacja do okreslonej epoki dziejéow. Filozofi¢ rézni od nauki typ
uzasadniania, jednak jej teoria nalezy juz do filozofii, ktérej teoria nalezy
znowu do filozofii w postaci metafilozofii. W tej ostatnie) zawiera si¢ teoria
1 dzieje filozofii. Z tego punktu widzenia wiadomo, ze naukg 1 filozofi¢ laczy
nie tyle nieodzowno$¢ metody, pewnos¢ podstaw, ile metodyczny sceptycyzm.
Gtosi on, ze wiedza nie jest definitywna. Bierze si¢ stad potrzeba prowadzenia
ustawicznych badan, ktérym stale towarzyszy praktyka immanentnej refleksji.
Badawczy charakter nauki i filozofii ukazuje ide¢ problematycznosci wiedzy.
W obydwu przypadkach stwierdza si¢ potrzeb¢ prowadzenia badan nad typo-
wymi dla nich stanami rzeczy i problemami. Te ostatnie stanowia stabsza
odmian¢ aporii rozpatrywanych w tych obydwu typach badania. Réznice
w sposobach postgpowania s3 uzaleznione od przedmiotu i celu dociekan.
Jest to réznica uchwytna réwniez w odniesieniu do j¢zyka, bgdacego przed-

'2 H. Lenk. Philosophie als Fokus und Forum. Zur Rolle einer pragmatischen Philosophie.
W: Wozu Philosophie? s. 37-51, 54-61, 64-65, 67.

Zeszyty Naukowe nr 34 (159-160) - 7



98 KS. ZYGMUNT HAJDUK

miotem refleksji filozoficznej, co iest szczegdlnie eksponowane po dokonaniu
sie tzw. ,jezykowego zwrotu” w filozofii' .

Emancypujaca si¢ z filozofii nauka przej¢ta wiasciwie wszystkie jej pier-
wotne prerogatywy i zajeta jej miejsce. To stanowisko jest oparte na kilku
wcale nie oczywistych zalozeniach. Glosza, iz nauki sg samodzielne i niezalez-
ne, zawieraja tez jedynie mozliwy i sensowny rodzaj wiedzy i1 w zupelnosci
wystarcza jako relewantna dla cztowieka wiedza.

Te zalozenia absolutystycznego rozumienia nauki nie s3 juz naukowo
uzasadniane, co powinno by¢ mozliwe, jes$li, z zaloZzenia, nauka ma by¢ jedy-
nym mozliwym rodzajem wiedzy. Twierdzenia o samodzielnosci, jedynosci
oraz determinowaniu wiedzy relewantnej nie s3 do okazania na podstawie
wiedzy jedynie empirycznej. Okreslenie wiedzy relewantnej moze by¢ oparte
wylacznie na wartosciowaniach, a wigc poprzez odwotanie si¢ do norm, a zatem
do wiedzy nieempirycznej. Wykazuje si¢ tez, np. J. Mittelstrass, F. Kambartel,
w odniesieniu do podstawowych poje¢¢, aksjomatéw oraz metod nauk szczego-
towych, ze ich zalozenia daje si¢ uzasadni¢ w oparciu o normatywny funda-
ment. Nie jest wigc stuszna teza, jakoby nauka byla jedynym mozliwym rodza-
jem poznania przedmiotéw i zwiazkéw mi¢dzy nimi. Absolutystyczne rozu-
mienie nauki jest okreslane w ramach filozofii nauki, ustalajacej jej sens
i doniosto$¢. Tematyka, dotyczaca analizy znaczenia, zasi¢ggu i waloru nauki
jest przedmiotem filozoficznej refleksji znanej juz w filozofii greckiej, a potem
zwlaszcza od transcendentalnej filozofii Kanta. W zwigzku z nig, a takze
w nawiazaniu do tradycji konstruktywistycznej utrzymuje si¢, Ze co najmniej
problematyka uzasadniania podstawowych poj¢é, naczelnych przestanek oraz
metod naukowych celéw, na ktére wskazuje praktyczna i teoretyczna nieo-
dzownos¢, odnosi si¢ do filozofii eksplikowanej w normawvwne;j teorii nauki
jako logika i etyka nauki. W szerzej rozumianej filozofii praktycznej analizuje
si¢ normatywne podstawy nauki, a takze ich usprawiedliwianie. W normatyw-
nej teorii nauki rozpatruje si¢ zwiazki nie tylko filozofii z nauka, ale i z innymi
rodzajami wiedzy. Analiza tych zwiazkéw wykazuje, ze bez filozofii implicite
nauka w ogdéle nie bylaby uprawiana, zas$ bez filozofii explicite nie datoby si¢
jej zrozumieé i usprawiedliwi¢'*.

O ile w relacji nauki do filozofii zauwaza si¢ uzurpowanie przez t¢ pierwsza
kompetenciji filozofii, to wiele przemawia za tym, iz dzieje wspdiczesne;j filo-
zofii s3 w znacznym stopniu dziejami jej reagowania na wyzwania stwarzane
przez takie uzurpowanie. W tych dziejach wyréznia si¢ dwa okresy: pierwszy
jest faza ,,wspétpracy” mi¢dzy tymi dwoma rodzajami wiedzy, w drugim za-
wierajg sie cztery typy metareakcji na zawartos¢ pierwszego okresu.

3 W. Zimmerli. Arbeitsteiliges. 185-186; H. M. Baumgartner. Wozus. 246; R. Bub-
ner. Wass. 8; M. Riedel. Philosophieren s. 270-279.

9 HM Baumgartner. Wozus. 246-249.
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Typowe dla pierwszego okresu jest charakterystyczne dla empiryzmu logi-
cznego ,,unaukawianie” filozofii, traktowanie jej jako ,,ancilla scientiarum”.
Dokonala si¢ tez redukcja zadan filozofii do zadani nauki. Od korica lat 40.
poczawszy zaznaczyta si¢ w samej filozofii reakcja, przyjmujaca cztery postacie
drugiego okresu tych dziejow. Nie bierzemy tu pod uwage fenomenologii oraz
egzystencjalizmu, poniewaz ich diachronia lezy w zasadzie poza systemami
nauki rozumianej jako nauki przyrodnicze (Wissenschaft, science).

Dwa pierwsze typy reakcji drugiego okresu wyznacza poczatkowa i dojrza-
la posta¢ teorn krytycznej J. Habermasa, M. Horkheimera, Th. W. Adorno
oraz H. Marcuse. W Habermasa teorii interes6w zastapiono preferowana
w neopozytywizmie wiedz¢ przyrodnicza genetyczna teoria poznania oraz
psychologia rozwojwg J. Piageta i L. Kohlberga. W kolejnych dwu typach
wilasciwego dla tego okresu reagowania na uzaleznienie filozofii od nauki
znajduje si¢ najpierw wewng¢trznie ewoluujacy racjonalizm krytyczny, a na-
st¢pnie, co jest radykalna odmiang tej reakcji, konstruktywizm i operacjona-
lizm. Pierwszy ewoluuje od dwu form metodycznego sceptycyzmu, jakimi s3
naukowy falsyfikacjonizm oraz ogdélny fallibilizm po pewna postaé obiektyw -
nego idealizmu, jakim jest metafizyczna teoria trzech §wiatéw. W dyskusji nad
rola filozofii podnosi si¢ w dwu ostatnich typach wspomnianego reagowania
doniostos¢ konstruktywizmu i operacjonizmu. W praktyce upatruje si¢ wspol-
na ptaszczyzng dla filozofii i nauki. W przypadku filozofii ukierunkowuje ona
ttumaczenie, za$ dla nauki determinuje teleogiczng racjonalnos¢.

W relacji do nauki filozofia stanowi krytyczna refleksj¢ nad jej catoksztal-
tem, obejmujacym nauki przyrodnicze i humanistyczne. W ramach tej refleks;ji
s3 opracowywane zaréwno watki tradycji nauki, jak 1 standardy jakosci. Re-
gulatywna 1 heurystyczna funkcja nauki usprawiedliwiajg nieodzowno$¢ zin-
stytucjonalizowania filozofii, np. w ramach szkolnictwa wyzszego. Ten kontakt
z badaniem naukowym jest dla filozofii nieodzowny takze ze wzgled6éw teore-
tycznych. Jedynie jako niezalezna jednostka reprezentowana przez witasciwa
jej spotecznos$¢ naukowa bedzie odpowiednio okresla¢ metodologiczng oraz
humanistyczna samoswiadomos$¢ nauki. Istotne dla zwigzku nauki z filozofia
jest to, ze filozofia nie jest wiedza uniwersalng przedmiotowo. Nie jest mno-
gosciowg sumg obiektéw badania nauki. Te ostatniag dopelnia poprzez idee
calosciowosci wiedzy oraz humanizmu, ktére odzwierciedlaja rol¢ krytyczne-
go osadu filozofii w stosunku do nauki.

Funkcje filozofii nie sa determinowane wylgcznie przez jej zwiazki z nauka,
dla ktdrej jest ona zasobem idei przetwarzanych w teorie. Dookreslenie tych
funkcji dokonuje si¢ w relacji do innego, istotnego uktadu traktowanego na
réwni z nauka i technika. Ta dziedzina, zwana Lebenswelt, nie jest charakte-
ryzowana poprzez takie kwalifikacje, jak teoretyczny, naukowy, filozoficzny.
Uwzglednia natomiast zwigzki zachodzgce mig¢dzy cztowiekiem i przyroda
oraz mi¢dzy ludZmi. Rodzjace si¢ na tej ptaszczyZnie zagadnienia filozoficzne
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roztrzasa badz w tacznosci z nauka, badZ niezaleznie od niej. W tym drugim
zwlaszcza przypadku filozofia oddziatuje na szersza opini¢ publiczng. W filo-
zofii nalezy wtedy eksponowa¢ nie tyle jej strong¢ ezoteryczng, co egzoterycz-
n3, czemu ma szczegdlnie stuzyé tzw. filozofia popularna, rozwijana juz od
potowy ubieglego stulecia'®. Jest ona przeciwstawiana filozofii akademickiej,
uprawianej profesjonalnie.

W przedstawione) synchroniczno-diachronicznej catosci dziejowej rola fi-
lozofii nie wyglada w ten sposdb, jakoby zostata zastgpiona przez naukg.
W dalszym ciagu jest nieodzowna w sugerowaniu i konstruowaniu teoretycz-
nych podstaw oraz innowacji w nauce i orientacjach swiatopogladowych'®.

2.3. FILOZOFIA JAKO INSTYTUCJA

Analizowane pytanie ,,po co filozofia?” jest tez lokowane w kontekscie
socjologicznym. Jest to wigc pytanie o spoleczne zapotrzebowanie na instytuty
f2lozofii, ich powotywanie i likwidowanie, a takze na zawdd filozofa, w szcze-
gllnosci na nar-zycielski zawdd filozofa. Trzeba zauwazyé, ze glosy o zdeza-
ktualizowaniu si¢ roli filozofii w czasach wspoétczesnych (np. O. Marquard, H.
Plessner) dotycza w duzym stopniu jej charakteru akademickiego, jej pozycji
w strukturach akademickich'’.

Wspoiczesna forma pytania o rol¢ lub funkcje filozofii nie dctyczy w za-
sadzie jej strony poznawczej czy komunikowania w spotecznosciach filozoféw,
lecz usprawiedliwienia filozofii jako instytucji. Pytanie to nie dotyczy zainte-
resowania filozofia, nie jest to problem egzystencjalny w tym sensie, iz brak
takiego zainteresowania. Jest bowiem i zainteresowanie i zainteresowani filo-
zufia. Pytanie dotyczy jej usprawiedliwienia. Nalezy zatem pytaé o ewentualng
nieodzwonos$¢ filozofii jako instytucji. Jesli towarzyszy ono pytaniu o mozli-
wos¢ filozofii jako nauki, to pozytywna odpowiedZ na drugie z nich nie roz-
wigzuje kwestii legitymizacji. Instytucjonalizacji nie wymaga dziedzina jako
nauka mozliwa. Pytan sprawdzajacych relewantnos¢ filozofii, wyrazajacych
zarazem jej kryzys legitymizacyjny, nie nalezy ani dramatyzowa¢, ani tez uwa-
za¢ za wyraz pesymizmu. S3 przez decydentéw polityki i opinii publiczne)
stawiane rowniez pod adresem nauki, sztuki oraz innych dzialéow kultury.
Wymagaja wskazania pozytywnych wynikéw dziatan w tych dziedzinach, réw-
niez w jakims$ stopniu zinstytucjonalizowanych.

5 Nazwa ,,philosophie populaire” byta uzywana juz wczesniej, np. u Diderota.
1 W. Zimmerli. Arbeitsteilige s. 187-212; H. M. Baumgartner. Wozu s. 254-255.
7 H Lubbe. Wozu s. 128-129; H. Krings. Ubers. 152.
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W ogdlnosci, pytanie o mozliwos¢ jest natury filozoficznej i nalezy do
zbioru podstawowych pytan filozofii. Analiza warunkéw mozliwosci impliku-
je uwzglednienie aktualnej faktycznosci. W odniesieniu do filozofii nie chodzi
wtedy o jakies$ systemy i kierunki filozoficzne, lecz o dociekania filozoficzne
pojmowane jako habitus cogitandi okreslony instytucjonalnymi warunkami,
a wigc o filozofi¢ jako instytucj¢ spoteczng w czasach zdominowanych przez
nauk¢. Gdy ta zmiana w filozofii posiada zasieg globalny, to socjologicznie
doréwnuje ranga rewolucji (G. Ryle). Ta dokonujaca si¢ wspétczesnie rewo-
lucja, bedaca wynikiem instytucjonalizowania filozofii jako nauki w spoteczen-
stwie, oznacza wpierw: a) niezgodna z tradycyjnymi postaciami filozofowania
profesjonalizacj¢, b) daleko posuni¢ta fragmentaryzacje dziatand, np. prace
edytorskie, komentarze, co prowadzi do c) instrumentalizacji myslenia. Dal-
sza diagnostyczna charakterystyka dotyczy roli filozofii we wspdiczesnym,
ztozonym, dynamicznym, demokratycznym 1 uprzemystowionym spoteczen-
stwie. ,,Spoteczernistwo” nie jest rozumiane jako kategoria z obrgbu ogélnohi-
storycznych teorii rozwoju spotecznego. Uwaga jest natomiast zwrécona na
takie faktyczne uwarunkowania i struktury zaznaczajace si¢ w zyciu spote-
czenstw, ktére uwidaczniaja doniosto$¢ idei filozoficznych w formowaniu zy-
cia jednostkowego i zbiorowego. W toczonych dyskusjach, np. mi¢dzy J. Ha-
bermasem i N. Luhmannem, nad sytuacjami kryzysowymi spoteczeristw, rol¢
filozofii upatruje si¢ w analizie podstawowych kwalifikacji spoleczernstwa.
Powodem tych kryzyséw w duzym stopniu jest utrata znaczenia takich feno-
menéw kultury, jak religia, sztuka, moralnosé. Sama nauka nie kontroluje
skutkéw zmian, jakie wprowadza w zycie spoteczne. W dos$¢ powszechnie
uznawanym wzorcu dostrzega si¢ miejsce na filozoficzna koncepcj¢ swiata
i czlowieka, réwniez tego spotecznego. Nie neguje si¢ pozytywnej roli filozofii
jako intelektualnej sztuki refleksji niezaleznie od jej przydatnosci w rozwiazy-
waniu kryzyséw spotecznych.

Era wspéiczesna jest nacechowana nie tylko zorganizowang na wielka
skal¢ nauka i technikg, ale i globalna, a nie lokalng tylko, polityka, w ktérej
wiodaca jest zasada demokracji. Uprawianie filozofil nie jest niezalezne od
kontekstu politycznego, co akcentuje si¢ zwlaszcza od czas6w Hegla. Proce-
sowi demokratyzagcji, a nie logice post¢pu naukowego, przypisuje si¢ przyspie-
szenie spolecznej instytucjonalizacji filozofii w szkolnictwie wyzszym. Zazna-
cza si¢ to juz w XIX wieku, w ktérym uprawianie nauki staje si¢ zawodem (M.
Weber). Aporia wspéiczesnej sytuacji staje si¢ pytanieo rozumienie filozofo-
wania w dobie coraz szerzej zawodowo uprawianej filozofii. Analogicznie do
polityki czynnos$¢ filozofowania odbywalaby si¢ badZ okazyjnie, kontemplujac
np. dzieta sztuki, badz jako tzw. zawéd dodatkowy (Nebenfach), kiedy eks-
pertami s3 np. fizycy, historycy badz tez jako zawdd gléwny, realizowany
w instytutach naukowych (M. Weber). Przewaznie nie uwaza sig, by filozofo-
wanie bylo zawodem. Dyscypliny instytucjonalnie uprawianej filozofii uwaza
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si¢ za specjalnosci propedeutyczne dla poszczegdlnych nauk. Beda to w szcze-
golnosci logika, historia filozofii oraz metodologia nauk. We wspdlczesnej erze
nauki ostatnia z nich, nazywana tez filozofig nauki, jest uwazana za naczelna
dyscypling filozoficzna. Nie jest to teza, ktorg daloby si¢ rozstrzygnaé w per-
spektywie socjologii wiedzy.

Sposéb usprawiedliwienia filozofii jako instytucji nie jest zagadnieniem
trywialnym. W jego ramach zauwaza si¢, iz kryzys legitymizacyjny dotyczy
zaréwno kontekstu poznawczego, jak 1 pozapoznawczego, zwigzanego np.
z zyciem potocznym. Dotyczy tez jednostki albo grupy, wyst¢puje ponadto
w postaci stabszej i mocniejszej. Ten ostatni podzial jest dokonany zaleznie
od stopnia pewnosci co do braku usprawiedliwienia dla danego dzialania.
Sytuacje kryzysowe uchyla si¢ badz na drodze okreslenia srodkow profilaktycz-
nych (przypadek sltabszy), badZ terapeutycznych dla pozyskania akceptacji
okreslonych dziatan. Ustala si¢ zarazem dyskursywny zwiazek mi¢dzy reguta-
mi wlasnego dziatania a ogélnie uznanymi.

W zabiegach usprawiedliwiania filozofii jako instytucji natrafiamy na zréz-
nicowane strategie. W strategii historycznej ukazuje si¢ doniostos¢ filozofii
jako instytucji w dziejach, w ktérych pod réznymi postaciami instytucjonalny-
mi odgrywala role kulturotwércza. Trudno stad wnosié, iz t¢ role filozofia
bedzie petni¢ w przysziosci. Powolywanie si¢ na dzieje instytucji jako na
instancj¢ legitymujgaca jest tylko wtedy do przyjecia, gdy uwzgledni si¢ znane
z historii stosunki srodkéw do celéw, ktére sa w dalszym ciagu aprobowane.
W przypadku filozofii taka akceptacja stanowi problem. W strategii lub argu-
mentacji transcendentalnej dostosowanej do rozpatrywanego zagadnienia
uwzglednia si¢ kwestionowanie filozofii nie jako przedsigwzig¢cia poznawcze-
go, lecz instytucjonalnego. Sceptykiem w sprawie instytucjonalizacji jest nie
tylko ten, kto neguje filozofi¢ jako poznawczo sensowna, ale i ten, kto akcep-
tujac filozofig¢ uwaza jej instytucjonalizacj¢ za przeszkodg¢ w realizacji wtasci-
wych jej zadan. Nie nalezy wig¢c przyrownywac aprobowania instytucjonaliza-
cji z aprobowaniem filozofii, i odpowiednio dezaprobowania. Obowiazuje
natomiast teza, iz opozycja wobec filozofii stanowi opozycj¢ wobec instytucjo-
nalizacji, z pomini¢ciem oczywiscie stanowiska cynika.

Usprawiedliwianie nie tyle samej filozofii, co jej instytucjonalnego chara-
kteru jest natury apologetycznej a nie ideologicznej. Odwotujemy si¢ wtedy do
jej przydatnosci spolecznej okreslonej przez interes spoteczny.

W usprawiedliwianiu wyréznionego typu filozofowania odwotujemy si¢ do
jego dziejow, co stanowi drugi, obok pragmatycznego, sktadnik tego rodzaju
zabiegow.

Nieodzownos¢ filozofii jako instytucji bierze si¢ z je) niezbywalne) funkcji,
jaka jest krytyka instytucji. Filozofia bylaby jedynie wtedy zbgdna, gdyby
zostaly one z zycia spolecznego wyeliminowane. Pytanie ,,po co (jeszcze)
filozofia?” uznamy wiec za istotne, jesli pojmiemy ja jako zinstytucjonalizo-
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wana krytyke instytucji. Jako instytucj¢ konstytuuje j3 trwate powatpiewanie
w jej legitymizacj¢, a wigc ustawiczne stawianie tego rodzaju pytania. Instytu-
cjonalizacja jest jedyng alternatywg dla permanentnej rewolucji (a wigc statego
powatpiewania o prawomocnosci instytucji) i dla catkowitej arbitralnosci
(a wigc zinstytucjonalizowanego zakazu pytan o legitymizacje¢). Jesli wyklu-
czy¢ te skrajnosci, to trzeba opowiedzie¢ si¢ za instytucjonalizacjg filozofii.

Pojmowanie filozofii jako zasobu narzedzi usprawniajacych sposoby argu-
mentacji wykorzystywane) w krytyce instytucji stuzy interesowi spotecznemu
i kulturowemu.

Gdy moéwilismy o filozofii jako instytucji, mieliSmy przewaznie na uwadze
abstrakcyjny sens tego terminu. Zwykle chodzi jednak o jej akademicki status,
o zawdd uniwersytecki lub uprawiany na wyzszej uczelni. Nie istnieje potrzeba
zawegzenia interesujacego nas pytania jedynie do perspektywy uniwersyteckie;j.
Studium filozofii nie posiada celow wyltacznie poznawczych, s3a one réwniez
natury pragmatycznej, zachowaniowej. Zachodzi potrzeba podwdjnej kompe-
tencji uprawiajacych filozofi¢. Ta druga kompetencja nie musi by¢ jakas dys-
cyplina naukowa, moze dotyczy¢ sfery dziatan pozanaukowych. Filozofia nie
utozsamia si¢ z teorig nauki, tak by dotyczyta wytaczenie dyskursu naukowego.
Okreslenie funkcji lub roli filozofii jest dokonywane w kontekscie sytuacyj-
nym, uwzgledniajacym m.in. to, czy jest traktowana ezoterycznie, czy egzote-
rycznie. Nalezy uwzgl¢dni¢ spoteczne zadania filozofii. W sposéb ograniczony
niezalezne zycie filozofii jest w spoleczenstwie tolerowane, trudno jednak
opowiada¢ sie za jej ezoterycznoscia'®.

Kontynuujac watek faktycznego miejsca instytucjonalnego dla filozofii,
trzeba zwazy¢, ze uniwersytety staja si¢ w coraz wi¢kszym stopniu powaznymi
oSrodkami ksztalcenia ustugowego. Czy wi¢c filozofia jest nadal usprawiedli-
wiona w ich organizacyjnych ramach jako profesjonalna dyscyplina akademic-
ka? Filozofia nie jest w tych rozwazaniach przeciwstawiana naukom, zas uni-
wersytet jest nie tylko osrodkiem badan i przekazu wiedzy. Jest tez instytucja
spotecznga zalezng od spotecznych zapotrzebowan na odpowiednio wykwalifi-
kowanych fachowcow.

OdpowiedZ na powyzsze pytanie jest udzielana z uwzgl¢dnieniem kilku
perspektyw. Ze wzgledu na spoteczna funkcj¢ ksztaicenia nowych kadr nau-
kowcow struktura uniwersytetu nie jest wyznaczona wylacznie przez przeka-
zywanie zastanych i otrzymywanych wynikéw badan lub przez nagromadzenie
dyscyplin naukowych. Jest tez osrodkiem rozwijania mysli naukowej tacznie
z filozofia, okreslajaca nieodzowny dystans w stosunku do swobodnie prowa-
dzonych w nim badan przez zorganizowang spotecznos¢ naukowg. Funkcja
uprzedmiotawiajgca nauke¢ jest nieodzowna dla jej uprawiania. Instytucjonal-

' C.F. Gethmann. Ist s. 289-294, 306-312; H. M. Baumgartner. Wozu s. 249-253; M.
Riedel. Philosophieren s. 263-268.
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nie obecna w uniwersytecie filozofia gwarantuje mu niezalezno$¢ w stosunku
do nauki'®. W perspektywie spotecznej uniwersytet jest instytucja ksztatcaca,
w ktérej zyskuje si¢ wiedz¢ naukowa, stanowigca podstawe okreslonego za-
wodu. Istnieje spoteczne oczekiwanie, iz naukowo przygotowani absolwenci
posiedli sztuke stosowania zdobytej wiedzy w sytuacjach praktycznych. Apli-
kacja wiedzy zaklada umiejetno$¢ oceny sytuacji, co z reguty bywa poza za-
siegiem uniwersyteckiego nauczania przedmiotu. Taka umiej¢tnos¢ jest naby-
wana dzigki studium filozofii, ktére utrwala sprawnos¢ uwzgledniania zwiaz-
kéw teorii z praktyka, nauki z zyciem. Instytucjonalnie w ramach uniwersytetu
zorganizowana filozofia pozwala na rozumienie tych zwiazk6w?°.

Odnotujmy jeszcze uwage St. Komera®!, ktéry nie zgadza si¢ z opinia,
jakoby filozofia spetlnita juz swoje zadanie i byta u korica swojego rozwoju.
Refleksja filozoficzna bytaby u swego kresu jedynie wtedy, gdyby tak rzecz si¢
miala z refleksja niefilozoficzng. Trudno, jego zdaniem, méwi¢ dzi§ o philo-
sophia perennis w sensie zbioru trwatych 1 niezmiennych prawd filozoficznych,
tym niemniej sama filozofia jest wieczysta.

3. KRYZYS LEGITYMIZACYINY FILOZOFII NAUKI

Pytanie ,,po co?”, a wigc pytanie o cel jakiego$ obiektu, jest zwykle do-
pelniane pytaniem ,.komu dany obiekt stuzy?”Obiektem tych pytai jest nie-
jednolicie rozumiana filozofia, w tym réwniez filozofia nauki, ktéra zaktada
okreslona epistemologi¢, a ta z kolei — ontologi¢. Pytanie ,,czemu pewien
obiekt stuzy?” jest uwazane za przejaw niepewnosci i nie jest z regulty stawia-
ne pod adresem dyscyplin przyrodniczych. Inaczej jest z filozofia, poniewaz do
jej zadarn nalezy stawianie pytan o obiekty zdawatoby si¢ oczywiste??,

Podobnie jak w czegsci poprzedaiej (2), tak i w tej (3) pomija si¢ w przed-
stawianiu zagadnien oceny lub sady czy komentarze wartosciujace. Ich dalsza
analiz¢ odniesiong do filozofii nauki poprzedzimy ogdélniejszymi uwagami na
temat pojecia celu wykorzystywanego w calosci tego opracowania.

19 Wspo6tczesna forme zwiazk6w migdzy nauka. uniwersytetem i filozofia rozpatruje m.in. J.
Pieper. Na przyktadzie Wydziatu Filozofii KUL zagadnienie to jest przedstawione w materiatach
zawartych w ,Przegladzie Uniwersyteckim KUL” 8:1996 nr 3(41). Tre$¢ tego numeru jest po§wig-
cona 50-leciu tego Wydziatu.

20 HM. Baum gartner. Wozus. 253-254, 255-258.

21 Grundlagen der Philosophie. Miinchen 1970 s. 325, tlum. z j¢z. ang.

22 G. Radnitzky. Wozu Wissenschaftstheorie? Die falsifikationistische Methodologie im
Lichte des 6konomischen Ansatzes. W: Wozu Wissenschaftsphilosophie? s. 86-89; U. Miiller-
-Herold. Wissenschaftsphilosophie: Wozu?. Tamze s. 213.
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Zréznicowana doniostosé 1 stuzebnos¢ celéw stawianych w filozofii stanowi
punkt wyjscia wyréznienia kilku ptaszczyzn w ich dociekaniach. W danym
szeregu celéw, zaleznie od realizowanej relacji warunkowania, jedne z nich
sg podporzadkowane, inne za$ nadrz¢dne, naczelne, ostateczne. Jesli np. roz-
wiazanie G; warunkuje rozwiazanie G,, wtedy G, jest nadrzedne w stosunku
do G;. Racje takiego traktowania okreslonych rozwiazan w poszczegélnych
systemach filozoficznych s3 rézne, dlatego cele naczelne w poszczegdlnych
systemach filozoficznych b¢da si¢ mi¢dzy soba réznity, np. w systemie Kartez-
jusza, Kanta, Hegla.

Dysponujac filozoficzng perspektywa cel6w oraz charakterystyka celu naczel-
nego, powstaje pytanie o racje usprawiedliwiajace osigganie takiego celu. Innymi
stowy, po jego wyizolowaniu i okresleniu nie jest jeszcze rzecza oczywistg, dla-
czego powinien by¢ podstawa dziatania. Z taka sytuacja mamy do czynienia, jesli
naczelnym celem be¢dzie np. zdobycie wiedzy pewnej. Na pierwszy rzut oka
wydaje si¢ to cel dla kazdego filozofa doniosty. Powstaje wszakze pytanie o racje
doniostosci takiego celu. Podanie odpowiedzi wymaga wprowadzenia nowe) pta-
szczyzny, na ktérej jest determinowany tzw. cel pozafilozoficzny. Cel ostateczny
wyraza sposOb traktowania celu pozafilozoficznego. Lacznie konstytuuja one
zasadniczo zr¢by filozofii uprawianej przez danego autora. Nie nalezy wykluczaé
ewentualnosci wigkszej liczby cel6w przy jednym celu pozafilozoficznym. Istnieje
tu mozliwos$¢ zmiany celow, zwlaszcza podporzadkowanych, wiodacych ostatecz-
nie do celu naczelnego. Jego zmiana, aczkolwiek rzadka, wskazuje na brak pod-
porzadkowania wzgl¢dem celu pozafilozoficznego. Gdy ten ulega zmianie, mamy
zwykle do czynienia z przewrotem. W przyj¢tej tu koncepcji przywiazuje si¢ do
celow pozafilozoficznych rol¢ determinowania, w pewnym stopniu na sposéb
przyczyny celowej, zadan naczelnych. Nie jest to wszakze regula, poniewaz cele
pozafilozoficzne nie determinuja w sposéb nieodzowny tzw. stylu prowadzenia
badan. Dany problem bywa rozpatrywany na rézne sposoby, roztrzasanie idei jest
za$ zalezne od ich logiki wewnetrznej. Taka wielorakos¢ stylu nie wyklucza ani
pozafilozoficznych cel6w, ani logiki wewngtrznej determinujacej badania. Jakkol-
wiek pozafilozoficzne cele odnosza si¢ do okreslonego sposobu zycia, to nie
nalezy ich redukowa¢ do ptaszczyzny cel6w nieuswiadomionych.

Cele podporzadkowane lub pomocnicze oraz naczelne tworzg zbiér celéw
filozoficznych. Dotyczg probleméw, dla ktérych rozwiazania sg poszukiwane
lub oferowane, ponadto dotyczg zasad lub metod, dla ktérych znowu waznos¢
lub aplikacja jest poszukiwana lub oferowana. O ile usprawiedliwienie proble-
mu jest obiektywne i lezy po stronie sytuacji pytajnej, o tyle jego podjgcie
i rozwigzywanie jest usprawiedliwiane subiektywnie, osobowosciowo. Doty-

czy to réwniez celu pozaﬁlozoficznego”.

2 J.0.Wisdom. Philosophy and Its Place in Our Culture. New York 1970s. 2,110-113, 186-
-188.
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Pojecie celu lub zadan porzadkuje zlozona sytuacje filozofii nauki XX
wieku. Na tej drodze okresla si¢ sposéb post¢gpowania naukowego ujmowany
przez dang teori¢ nauki. Samoswiadomos¢ analitycznej filozofii nauki znalazta
wyraz, poczawszy od logicznego pozytywizmu, w logicznej analizie nauki,
ktéra pdZniej przybrala postac jej racjonalne) rekonstrukcji. Wyrazit si¢ w niej
etos badan naukowych w rozumieniu empiryczno-logicznej koncepcji z wta-
$ciwymi jej wzorcami pojeciowe] klarownosci i formalnej poprawnosci rozu-
mowan. Istotna zmiana w filozofii nauki w ramach Popperowskiego racjona-
lizmu krytycznego dotyczyla waznosci teorii naukowych. Byta oparta na falsy-
fikowalnosci, szerzej, podatnosci na krytyke. Racjonalnosé utozsamiano z fal-
libilng odmiang krytyki. Ten typ racjonalnosci jest uogélnionym odpowiedni-
kiem racjonalnosci wyrazanej przez logiczng rekonstrukcj¢. Obydwie
posiadaja charakter metodologiczny. Pewna cezura dla filozofii nauki byta
krytyka wywodzaca si¢ zwlaszcza od lat 60. poczawszy. Zwrécono uwage na
uwarunkowania badann naukowych potrzebami oraz interesami czlowieka
1 spoleczenstwa, ktérych zaspokajaniu stuza.

Idea zwigzku mig¢dzy poznaniem naukowym a jego technicznymi zastoso-
wanami nie jest nowa. Wspiera si¢ na niej wywodz3ace si¢ jeszcze z XIX wieku
przeciwstawienie naukowego realizmu oraz instrumentalizmu. Wedlug pierw-
szego, celem nauki jest poznanie rzeczywistosci wykorzystywane w praktyce,
w tym takze w technice. W instrumentalizmie kwestionuje si¢ takie przeciw-
stawianie nauki i techniki. Wedtug stabsze) jego odmiany celem poznawczym
nauki pozostaje rzeczywisto$¢. Dociekanie prawdy jest naczelna racja badan,
mimo ze poznanie nie jest ostateczng racja nauki. Poznanie jako cel nauki jest
traktowane instrumentalnie, shuzy wigc w przypadku przyrodoznawstwa np.
aplikacjom technicznym. Wedlug mocnej tezy instrumentalizmu, techniki nie
tworza prowadzone w nauce dociekania poznawcze. Nauke¢ tworza natomiast
wylacznie interesy praktyczno-techniczne. Zlozonos$¢ problematyki filozofii
nauki jest dodatkowo poszerzana o elementy aksjologiczne. Jest to charakte-
rystyka instrumentalistycznej odmiany filozofii nauki. W jej stabszej wersji
poznanie 1 dociekanie prawdy jest celem nauki. Obowiazuja jego praktycz-
no-techniczne konsekwencje. Jest tez wymagane precyzowanie i aprobowanie
typowe] dla realizmu neutralnosci nauki na wartosci oraz samokrytyczne
ograniczanie autonomicznie traktowanych celé6w badania naukowego. Przy
tej okazji instrumentalizm jest angazowany w dyskusj¢ nad celami nauki
i nad jej technicznymi konsekwencjami. Dotyczy to ré6wniez norm okreslania
celéw nauki, co jest dokonywane na rézne sposoby. Mocng forma instrumen-
talizmu okazala si¢ w latach 60. teoria krytyczna, o ile w jej ramach jest
prowadzona dyskusja o zadaniach nauki oraz o standardach i normach racjo-
nalnosci stosowanych w nauce. W tej teorii posiadaja one naturg nie tyle
metodologiczng, co spoteczno-polityczna. Wedle znanej tezy Habermasa istot-
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ne impulsy badania naukowego tkwia w potrzebach spotecznych i interesach
technicznych.

Tego rodzaju instrumentalizm stanowi odmian¢ normatywnej filozofii na-
uki w sensie skrajnym. Bierze udziat nie tylko w determinowaniu celéw nauki,
jak jest w przypadku jego stabszych odmian, lecz jako teoria krytyczna deter-
minuje normujaco takie wykraczajace poza poszczegdlne stanowiska filozofii
nauki kategorie, jak racjonalnos¢, refleksja lub krytyka filozoficzna. Kontro-
wersja zogniskowana zwlaszcza wokol kategorii racjonalnosci angazowata
z jednej strony analityczng teori¢ nauki, zwlaszcza Popperowska, z drugiej
zas — teori¢ krytyczna. Wyniki tej kontrowersji stanowig sktadnik ksztattujgce;j
si¢ wspélczesnie nowej dziedziny filozofii nauki, za jaka jest uwazana etyka
nauki. W jej ramach s3 ukazywane zmiany, dokonujace si¢ w podstawowych
kategoriach nauki, ktérymi sa refleksja, krytyka, racjonalnosé¢®*.

Filozofia nauki nie jest wigc wspoétczesnie redukowana do logicznej rekon-
strukcji nauki, co charakteryzowalo w pierwszej potowie XX wieku logiczny
empiryzm®. Stanowiska opozycyjne poddaja krytyce strategie racjonalne;j
rekonstrukcji. Ideatowi takiej rekonstrukcji, typowej dla ortodoksyjnej filozo-
fii nauki, przeciwstawiany jest ideat historycznej wiernosci faktycznej praktyce
badawczej jako naukowej rzeczywistosci. Logiczny rekonstrukcjonizm stowa-
rzyszany z jednoscia nauki jest przeciwstawiany antyrekonstrukcjonizmowi,
zwanemu tez antylogizmem. U Feyerabenda przyjmuje posta¢ teoretycznego
pluralizmu, ktory jest antyteza jednosci nauki. Wskazanie na cel filozofii nauki
polega nie tyle na wskazaniu w tej opozycji przeciwienstwa mi¢dzy prawda
1 falszem, lecz na wskazaniu przeciwienistwa mi¢dzy tym, co jest uwazane za
interesujace i nieinteresujace, istotne i nieistotne, relewantne i nierelewantne.
W tej perspektywie nie pomija si¢ rOwniez celow, jakie dla nauki ustala filo-
zofia.

Konstytuujace si¢ stanowiska i kierunki filozofii nauki nie uktadaja si¢
jednak w liniowy szereg dziejowy, w ktOérym jest miejsce zarOwno na empi-
ryzm logiczny, jak i na etyke nauki, obejmujaca zarazem oceny dziatan tech-
nicznych. Pozostaja one do siebie w relacjach konkurencji lub dopetniania.

Charakterystyczny dla filozofii nauki modernistyczny ideat jednosci nauki
przetrwat do potowy XX wieku. Jego krytyka realizowana w postmodernizmie
jest poszeizana do ogdlnej krytyki kultury, co znajduje wyraz w postmoderni-
stycznej teorii nauki. Jest ona szczegdlnym przypadkiem postmodernistyczne;j
krytyki kultury, czemu towarzyszy liberalizacja puryzmu wtasciwego nowozyt-

24 E. Stroker. Dauer und Wandel im Selbstverstindniss der Wissenschaftsphilosophie. W-
Wozu Wissenschaftsphilosophie? s. 18-38.

25 Na szersze rozumienie filozofii nauki sktada si¢ obok logiki i metodologii takze historia
nauki oraz klasyczna i wspoétczesna filozofia przyrody. Por. np. K. Mainzer. Symmetrien der
Natur. Ein Handbuch zur Natur- und Wissenschaftsphilosophie. Bonn-New York 1988.
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nemu racjonalizmowi. Charakterystyka postmodernizmu jest eksponowanie
wielosci kontekstéw, punktéw widzenia, czastkowych perspektyw dopetniajg-
cych si¢ do calosci. Leibniz jest uwazany za reprezentatywnego mistrza tego
stanowiska. Jedno$¢ daje si¢ dostrzec jedynie w filozoficznej wielosci?®.

Pytanie ,,po co filozofia nauki?” postuluje usprawiedliwienie dwojakiego
rodzaju. Pierwsze jest zorientowane ,,na zewnatrz”, w stron¢ humanistycznych
metanauk, zwtaszcza ekonomii i polityki nauki. Ta apologia metodologii ma
usprawiedliwi¢ naklady finansowe zwiazane z uprawianiem tej dziedziny filo-
zofii. Drugi rodzaj jej usprawiedliwienia jest zorientowany ,,na wewnatrz”
i realizuje si¢ poprzez szczegélnego rodzaju dyskusje. W nauce maja miejsce
przedmiotowe spory o prawdziwos¢ twierdzen, a takze spory o przedkiadanie
interes6w — nie w sensie opozycji mi¢dzy interesami i poznaniem, lecz w sensie
absolutyzowania interes6w okres§lonego poznania w przeciwienstwie do inne-
go. Poniewaz z interesami poznawczymi wiazg si¢ warosciowania, dlatego
absolutyzowanie dotyczy tez tych ostatnich. Ze sporem mamy zwykle do
czynienia, gdy w przypadku konkurencji wnosi si¢ z tego, co dla kogos intere-
sujace o tym, ze jest w ogoble interesujgce. Podobnie jest z kwalifikacja istot-
nosci czy wartosciowosci?’.

Tego rodzaju opozycja intelektualna intereséw rozgrywa si¢ wspolczesnie
réwniez na terenie filozofii nauki. Wykorzystuje si¢ w niej kategori¢ przydat-
nosci odnoszong do réznych dziedzin wiedzy zaréwno przedmiotowej, jak
1 metaprzedmiotowej. Przydatnos¢ filozofii przyrodoznawstwa bywa czasem
uogoélniania do kwestii przydatnosci filozofii w ogoéle dla nauki, majac przy tym
na uwadze jej posta¢ maksymalistyczna, np. systemy Platona, Hegla?®. Stwier-
dzenie przydatnosci dotyczy wi¢c badan podstawowych, stosowanych oraz
metodologicznych i filozoficznych. Usprawiedliwienie badan podstawowych
dokonuje si¢ w oparciu o przywotywane zwykle 1oniej lub bardziej liczne
przyklady z dziejéw nauki i techniki, kiedy to rezultaty ,.czystych” badan
prowadzonych dla racji poznawczych okazaly si¢ przydatne dla rozwoju na-
uki’’. Danemu projektowi jest przyznawana ranga z obrebu nauki czystej lub
badan podstawowych, jesli przy jego wyborze priorytet zalezy od stopnia jego
waznosci w realizowaniu postgpu poznawczego.

26 E. Scheibe. Paul Feyerabend und die rationalen Rekonstruktionen. W: Wozu Wissen-
schaftsphilosophie? s. 150-152; K. M ainze r. Wissenschaftsphilosophie oder Wissenschaftstheorie.
Tamze s. 3948, 51-52.

27 E.Scheibe. Paul s. 150.

28 Jesli sporadycznie odmawia si¢ tej roli filozofii nauki, to dlatego, ze traktuje si¢ ja jako
rodzaj ,,mimikrii” nauki, pretendujacej do miana filozofii. Por. G. Hub e r. Wider eine reduzierte
Vernunft. W- Wozu Wissenschaftsphilosophie? s. 133 nn.

2% W literaturze przedmiotu przyjeto si¢ nazywa¢ ten argument A. Weinberga ,,overhead
argument”.
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Ten rodzaj argumentacji znajduje zastosowanie w pierwszej kolejnosci
w odniesieniu do nauk przyrodniczych, a w odpowiedniej formie takze do
nauk humanistycznych. Ich usprawiedliwienie jako przydatnych zalezy od
stopnia udziatu w tworzeniu wiedzy jako dziedzictwa kulturowego, co z kolei
wymaga wiedzy o caloksztalcie systemu wiedzy. Taka wiedzg¢ czerpie sie
z wszystkich dyscyplin zajmujacych si¢ fenomenem nauki. Nalezy tez do nich
metodologia, w ktdrej konstruuje si¢ kategorie ocen wykorzystywanych np.
w historii nauki, zajmujacej si¢ rozwojem okreslonych systemoéw idei. W szere-
gu alternatywnych teorii, stanowiacych konkurujace rozwiazania, jedne z nich
wypieraja inne dla racji epistemicznych, teoretycznych badZz empirycznych.
W perspektywie postgpu poznawczego konkurujg tez teorie metodologiczne,
w ktorych tkwig te uwarunkowania poznawcze i pozwalaja stwierdzi¢ faktycz-
nie osiaggany sukces.

Na rzecz okreslonego typu metodologii przytacza si¢ zatem dwojakiego
rodzaju racje®®. W pierwszych uwzglednia sie przydatnosé jej dociekan i wy-
nikéw dla badan przedmiotowych. Jest ona uzalezniona od sposobu przedsta-
wienia okreslonych struktur jako jednostek analizy metodologicznej oraz ich
zawartosci. Ze wzgledu na zréznicowanie takich rekonstrukcji budowanych
w réznych teoriach nauki, dokonuje si¢ ich preferencji. Przydatnosé¢ zrekon-
struowanej waznosci teorii naukowych wyglada odmiennie w metodologii Po-
ppera, Kuhna oraz w strukturalizmie®'. Drugi typ racji odwotuje si¢ do nie-
odzownosci danej teorii metodologicznej dla racjonalnej polityki nauki. Do-
konywane w niej oceny sa oparte na kontroli jakosci osiagni¢tych rezultatow,
co stanowi istot¢ metodologicznego wartosciowania. W praktyce takie oceny
pozostawia si¢ osadowi specjalistow. Teza, iz lepsza teoria, obejmujaca warto-
sciowanie metodologiczne, wypiera gorsza (wypowiedz socjologiczna), zacho-
dzi jedynie w dziedzinach, w ktérych testowanie empiryczne nalezy do rutyny,
a wigc odbywa si¢ w odpowiednio dtugim przedziale czasu. Znajomos¢é meto-
dologii pozwala przedstawicielowi polityki nauki ustrzec si¢ wadliwych kryte-
riow jakosci. Odwotywanie si¢ np. do popularnego indeksu cytowan jako do
takiego kryterium odpowiada naiwnej prébie redukowania ocen metodolo-
gicznych do socjologicznych. Prawde¢ utozsamia si¢ wtedy z tym, co za prawd¢
jest uwazane. Perspektywa fallibilistyczna pozwala przedstawicielowi polityki
i organizacji nauki na us§wiadomienie sobie stwierdzen, iz badanie jest przed-

3® Kontrowersje metametodologiczne, ktoérych to zagadnienie jest szczegélnym przypad-
kiem, s3 szerzej przedstawione w kilku publikacjach autora: Z. Hajd uk. Temporalno$¢ nauki.
Lublin 1995 s. 216-228; tenze. Reprezentatywne tradycje oceniania teorii metodologicznych.
»Roczniki Filozoficzne” 43: 1995 nr 3 5. 163-186; te nze. Niektére sposoby oceny teorii metodo-
logicznych. W: O nauce i filozofii nauki. Poznan 1995 s. 25-39.

' W. Balzer. Der Nutzen wissenschafistheoretischer Analyse: dargestellt an der Frage der
Giiltigkeit und aus strukturalistischer Sicht. W: Wozu Wissenschaftsphilosophie? s. 53-58.
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si¢gwzi¢ciem ryzykownym i Ze to empiria jest uteoretyzowana a nie odwrotnie
oraz ze jakos$¢ narzedzi badawczych jest orzekana lacznie z problemami, do
ktérych rozwiazania sa stosowane. Mimo fallibilnego charakteru wszystkich
wartosciowan metodologia falsyfikacjonistyczna lub krytycystyczna powinna

by¢, z tego punktu widzenia, wyrézniona sposréd innych rodzajéw metodolo-
++32

gii’e,

TELEOLOGISCHE FRAGEN NACH DER HEUTIGEN GESTALT
DER RELEVANZ DER PHILOSOPHIE

Zusammenfassung

Teleologische Fragen nach der Relevanz einer Disziplin sind nicht Fragen einer Normalsi-
tuation. Sie sind Indizien eines Schwunds kultureller Selbstverstdndlichkeiten und deshalb ein
Krisenzeichen. Das gilt auch fiir die (Wissenschafts-) Philosophie in ihrer kulturellen und institu-
tionellen Existenz und Verfassung. Das Faktum der Haufigkeitszunahme im Auftritt der Rele-
vanzfrage ,,Wozu (Wissenschafts-) Philosophie?” interessiert dabei ebenso wie die Priifung von
Vorschldgen, wie man diese Relevanzfrage sachgerecht beantworten soll. Um diese Skepsis ge-
geniber (Wissenschafts) Philosophie beherrschen zu konnen diskutieren wir im einzelnen einige
Fragen, die den Verhiltnis zwischen Wissenschaft und Philosophie betreffen. 1 Die Problemsi-
tuation der (Wissenschafts-) Philosophie; 2 Legitimationskrise der Philosophie. 2.1. Einige De-
terminationen und Funktionen der Philosophie; 2.2. Wissenschaft und Philosophie; 2.3. Philosop-
hie als Institution; 3 Rechffertigungskrise der Wissenschaftsphilosophie.

32 G.Radnitzky. Wozus. 94-96, 98-99.



