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Передплата ;

на >РУ С/Л Н Д ' виносить: 

в Айстри :
на цілий рік . 10 зр. (20 кор.) 
на пін року . 5 зр. (10 кор.) 
на чверть року 2 50зр. (5 кор.) ■ 
на місяць . 85 кр. (І к. 70 с.) •

За границею:
на цілий рік 16 рублів і

або 36 франків і
на пів року 8 рублів ;

або 16 франків .
Поодипоке число по 8 кр. ав. І

»Вирвеш ми очи і душу ми вирвеш: а невовьмеш милости і віри не возьмеш, 
бо руске ми серце і віра руска.* — 3 Р у с л а н о в и х  псальмів М. Шашкевича.

Виходить у Львові що дчн ;
і крім неділь і руских сьвнт 

о год. 6-ій пополуднії.
Редакция, адмінїстрация 

експедиция »Руслана> під ч. 9 
ул. Коперника(Лїндого ч.9 ) Екс- 
педицня місцева в Аґенциї Со- 
коловского в пасажі Гавсмана. ;

Рукописи звертає ся лише ‘ 
на попереднє застережене. — | 
Реклямациї неопечатані вільні 
від порта. _— Оголошеня зви
чайні приймають ся по ціні 
10 кр. від стрічки, а в »Наді
сланім» 20 кр. від стрічки. По
дяки і приватні донесена по

і 15 кр. від стрічки.

Парламент скликаний.
По двомісячній перерві скликаний пар

ламент на 22. лютого. Видко, що шеф 
нового кабінету вірить в єго активність. 
ІІнакше, скликане парламенту було би без
цільне. Позаяк переговори між Чехами а 
Німцями в мировій конференцій ведуть ся 
вже від суботи в повній тайні, то годі 
знати ті дані, на яких основує ся віра пра- 
вительства к жизненість посольскої палати. 
Нам, що стоїмо поза сею акциею, видавсь, 
що мирова конференція не д ал а  доси  
п о р у к и  для правильного функционованя 
посольскої палати. 0 скілько бо провірено. 
то доси обі воюючі сторони не зій ш ли  
з п е р в іс н о  з а н я т и х  су п роти вн и х  і 
стан ови щ . Про взаїмні устуиства не бу- 
ло ще бесіди. Позитивний вислїд конфе
ренції) був би хиба той, що воюючі сто
рони сиділи через вісім день поруч себе 
за одним столом, дебатували в прилипнім 
тоні, не дуже то горячилиеь, а ноладнанє' 
суперечних точок попереказували субкомі-і 
тетам. Наколи на сих даних др. Кербер' 
важив ся скликати парлямент, то ґратулю-і 
ємо шефови кабінету до єго оптимізму.

Сесия парламенту буде мабуть дуже 
коротка. Справа угорскої угоди не стане 
на дневнім порядку, щоби не викликати 
вовка з нїмецкої лівиці. Рівнож годі ду
мати про ухвалене буджету в тім короткім 
часі. Справа знесеня чи змодифікованя 
§. 14. була вже внравдї предметом комі-' 
сийних розправ, але доси не упорав ся 
др. Кайзер з своїм рефератом. Здає ся 
проте, що вся діяльність иарляменту обме
жить ся на одобренє сих кількох законів 
економічної натури, які видав кабінет ґр. 
Туна на основі §. 14., наколи лівиця на 
се призволить, і на ухвалене континґенту 
рекрутів. По трех тижнях закрито би пар
ламентарну сесию, а в найлучшім случаю 
вибрано би п о ст ій н у  ком ісию  язи ко - 
в у, котрій би нравительство переказало 
проект язикового закона для Чехиї і Мо- 
рави, вислухавши до сего часу мнїня чле
нів мирової конференції]. По закритю дер
жавної ради, в половині марта, можна би 
скликати краєві сойми, а відтак в цьвітни 
вдруге державну раду на довшу сесию. 
Тоді і вибрано би нову делєґацию, що 
радила би вже під конець цьвітня або в 
половині мая над спільними потребами 
держави.

Такий мабудь плян гіравительства на 
случай, коли парлямент дійсно покаже ся 
активним.

Але годі не почислити ся вже тепер 
з евентуальностию, що радикальнїйші еле
менти возьмуть опять верх над умірковани- 
ми сторонництвами і розведуть обструкцию. 
Ся евентуальність не виключена. Що буде 
тоді? Над сим питанем не будемо собі о- 
днакож ломити голову. Се діло правитель- 
ства. Нас обходить в більшій мірі угрупо
ване стороння^ в в грядущій сесиї, іменно 
чи остоїть ся дотеперішна СетеіпвЬиег^- 
зсЬаЙ, а побіч неї правиця яко парлямен-' 
тарна більшість? На лївици увійшли в по- 
слїдних часах в значну суперечність з со

бою антисеміти з поступовцями по причині чоловіком, за котрого я тілько писав у »Гро- 
підпольної акциї сих нослїдних проти но- мадскім Голосі'*, іцо він покинув нашу ради- 
вої ординациї виборчої для міста Відня. А кальну партию та пристав до нової, националь 
наколи покаже ся, що правіша відступила но-демократичної, є власне др. Франко. Писав я 
вже від своєї програми ^ а в т о н о м і ї  про се, що правда, дуже терпко, але нехай мені 
к р а їв  і р ів н о п р а в н о с т и  в с і х  а в - ' простить доктор Франко: мене боліло і за селян, 
с тр н й с к и х  н арод ів« , то і правиця роз- ЩО в нашій партиї, і за себе особисто. Наше 
паде ся, а тим самим розпаде ся парля- 25-ти літне товарншованє з д-ром Франком, то 
мент без парляментарної більшости. Годі не була сама особиста прихильність. Особисто 
бо думати, щоби полудневі Славшій, Руси- ми навіть дуже ріжнили ся межи собою і ви
ни і Румуни піддержували дальше тепері- хованєм і привичками і вдачами і талантами, 
шну правицю для єї красних очий. Посли І— але власне через те нас немов тягло один до 
сих трех Груп зрадили би тим самим най- одного, ми були доконечні один для одного, до- 
сьвятійші інтереси своїх виборців. Они з повнялп себе взаїмно, поправляли і в головному, 
конечності! мусїли би оглянутись за  инь-! в справі визволевя наших робучих людий та 
ШИМІ! союзниками, або лишити собі у вся- визволена Русинів з усяких духових пут, ми 
ких питанях свобідну руку. Від иоведеня все йшли бік-о-бік по одній дорозі і до одної 
Поляків, Чехів і католицких людовцїв буде Діли, так що Русини вважали нас »Сіямскими 
проте залежати дальше трепане дотеперіш-' братами* — близнятами, зрослими до купи, 
ної парляментарної більшости. Наколи нра-|В  політиці рускій ми справді чинили одно мо- 
виця розпаде ся, то Німці з лівиці стануть' ральне тіло, одно Я. Тепер ми розділені. Хто 
тим осередком, довкола котрого уґрупує ся нас розтяв: чи добрі люде, чи події, чи хто 
нова парламентарна більшість, подібна і з нас самих — се нарешті все одно; досить то- 
може до більшості! з ери Аверсберґів. Поки-1'"о, що тепер одна половинка нашого колишнього 
ЩО, ііитаня сего не пересуджуємо. ! морального Я  лишила ся в радикальній партиї,

—  _ ; а друга опинила ся деінде. Може се кому й
-р> | вийде на користь, але я певний, що не ради-
Г а Д И К Я Л И  АП уІе СОООІО. 1 кальній партиї, не селянам, ані навіть не нам 

(-|-) В 23. ч. подали ми дещо із справоз-і самим. Оба ми обкровавлені, в обох болить сер-
даня про з'їзд руско-україньскої радикальної 
партиї (після * Громадского Голоса*), що кинуло 
певне сьвітло на новоутворене »национально-де- 
мократичне стороннпцтво*, як і на саму ради
кальну партию. Суперечка, яка зняла ся між 
радикалами при сій нагоді, поясняє так цїли і 
змаганя нової вартні, як і задушенні бажаня і 
думки радикалів. Доси ще декому з Русиаів-на- 
родовцїв не зовсім було ясно і зрозуміло, чого 
хочуть, і до чого змагають радикали, то та при
людна ісиовідь чимало иричинити ся може до 
розвіяня всяких сумнівів. Дальшим причинком 
до проясненя сих справ є переписна між двома 
ироводирами радикальної партиї пп. М. Павли- 
ком і д-ром Іваном Франком з пагоди заснова- 
ваня «национально-демократичної партиї* і уча
сти в ній д-ра Франка. Др. Франко, названий М. 
Павликом в статях »Гром. Голосу* н е б іж ч и 
к о м  задля того, що перебіг в табор нацио- 
нально-демократичний, написав лист до М. Па- 
влика з всякими жалями до него, а п. М. ІІа- 
влик дає ему прилюдну на сей лист відповідь. 
Ми подаємо сю переписну н. з. «Голос небіжчи 
ка без коментарів*, иідчеркнувши лише деякі 
місця, позаяк кожний тямучий народовець змо
же сам собі доповісти, яке становище наше має 
бути так супроти национально-демократичної як 
і радикальної партиї. Для чоловіка, що динить 
ся ясно на сьвіт, нема мабуть сумніву, що укр.- 
руска радикальна иартия, а україньско-руска 
социяльно-демократична се одно і то само з ду
же дрібними нюансами, дальше, що бувші ра
дикали др. Франко, др. Охримович, др. Ев. Ле- 
вицкий і пньші отінили ся в национально-де- 
мократичній партиї на те, щоби «старих* наро
довців запрягти до свого воза, так як в часі 
консолїдациї Марков еі сошр. наховстали Гоман- 
чука і єго товаришів. 8аріепІі $аі!

Голос небіжчика.
Під таким заголовком дістав я від д-ра 

Івана Франка лист, аби єго помістити в «Гро- 
мадскім Голосі*. Товариші вже певно пригото
влені на те, аби їм сказати всю правду: тим

це, бодай у мене воно болить, кілько разів по- 
дивлю ся в табор >национально-демократичний«, 
то якже-ж я міг інакше писати про се ? ну, але 
я вірю, що оба ми »впали жертвою народного 
добра*, а супроти сего що значать наші особи
сті болі, вся наша спільна минувшина, вся наша 
колишня спільна доля і недоля?!

На лист д-ра Франка, я позволю собі від
повісти з гори, тай то не на все, бо на дещо то 
й відповідати не потрібно. Не помістив я доси 
промов д-ра Франка на нашім остатнім з ’їзді 
тай цілої дискусиї над сею справою, бо ще до 
того не дійшло в справозданю, зрештою не було 
й місця. Іде се аж тепер. Так само не закидав 
я д-рови Франковії занроданьства; як би др. Фран
ко хотів запродати ся, то певно був би вибрав 
таких, котрі дали би ему більше, ніж могла би 
єму дати национадьно-демократична партия. а 
при тому возвеличили би єго повище небес.

Що-до публичної дїяльности д-ра Франка 
взагалі, то веї єго ближчі анакомі знають, що він 
ніколи не був твердим політиком, ані практичним, 
ані навіть припципіяльним. Др. Франко був від 
самого початку своєї публичної дїяльности вла
стиво лише пиеателем-поетом. Поет мусить міня
ти теми, писати все про инче, міняти станови
ще до писаного, вдумуватп ся навіть у противні 
переконаня й змаганя тих осіб, про котрі пише. 
Така ріжнородність поетична доконче потрібна, 
она може містити ся в голові не тілько самого 
поета, але й тих, що єго читають, — она власне 
й навчає та бавить людий. Але нещасливий був 
би той поет, котрий би все те, що пише про 
свої ріжні особи, сам хотів витворяти в житю, 
а ще нещасливіщі були би подібні люде з єго 
читателїв. Ж итє людске не поезия, а тверда 
дійсність — боротьба. В  житю людскім, осо
бливо політичнім, треба числити ся з кождим 
своїм кроком і кождим помислом; тут треба мати 
сталі, вироблені переконаня, певну ясну ціль і 
певну дорогу до тої цїли і треба йти по тій доро
зі твердо, пробиваючи ся крізь слоту людий. Ме
тане собою на всі боки по-проету грозить задушеивм.

Отже на мою думку лист д-ра Франка до-
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казує до решти, що він не політик. Лист той я 
прочитав з великим жалем. Там повно суперек, 
неконсеквенций. Політичні хиби д-ра Франка ви
дно як на долоні. Д-рови Франкови ходить го
ловно про селяньство, але він покидає нашу ра
дикальну партию між иньшими через те, що она 
занадто селяньска, що дбає виключно про інте- 
си селяньскі. Др. Франко бере ся орґанїзувати 
нову партию »всенародню«, таку, в котрій бу
ли би заступлені не тілько інтереси селян, але й 
попів, урядників, купців, навіть жандармів, сло
вом усіх »потрібних» станів. Се признане д-ра 
Франка фатальне для нової партиї. В програмі 
нової партиї вееж таки говорить ся про інтере
си селян — а виходить, по думці д-ра Франка, 
що тота партия має боронити і інтереси инь- 
ших станів, як знаємо, ворожих селяньству і на
віть виробляти нові стани — може навіть і 
шляхту. Коли др. Франко так розуміє завдані 
нової партиї, то що-ж надїяти ся но всіх тих єї 
членах, котрим ані в голові селяни?! Ясно, як 
сонце, що селяньска програма нової партиї ли
шить ся лише на папері, а в дїйсности тота 
партия буде робити свою, паньску політику. Ідім 
далі. Др. Франко жалує, що в радикальній партиї 
дуже мало інтелїґенциї, але замість кликати ін- 
телїґенцию до радикальної партиї, сам утікає з 
неї і тим ще зменьшує число інтелїґенциї в на
шій партиї. Др. Франко признає, що наша ради
кальна партия сильна запалом, особистим гіо- 
сьвяченєм одиниць, а йде до тих, у котрих не
ма того запалу і того посьвяченя для селян. Др. 
Франко не то тлумить ся з >доґм і скрижалів* 
у социяльних демократів, не то жалує, що того 
нема в нашій, більше практичній партиї; але 
тут-же він зве нашу ридикальну партию цер
квою, до котрої належать самі вірні, котрі, значить, 
усе таки мають якісь »доґми та скрижалі», а вла
стиво переконана, принципи.1) Сму немов за 
богато і тої практичности і тої вірности ідеям 
у нашій партиї, і він іде межи маловірних, або 
й невірних, де тих «доґм» уже нема зовсім, а 
тих, хто сам так не робить, або бере єму те за 
зле — власне фанатиків радикальної партиї, він 
називає малими, тїснозорими, заскорузлими 
людьми. Але дарма: у нас дійсно є такі «доґми 
та скрижалі», від котрих не може відступити 
не тілько радикал, але й поступовець. Одна 
така наша «доґма» се признане фізичної лгод- 
скої праці за підвалину та одиноку справедливу 
міру в людских відносинах. Економічно тепер 
увесь цивілізований сьвіт поділений на два ве
личезні табори: на табор визискуваних робучнх 
людий і табор визискувачів — висщі стани. 
Нам близший робітник на другій півкулі землі, 
пїж свій капіталіст або вго жандарм. Ми мусимо 
зачисляти себе до табору робучнх людий і мати 
думки сьвідомих із них людий — социялїстів, ко 
трі змагають до такої суспільної чи товарискої 
господарки, де би робучі люди не були визи
скувані, де би они самі мали в своїх руках зе
млю й фабрики і самі вели на них господарку. 
Тут не може бути бесіди про збережене тепе- 
рішних станів, або й вироблене межи Русинами 
нових, похожих на ті, які мають иньші народи 
(їх не може виробити ніяка партия, їх виробляє 
щось сильнїйше від усіх вартий на купу — са
мо житє), а мусить бути мова лише про усу
спільнене праці' і всіх людских порядків, котре 
йде власне до рівности людий, до безстаново- 
сти. Ось чому у нас на першім і остатнім мі
сця стоять інтереси найбільшої маси наших ро-

*) Те, що др. Франко каже про причини 
втеків декого з нашої партиї до социяльно-де- 
мократичної, на мою думку, не вірно. Ті люди 
втекли від нас зовсім не через те, що в нашій 
радикальній партиї не було тих »доГм і скри
жанів», а через те, що ті »доґми й скрижалі» 
не досить глибоко були вириті в їх власних 
серцях, що они не чули ся досить міцні в своїй 
власній думцї, як і працї, а до того у нас їх ні
хто не держав за чуб і не нагонив буком, аби они 
сповняли свої социялїстичні переконаня та обовяз- 
ки, от они й побігли там, де на все те в способи: 
готові, з гори накинені думки та програми, нака
зи й т. и. — словом, де більше зверхної ди
сципліни та урядовщини. Помиляє ся др. Фран
ко, немов би радикали взяли собі взір іцо-до 
переконань від социяльних демократів. Коли 
>м з Франком стали социялїстамн, ніяких соци- 
^льних демократів у Галичині не було; навіть 
радикальна партия повстала швидше ніж галицка 
социяльно-демократична і повстала подекуди неї 
взір нашої.

бучих людий, селян1), котрих ми не можемо 
посьвятити для інтересів ніяких иньших неро-

; бучих станів (тут, розуміє ся, не маємо на дум- 
; цї тих. що працюють духово — они не чинять 
’ ніякого стану і дуже потрібні для робучих лю
дий). Культурно нросьвічений сьвіт розділений 
тепер на два другі величезні табори: клерикалів і 
антиклєрпкалів або рационалїстів (розумовцїв). 
Ми, радикали мусимо належати до всесьвітного 
табору антиклєрикалів, мусимо бороти ся з пано- 
ванвм попів і всякою церковщиною. Тимчасом но
ва руека партия, национально-демократична, не 
тілько виключила таку боротьбу з клерикалі
змом, але й признала інтереси наших попів і 
церкви?) Се річи основні, сьвітові, а зовсім не 
кружкове сектярство. як думає тепер др. Фран
ко. Держачи ся тих основ, яких держав ся й др. 
Франко, ми, розуміє ся, не будемо гіршими Ру
синами, як др. Франко. Др. Франко своїми сло
вами про то, що він аж тепер чує ся перше 
Русином, а вже потому радикалом, кривдить 
себе самого, свою минувшину. Тоді, коли др. 
Франко чув себе найперше чоловіком і належав 
до радикальної партиї, він був тим самим і Ру
сином, і то далеко ліпшим, аніж ті Руеини-на- 
родовцї, котрі на д-ра Фванка, на пок. Драго- 
манова тай на всіх нас кидали завинами, що 
ми не добрі руско-україньскі патриоти. Ті па
нове змоноиолїзувалн були тоді для себе па- 
триотизм, але незабаром показало ся, що коли 
они майже всі за-покотом полізли в ново-ерске 
болото, а потому в обійми з москвофілами — 
то радикали одні врятували честь руско-укра- 
їньского імени. Тепер тоті самі люди мають 
собе за єдиних правдивих иредставителїв руско- 
укр. пациональної ідеї і в імя єї взивають нас, 
аби ми піддали ся їм. Они навіть програму 
свою почали словами: «ми, галицкі Русини» так 
мов би то ті, що до них не пристануть, не були 

і Русинами! І се має бути головна причина, чому
! др. Франко виступив із радикальної партиї! І аж 
; у новій национальао-демократпчній партиї др. 
і (бранко мав би почути себе добрим Русином! 
і І сьміх і горе!

(Далї буде).

З політичного поля.
На днях оповістила Уоікзгеііяп^ розмови 

свого дописувателя з д-ром ЕнГлем ід-ромЗач- 
ком, а Ріа^нг Ти^ЬІнП розмову з нїмецким чле
ном (?) мирової конференциї. Др. Енґель ска- 

і зав: Від наших нринципяльних постулатів не 
відступимо. Як довго не буде привернений 8ІЙ-

і ІИ8 цио за бар. Ґавча, доти годї думати про 
і мирні відносини в парламенті. В який спосіб 
мало би взяти ся до сего правительство, се нам 

і байдужно. Чим скорше се стани ся, тим лучше. 
Як довго не заведуть в нас ческу внутрішну 
урядову мову, так довго язикові розпорядженя 
будуть нашим першим постулатом. В рамена 
Німців не впадемо і по конференциї, але борба 
обмежить ся на вузше поле. — Др. Зачек (з 
Моравії) сказав: Моравскі Німці посідають за 
богато привілєґій. Они мають все, ми не маємо 
нічого. Наколи би миротворна акция не повела 
ся, то борба розгорить ся ще більше. Тоді і 
відкликали би ми своїх заступників з угодової 
комісиї моравского сойму. Я не вірю в успіх 
конференциї. — В праскім Та§Ь1аЯ-ї розказує 
таке: Я вірю в порозумінє між нами а Чехами. 
Ми станули близше до себе. Сподіюсь також,

*) Др. Франко даремне лякає ся незгоди 
межи селянами ізза стрейків. Жаль, що єго 
вже не було при сій дискусиї, а то він почув 
би, що сю справу полагоджено тутже. Опоненти 
стрейків проти богатших селян порозуміли, що 
радикальна партия заснована для загалу селян, 
а не для кількох богатших, що належать, або 
належали би до радикальної партиї. Радикали 
із богатших селян заслугують на велику поша
ну, але лише в такім разї, коли они порозумі-
ють, що й они жиють людскою кривдою --
кривдою біднїйших, наймитів. Що-ж до тих 
кількох богатших селян унїщи кождім селі, ко
трі не є радикалами і виступають проти решти 
селян, то нема що панькати ся з ними, або че
рез них може й не говорити про стрейки у па
нів і т. и. Сам др. Франко писав недавно, що 
стрейки та бойкоти у нас — річ пекуча.

що обі сторони будуть тепер мирнїйше настро- 
; єні, а в парламенті не прийде до давних диких 
сцен. Які уступства пороблять Німці Чехам — 
годі предвидїти. Се однакож певне, що ми не 
зійдемо з свого правного становища. Обі сторо
ни мусять принести деякі жертви.

З розмов сих виходить, що обі сторони не 
хотять зійти з свого прпнципяльного стано
вища.

Пруска Кгеїіггеіїшц» ударила несподівано на 
трндержівний союз, а то з нагоди, що Павло Де- 
шанель, президент парламенту француского, при 
своїм принятю в члени академії виголосив річ, 
в котрій звеличав вагу і значінє француско-ро- 
сийского союза. КгеиггІ<г. каже: Наппевнїйшим 
союзником Німеччини є таки сама Німеччина. 
Італія звязана з Анґлїєю інтересами на Серед
земнім .морю, а Австрня на Балканах. На слу- 
чай потреби обі ті держави не в енлї нам по
могти. А що сталось би, як би случайно Росия 
і Франция сполучили ся з Анґлїєю? Чи Австрия 
поможе нам? В Росиї жнє заєдно ще оклик: 
Сеі ніиніат і язе деіешіат!

РеЧег ЬІоуй обговорював на днях питане 
підвисшеня контингенту рекрутів в Австро-Угор- 
щинї. Він перечить вправдї, що міяїстер гонве- 
дів Феерварі гостив недавно в тій цїли у Бід
нії, але додає, що небавом треба буде піднести 
контингент рекрутів, а то по причині, що насе
лене монархії зросло, що витривалість жовнірів 
ослабла, і що теперішннй контингент походить 
ще з давнїйшнх часів.

З боєвиїца східного наспіли такі вісти: 6. 
лютого панував під Лєдісміс спокій. Воерн не 
явились під містом. Баііу Маіі доносить з Пє- 
термаріцбурґа під днем 11. лютого: Боерп зани
ли фарму Бльойс, віддалену від головної ква- 
тири Булєра в Шевелєй лише о годину дороги 
(за Туґелею). Фарму замінено на шпиталь, а су
сіднє узгірє укріплено, щоби запанувати над дво
ма мостами на Туґели. З вісти сеї можна вно
сити, що Жюберт дійсно почав офензиву про
ти Булєра. — 3 західного боєвиїца доносять, 
що 9. лютого хотіли Боери обійти праве крило 
Англичан і впасти їм в плечн. Англичани від- 
перлн Воерів. Кімберлї окружили Боери ще щіль- 
нїйше.

3 Преториї доносять під днем 9. лютого: 
В середу острілювали ми (Боери) становище 
Англичан на Колєскоп. Англичани відповідали 
пушочннм огнем. Ґен. Делярей відпер праве кри
ло Англичан. Тут приходить що дня до малих 
стріч. В четвер відперли ми кінноту анГлїйску.

11 О В И Н  К II
— Дня 17. н. ст. лютого (в суботу) о 9 год. 

рано відбуде ся Богослуженє за упокій 6л. п. о. 
Алексея Тороньского в церкві Усненія Пресв. 
Д. М., на котре родина запрашає всіх знакомих 
і приятелів покійного.

-  Кацапска бездимність. «Галичанинь» назвав 
двох сьвященників, о. Збудовского з Зубрця і 
о. Пеленьсаого з Кнїгинич »сьвящениками-ради- 
калами» за се, що они виступають в читальнях 
против І усекоїо Слова», видаваного Марковом. 
От, в який спосіб поборює »Галичанин'ь« своїх 
противників!

-К ацапи  зорганізували ся. З почину »РуС- 
скої Ради» зібрало ся 7. лютого у Львові на 
247 .приглащених» 182 мужів довіри, між сими 
128 сьвященнків на »совіщаніє«, що робити в 
виду зради п. Романчука? Збором проводив сер
дечний друг д-ра Олесницкого, о. Давидяк з 
Тухлі враз з сердечним другом д-ра Окуневско- 
го — д-ром В. 0. Дудикевичом з Коломиї О ни
нішнім .политическом положеній» реферовав 
К0ЛИШІ1ИЙ синдик і директор »3аведенія« плин 
організацій .русско-народническон партій» р0 
звів палочник з Замкової гори, Мончаловский 
З’їзд відбув ся в тій цїли, щоби зібрані зсолї- 
даризовали ся з звісним »0тзивомч,« «Русскої 
Ради». Се довершено без розправ, а відтак ви
брано кацаиский Генеральний штаб, до' котрого 
війшли: Дїдицкий, Добряньский, Павенцкпй о 
Давидовим з нїдра »Русскої Ради»; 0 В Дави 
дяк, др. Дудикевич і др. Черлюнчакевич (з Пе
ремишля) яко делегати зібраних мужів довіря 
і Марков та Мончаловский яко редактори »Га
личанина» і «Русского Слова». Подаємо спис 
штабовцїв в тій цїли, щоби наші национальні 
демократи знали їх адреси до .хвилевої» спіль
ної кампанії проти «спільного» ворога.

Україну без хлопа і без пана, отже й без попа, скликав 8. лютого збори .пародної гади 
що займає єрархічне становище в суспільности,1 ківскої» і «указаль» (як пише .Галичанин' 
она назвала себе виключно «хлопским сторон- своїй політичній річи «на несчастное возні 
ництвом». — Ред. веніе нод'ь руководствомь Юл. Романчхк



з

вий т. зв. национально-демократичеекой партій, 
а вьіходя изь спаеителі.ной точки: . вт> единств'Ь 
£ида« доказьівалі> бесЬдникт. в с і  б'Ьдствія і 
несчастія, якій принесло нашему народу розве- 
диненіе черезт. .новую еру* и новий курсі..* и 
предсказьівал'ь б'Ьдствія, якій у надуті. на наші, 
народі. вслЬдствіе возникновенія сей новой пар
тій*. — А щож Ви на се, пане Телишевский? 
Ви ворожили, що .консолїдация* в однім році' 
з'їсть кацапів, а тут они жиють та ще пишуть 
на ваш рахунок всякі несчастія і б’Ьдствія на 
Руси*... Не зійшлись мабуть кінці вашого ра
хунку? А думаєте, що може др. Король в своїм 
політичнім експозе порушив справу поділу Га
личини? Ні! Він, хитрий Малорос, зажадав лише 
управильвеня язикових відносин в Галичині. Про 
закінчене зборів читаємо в .Галичанинї: .Йвані, 
Хаба изт, Мацошина, навязуя кт. второй части 
реферата д-ра М. Короля, нредложилт., щоби 
„Жолковская Русекая Рада“ виразила письменно 
творчу новий націоналі, но- демократичний партій 
Юл. Романчуку презрініе. Предложеніс то Оьіло 
уст. поправкою Гр. Наконечного нзт. Туринки, 
щобьі вмЬсто слова .ирезр’Ьніе* употребити сло
во: негодованіе*) собраніемт. принято н в и д і 
лу »Жолк. Гусской Радьі* к-ь исполненію по-
ручено*.

— Св. Синод а укр-руска мова. Недавно ми 
вказали (ч. 285 м. р.) на неприхильність св. Си
ноду до нашої мови. Тнмчасом пишуть нам з 
України що та думка, ніби то Синод не хоче 
допустити нашої мови для просьвітних цілий, не 
має основи і вказують як на документне сьві- 
доцтво, на першу сторону кождого числа амери- 
каньскої часописи .СвЬтт»*: > Увага. Издавать 
газету »СвЬт’ь< на м а л о р у с с к о м г  н а р Ь ч іп  
розрЬшено указом!. св. Правнтельствующаго 
Всероссійскаго Синода за N1» 6570, каковьій ; 
указі, дані, на пмя Преосв. Николая єпископа 
Алеутскаго*. Таким побитом не Синод відносить 
ся неприхильно до укр.-рускої мови в цілях ре- 
лїґійно-моральної просьвіти, а ті настирі, що не 
признають сеї конечної потреби, як се признав 
еп. Николай Алеутский. — На се ми замітимо, 
що Синод допустив се в Америці, але чому се
го не допустив на Україні?!

— Национально-демократична менажерия. Під 
таким заголовком сфабриковано в »Галичанин-ї< 
доїлись будьто з провінциї, підписану .земле- 
дїлцем Вас. Коцюбою. В дописи тій сказано: 
Орґанїзация нової национально - демократичної 
партиї є  для нас (селян) проявою .печальною і 
сьмішною*. Печальною, бо Поляки опять роз
двоїли Русь, а сьмішною, бо сей факт похожий 
на .топ ку  або менажерпю. Нк на дрантивій ме- 
нажериї в малім місточку в часі ярмарку з вер
ху виставлені страшні картини, а з буди добу
вають ся голоси зьвірять, на верху сидить кра
снії папугай, обезяни бавлять людий своїми 
козлами, а всему тому акомпашоє катеринка, 
так, прочитавши вість про нову нартию, сказали 
ми селюхи собі: диви, до Львова заїхала нова 
менажерия в постати ново-з'орґанїзованої »ради- 
кально-народовецко-новокурсно-соцнальної нар- 
тнї*. Приглянувшись близше, бачимо там слав
ного льва, хніцного вовка, смирні вівці, труели 
вих зайчиків, трохи риб, богато повзунів, богато 
робучих волів, а найбільше нерогатого скота*. 
На верху менажериї сторчить червами розточе
не деревце иолинялого прапора, до котрого при
вішено богато ріжноцьвітних лент, що як попу
тай криком манять публику, а межи тим ріжні 
»людцї* викидають .штуки- з обезянами при 
акомпаняментї нової програми, що як катеринка 
вигриває старі і новійші композициї на тему 
поділу Галичини, оборони народа і т д. Всякі 
зьвірята, які представ іяно доси мужиковії в ріж- 
ннх меиажериях, зігнано тепер »ро<1 )еііеп 8агЬ«, 
хоч кожде з них находить ся в окремій клітці, 
скаче, реве і манить людий. До педавна їздили 
ті партиї в окремих меиажериях (мабуть дехто 
разом з Марковом і Дїдицким? Прим. Ред.) і 
туманили народ, але інтерес не ішов. (Се прав 
да! ІІрим. Ред.) Кождій з них грозило банкрот
ство,*; длятого они сполучили ся. — Таке пише 
Коцюба(?), давний союзник наших .независи- 
мнх*. І чи ще схоче п. Романчук від часу до 
часу лучитись з тими, що вже в такий спосіб 
глузують з него ? Бо в »тактицї стоїть виразно, 
що хвилева злука з московскнми ренегатами не 
виключена.

— Збережене давних памягників було предме
том наради 3-го з'їзду архнтектів в Роснї, ми- 
нувшого місяця. Після реферату проф. Султа
нова постановив з'їзд просити правительство, 
щоби заняло ся збереженєм памятників стари
ни, але міністерство внутр. справ, випередило 
сю просьбу, позаяк після «Москов. ВЬдом.» (ч. 
20) звернуло бачність на занепад старинних иа- 
мятників і рішило вложити обовязок збереженя 
і віднови їх на місцеві будівничі органи і візва- 
ти з ними до спільної роботи Губернскі архе- 
ольоґічні комісиї, археольоґічні товариства, го- 
родскі і земскі управи і товариства любителів 
старини. При тім само міністерство буде вста
вляти в свої видатки потрібні суми на піддерж
ку старинних памятників.

—  Про відчит пнї А. Я. Єфимєнко о Котлярев- 
скім звіщали ми недавно. Відчит сей відбув ся

в Харкові на тему .Автор Енеіди і Наталки- 
Полтавки в історичній обстановці». Публика ’ 
вельми численно зібрана нагородила пню Єфи- І 
менко не лише за гарний зміст відчиту, але й 
задля справді горячого одушевленя, з яким она 
говорила про бувший устрій житя України, що 
попередив добу Катерини II. і про відпорне ста
новище україньско-руекої суспільності! що-до { 
реформ цариці. З  неменьшим одушевленєм пнї 
Єфименко доторкнула ся прихнльноети українь- 
ского народу до просьвіти, ролі дяка, — про
стого і «мандрованого» — в тій нросьвітї і де
мократичного характеру висшої осьвіти на Укра
їні' докатерининьских часів. Річ пнї Є ко зву
чала досадою, коли їй прийшло ся перейти до 
часу, коли устрій житя України і тип розвитку 
мусів піти в новім напрямі, коли кріпацтво від
ділило верхню верству від долішньої. З  торже
ством чоловіка, що привиджує красшу будуч- 
чину своєї родини, пнї Є-ко говорила про Ко- 
тляревского, як про інїциятора розбуджена сим
патин верхньої верстви ДО ДОЛІШНЬОЇ, ІЦО взяв 
на себе ту задачу в своїх творах, особливо в 
«Наталцї-Полтавцї». Як внразителеви народної 
сьвідомости, народного елементу в поетичних 
творах Полтава ставить Котляревскому памят- 
ник, як місто єго «родини» і ся обставина дала 
повід пнї Є-ко виступити з відчнтом.

— Про музей В. Тарновского, завіщаний ним 
Чернигівскому земству, писали ми свого часу, 
що найшли ся такі члени земства Українці, ко
трі не хотіли приняти сего музея і справа они- 
пила ся аж в міністерстві. Недавно міністерство 
рішило справу музея в користь земства, а до 
того дало »ноеа« і ґубернаторови і .протестан
там*. Таким побитом музей Тарновского буде 
в Чернигові (доси був в Києві).

— Мзсковзка нетерпимість. В місточку Злинці 
(в Чернигівщині) Москаль і Українець читали мо
литви. Почала ся суперечка, хто правильнїйше 
читає. Москаль добув ножа і проколов Українця. 
Звістка про сю нечувану подію релігійної не- 
терпимости обійшла веї московскі часописи.

— Модерний злодій. ІІрилнчно убраний мущи- 
на зголосив ся сими днями до одної власти
тельки реставрациї при ул Браєрівскій і зажа
дав від неї клюбів від пивниці, в ціла зроблена 
помірів, потрібних для водотягової комісиї. Ко
ли єму відмовлено, не налягав вже більше і за
раз забрав ся.

— На увільнене Гільзнера, що в ритуальних ці
лях убив в Вольній хрнстияньску дівчину, Гру- 
зівну, зібрала .австрийско-жпдівска Унїя* між 
жидами в нїмецкім цїсарстві два мілїонн марок. 
Документи, щ о  відносять ся до сеї складки, о- 
повістив віденьский ВєЩйсЬйь УоІкчЬІш, що взи
ває власті! до виступлена против Унії. — Про
куратор, др. Шнайдер-Свобода, що виступав у- 
рядово в процесі против Гільзнера, одержав по- 
новно тримісячний урльоп.

Льотерийне обманьство. Дня 28. серпня мин. 
року поставили в Бідни, в одній з льотернйних 
колєктур, субєкт, Авраам Сафір і Берта Штуль- 
берґер на берненьску льотерию 35 кр. на єессо- 
(егцо числа 71. 79. 7. Якась панна, Янетга Зон- 
ненфельд поставила на ті самі числа ашЬо Іеі ио. 
Числа вийшли. В виду сего щасливого случаю 
Сафір і Штульберґерова мали одержати 1428 зр. 
а Зонненфельдівна 1195 злр. 44 кр. Однак льо
терийний уряд здержав виплату виграних, бо 
показало ся, що щасливі грачі пали жертвою 
обманьства манїнулянтки, Анни Скріванек, що 
часть ставлених гроший побрала для себе і чи
сел не нотувала в книжці. Скріванек засуджено 
свого часу на шість місяців тюрми, а цивільний 
суд вчера орік, що льотерийний уряд обовяза- 
ний виплатити пошкодованим виграні суми.

— Бібула зрадила. Ф ілія московского, міжна
родного торговельного банку в Кенігсберзі' в 
Прусах вислала перед кількома днями грошевий 
лист з сумою 10 тисяч марок до банкового до
му в Александрові. Сейчас по одержаню листу 
названий, банковий дім повідомив банкову ф і
лію, що вправдї лист грошевий надійшов, однак 
в нїм найдено місто гроший — бібулу. Зарядже
но слідство, котре виказало, що крадежи гро
ший допустив ся один ррсийский, почтовий у- 
рядник, іцо вітворив лист, вийняв гроші, а в 
заміну вложнв бібулу. На бібулї находило ся 
случайно прозвнще сего урядника, що в сей 
спосіб сам себе видав. Безпроволочно увязнено 
урядника і найдено при нїм цілу квоту, так, що 
банк не поніс ніякої страти.

— Щира любов Одна з київекнх часописий 
описує шлюб вязня, якого засуджено на Сибір за 
розбишацтво, з дочкою одного міщанина в Ро
стові над Доном. Шлюбний акт довершено в 
вязничій церкві, а молода виступила в богатій 
одежи. Молодому дружбували два єго товариші- 
поселевцї, а весільним старостою був вязничий 
дозорець, що після звичаю благословив молоду 
пару образом. По шлюбі вернув молодий до сво
єї закратованої кватири, а молода поїхала до 

! дому родичів. Они знали ся вже здавна, а увя- 
: зненє єго не перебило щирої любви; тепер обоє 
поїдуть на Сибір, він за кару, а она добро
вільно.

— Артист-маляр без рук. В Антверпії помер 
сими днями 80-лїтний маляр Карло Фелю. По-

мерший прийшов на сьвіт без обох рук, але від 
молодих літ рисував правою ногою, а опісля по
кінчивши малярскі студиї в антверпекій акаде
мії, копіював образи в тамошнім музею і в кен- 
сінГтоньскій ґалвриї. Копії, які вийшли з під єго 
ноги, радо набували передовсім Англичани і А- 
мерикани, а то тим більше, що були знаме
ниті.

— Лист з боєвища писаний трема почерками 
письма одержав недавно один анГлїйский пастор 
в Льондонї. Жовнір з полку Суррей почав писа
ти лист до родичів, але смерть не дала єму 
письма докінчити. Товариш поляглого хотів се 
кроваве письмо довести до кінця з поясненєм, 
що стало ся, але і сей погяб в бою. Лист дістав 
ся до головного штабу, котрий з дописею на 
боці, що оба згинули, вислав єго до АнГлїї. З  
огляду, що первісні адреси не були відомі, ді
став ся лист в чужі руки. В першій части пись
ма пробивавсь веселість і надія, в другій пере
чуте смерти, а закінчене є сухе, урядове. Па
стор оправив лист в рамки і підписав одним 
словом: .Війна*.

— Нещдстє на мирю. Сорок кораблів потонуло 
на японьскнх побережах підчас остатної бурі. 
До Антверпії доносять телеграми, що понад деї
ста осіб стратило жпгє в филях Спокійного 
Океану.

— Новий твір Ґергарда Гавтмана п. з. »8с1іІиск 
ип<і Лай* відограно недавно перший раз в бер- 
линьскім театрі. Автор назвав свій твір сценіч
ною іграшкою, котра є властиво зручно, в шек- 
спіровскім стилю обдуманою фарзою. Героями є 
два урвителї Шлюк і Яв. Яв, пяниця, уходить 
через довший час за князя, а Шлюк перебирає 
ся за єго жену. Коли жарт кінчить ся, пере- 
сьвідчує ся Яв, що між князем а урвителем в 
суті річи дуже малі заходять ріжницї, і що він 
сам мимо того, що є пияком і волоцюгою, є та
кож князем. В гарнім нрольозї, який попереджає 
штуку, поясняє тівтор, що має намір пересунути 
перед очами театрального зрітеля цілий ряд 
барвних і ріжпородних житєвих образів, в яких 
не треба глядіти за правдою і дїйсностию. Ви
значною цїхою сего на скрізь оригіналь
ного і дуже характеристичного твору є до
брий гумор, який, в естетичній формі пода
ний, підносить єго вартість до сатири дійсних 
житєвих відносин. Публика приняла гумореску 
Гавтмана з живим заінтересованєм, не здаючи 
собі на разї справи з характеру сего твору, що 
виходить поза сферу звичайних житєвих відно
син. Звідси пійшло, що підчас коли одні виска- 
зували своє вдоволене гучними оплесками, то 
иньші заявили свистом своє невдоволенє.

— Ц. к. Дирекция зелїзниць державних у Львові 
оповіщує:

Нїмецко-австро-угорско-румуньский рух о- 
собовий на Одерберґ, Дзедзїц, Осьвєцїм, Мисло- 
вичі і Опаву.

З  днем 1. марця 1900 входить в житє но
ва тарифа для повисшого руху, через котру зне
сеною зістане дотична тарифа з дня 1. лютого 
1897 враз з додатком І.

Ціна примірника марок 1.80.
Північно-нїмецкий рух товаровий з Гали

чиною і Буковиною.
З днем 1. лютого 1900 входить в житє до

даток IV. до тарифи часть II., зшиток 1.
— Дрібні вісти. Підроблеві сотики показали 

ся у Львові. Менниця їх має находити ся на За- 
марстинові. — М. І. Менкес згубив передвчера 
в дорозї з театральної кофейні до ул. Красїц- 
ких коперту, я якій находило ся 7 соток, Зі де
сяток і 5 пяток.

Посмертна т оповістка.
0. Юлїян Онишкевич, парох Конюх, дек. бе- 

режаньского, совітник Митроц. Консисториї, був
ший декан бережаньский, упокоїв ся дня 9. с. м. 
в 69 році житя а 44-ім сьвященьства. В. є. п.!

Т е л єґр а м и .
Відень, 13. лютого. Вчера перед полуднем 

радив ческий субкомітет, а по полудни відбуло 
ся повне засіданє моравскої конференциї в спра
ві проектованої Чехами реформи виборчої сой- 
мовоі. «Маг. Ьікіу» доносять, що та реформа 
жадає побільшена числа ческих послів з 242 
на 267.

Льондон, 13. лютого. Боери концентрують 
всі свої сили коло Кімберлєй. Мешканці' Кімбер- 
лєя терплять великий недостаток. Від дня 8. 
січня їдять там люди лише кіньске мясо.

Відень, 13. лютого. Князь Генрик пруский 
від'їхав вчера до Берлина. На двірци прощав 
єго цісар.

С К  “  пів кіля незрівняно! доброти кавипр. ароматичної, рівнаючій ся най
ліпшим родам, до набути лишень в торговлї

Л Е О Н А Р Д А  С О Л Є Ц К О Г О
у Львові, ул. Батория ч. 2. 1—30

5 кд. мішочки {гапсо до кождої стациї почтової.



Ц. К. упр. гал акц.

Банк
Гіпотечний

* в &

Віддїл депозитовий
принимае вклади і виплачує завдатки 
на рахунок біжучий, принимае до пере
хована папери вартістю і дає на них 

завдатки.
Крім того впроваджено подібно як 

в інституцпях заграничних т. зв.

Депозити сховкові
(ЗаГе Реровіїз)

За оплатою 25 до 35 кр. а. в річ
но, депозитар дістае в сталевій касі 
панцирній СХОВОК до виключного ужит
ку і під власним ключем, де безпечно і 
дискретно переховувати може своє май
но або важні документи.

П.Д ВЗІ? яД0М поробив Банк 
потечнип ЯК наидогіднїиші заряджеия.

Приписи дотично того рода депо- 
итів одержати можна безплатно у від

ділі депозитовім. '

посп. особ.
приходить 
о годині'

Поїоізд

6-10
6-50
7-Ю
7-40
7-55
7-44
805
8-15

1-30 9-00
1115

Г50 11-55
101
1-40

2-20 5-15
2-35 540

£>-00

Н і ч

8-45

12-30

6-Ю
620

Розклад поїздів зелїзничих обовязуючий від 1-го мая 1899.
(Приїзд і відїзд поданий після часу .середно-европейского).

Поїзд
до Львова

8 Чернівців (Іцкан, Галацу), Станиславова 
3 Брухович, від 7. мая до 10. вер. включно 
8 Зимної-води » > »
8 Янова
з Лавочного (Пешту) Калуша, Стрия 
в Тернополя, Бродів на дв. Підвамче

’ » на дв. головний
8 Сої аля, Рави рускої 
8 Кракова, Відня, Варшави, Пешту ч. Пер. 
8 Ярослава і Любачова 
8 Іцкан, Черніцїв і Станиславова 
8 Янова
8І Сколього, Стрия, а з Лавочного тілько 

від 7. вер. до 15. над. включно 
в Підволочися (Квїва) Бродів на дв. Підз.

’ ’ > на дв. голов.
8 Сокаля, Еелзця і Любачова

2-16

7- 58
8- 15

8- 14
921
9- 55

1010
1008
1025
10-30
12-10
305
3-31
6-03

8 Кракова (Відня) Саьібора, Хирова 
8 Іцкан, Сучави
в Янова від 1. до 31. мая і від 16. до 30. 

вересня щоденно, а від 1. червня до 
15. вересня тілько в неділі* і сьвята

8 Брухович від 7. мая до 30. червня і від 16. 
серпня до 10. вересня вкл. щоденно

8 Брухович від 1. липня до 15. вересня щод. 
а 1 неї а тілько від 1. черв, до 15. вер. вкл. 
з Краї ова (Відня, Берлина), Сянока, Пешту 
в Чернівців, Іцкан (Букарешту), Сучави 
а Підволочиск (Київа), Бродів на дв. Підз.

» » > на дв. голов.
в Лавочного (Пешту) Хирова ”
8І Сколього, Калуша 
в Підволочиск на дворець Підвамче

» на дворець головний
8 Кракова (Відня), Сам бора, Сянока

носи. | особ.
відходить

0 годинї

і оо
! 6-20

6-15
2-08 1 6-30
2-45 6-30
8-30 8-45

2-55

9-Ю
9-25
9-35
953

1010
12-50

215

9-45

305
315
3-20
326
5-26

Н і ч

12-50
6-21
6-40

2-36

6- 50
7- 00 
7-10 
7-20 
7-42
7- 47
8- 35 
910

10-40
10- 50
11- 10 
11-32
410
5.50

зі Львова

до Лавочного (Мункача. Пешту) Борислава 
до Підволочиск (Київа) Бродів дв. головний
■ т * /і- 2 „ * ДП- Підзамчедо іцкан (Галацу, Ясс, Букарешту) Сучави 
до Кракова (Відня, Варшави), Стружа 
до Сколього, до Лавочного (1. лип. до 12.вер І 
до Янова
до Підволочиск, Бродів, Гусятина дв. Підз.

г- ” п ’ „ * Д»- гол.до Ьелзця, Рави рускої, Сокаля і Любачова 
до Янова від 1. липня до 15. вересня вкл. 

тілько в неділі і сьвята
до Брухович тілько від і. липня до 10. ве

ресня включно в неділі і сьвята
до Іцкан (Ясс, Букарешту) 
до Кракова (Відня) Хабівки ч. Ряшів 
до Стрия, Сколього від 1. мая до 30. вер. 
до Янова від 1. мая до ЗО. вересня вкл. 
до Зимної води тілько від 7. мая до 10. вер. 
до Брухович » » » ,
до Ярослава

до іцкав, Радовець, Кімполюнга, Сучави 
до Кракова (Відня) від 1. черв, до 5, вер. 
до Янова від 1. чер. до 15. вер. т. в дні б. 
до Лавочного (Мункача, Пешту) Калуша 
до Сокаля і Рави рускої
до Тернополя дворець головний 

» дворець Підзамче
до Янова від 1. жовтня до 30. мая 1900 
> > » 1. до 31. мая і 16. до ЗО. ж. щод.
» » » 1. чер. до 30. жов. в . і сьв.

до Іцкан (Ясс, Галацу), Сучави 
до Кракова (Відня, Варшави), Ся і,а 
до Підволочиск, Бродів дв. голов о 

» > дв. Підза
до Кракова (Відня, Берлина) 
до Брухович від 7. мая до 10. ве н я

ЗАМІТКА : Пера нічна числить ся від 6 години вечером до 5 години 59 мінут рано.
Час середно-евр опейский рівнить ся від часу львівского о 36 мінут, а іменно 12 год. часу середно-европей- 
ского =  12 год. 36 мів. часу львівского. — Бюро інформаційне ц. к. 8елї8ниць держ. (Львів, ул. Красїцких 

ч. 5) уділе є гоїти» п. в гнраї ахвр лівіючих, продає білети всякого рода і ровклади їзди.
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«  Н А Р О Д Н А  ТО Р ГО В Л Я  1
Ж' приймав вамовлеия і посередничить в вакупнї: Ж
&  Сьвітло церковне ж
0  впрост в фабрики 1а по 70 ар., На по 64 вр. за 100 кіл. Іосо фабрика. Ж
¥  . . . .. В и н о  Ж
Ж в бочках о 135 літрах, а то Самородне почавши від 7р зр ж  
Ж за бочку І о с о  місце продукциї.
Ж Зі складів висилає: К А В У  по 5 кіл. посилках почт. в пїн ї « 
« , п і п ' ’ 9‘2 0 ,1 0-20, 10-70, 11-20, а специяльність по 12-20 франко 
~ Е Н 0  в о кіл. барилках по зр. З —, 370, 410, 4-90 франко. -  Ф  
№ і і і п і товари по умірених цінах. 78_?

Фонд резервовий 
Резерва премій 

„ специяльпа
Фонд основний 

„ емеритальний
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~  РІК ЗАСНОВАНЯ 1892.

Товариство взаїмних сбезпечень

Д Н Ь С Т Е Р Т Г '
перше і одиноке руст е Товариство асекурацийие, 
приперучене Всч. ДухоЕевьству і всім вірним 
Впреосв. Митроіі. і Прюев. Еп. СрдкіЕрятгм всіх 
трех єпархій, обезпечає будинки, уряджене дома
шнє, скот, господарскі знаряди, еб'же в зерні і со
ломі, сіно в стогах і будивках против икід огневих 

Стан фондів ґваравцийних з днем 31-го груд 
вя 1899 виносить:

245.814 кор. 52 сот. І 
148.480 „ —

1.684 „ 80
72.000 „ —
18.166 „ ПО

Тарифи «Дністра* дуже умірковані, услівя 
обезпечень користні, а шкоди ліквідують ся без- 
проволочво. До кінця 1899 року виносили випла
чені шкоди 1,669.565 кор. 38 сот. Поліси «Дністра, 
приймає Банк краєвий при пожкчках гіпотечних.

На зкитє межпа сбезпєчитись через »Дн1- 
стерт>« в Тсварвстві взаііувих с б е зп е ч е н ь  
в Кракові, котре дає найкористнїйші усліпя 
представляє своїми фондами найбільшу ґва- 
ранцию і видає поліси і квіти в р у с к ім  
я з и  цї.

Львів, ринок ч 10. (дім »Просьвіти«).

Хто хоче
за р о б и ти 400 марок і

місячно г  *
п евн о , л е г к о  і без р и зи к а ?

Нехай шле свою адре.. у без марки під \ /  2 1 ,
Апюпсеп Ехре<3. К, Р.У ОДІЗР Геіргі^-ЬіікЗепаи.

Видає і відповідає за редакцию Стєфян Кульчицкий.

Л Е В  Л О П А Т И Н Ь С К И Й .

&
ДО БРАЗИЛІЇ

Драма з га/ицкогоем'ґраиийного 
руху в 4. актах.

Ціна книжки брошурованої 35 кр.

С В Е КР У Х А
комедия в 3. актах з сїльского 

жити.
Ціна книжки брошурованої 30 кр.

Б Е А ТА  і Г А Л Ь Ш К А
«сторична траґедия в 5. актах -  в другої половини XVI. віку.

Цїна киижки брошурованої 40 кр.

Конкурс на мужа
шутка в 5. актах з міского 

побуту.
Цїна книжки брошурованої 35 кр.

т
1

ЯБЛОЧНИКАР
комедия в І. акті' опрацьована 

після нїмецкого.
Ціна книжки брошурованої 15 кр.

Сольо-терно
о п о в ід а н е  з л ь о т е р и й н и х  пригод.

Цїна книжки 15 кр.

На почтову пересилку 5 кр.

У Львові набути можна в Ставропигійскій книгарні.

З  друкарні В. А. Шийковского.


