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Передплата

на »РУ СЛАНА* виносить:

в Австри :
на пїлий рік . 
на пів року

І на чверть року 
на місяць . .

12 р. ав.
Я р. ав. 
З р. ав. 
1 р. ав

За границею:
аа цілий рік . . 20 рублів

або 40 франків 
на пів року . 10 рублів

або 20 франків
І Поодиноке число по 8 кр. ав. І

РУСЛА
«Вирвеш ми очи і душу ми вирвеш: а не вовьмеш милости і віри не воаьмеш, 
бо руске ми серце і віра руска.< — 3 Р у с л а н о в и х  псальмів М. ПІашкевича.

Виходить у Львові що дна ;
і крім неділь і руских СЬВЯТ і 
І о год. 3-ій пополудня.

Редакция, адмінїстрация і 
експедиция «Руслана» під ч. 9 

! ул. Колерника(ЛЇндого ч.9.) Екс- 
; педиция місцева в Аґенциї Со- 
і коловского в пасажі Гавсмана.
І Рукописи звертаї ся лише І 
І на попереднє застережене. —

Реклямациї неопечатані вільні 
від порта. — Оголошена зви
чайні приймають ся по піні 
10 кр. від стрічки, а в «Наді
сланім* 20 кр. від стрічки. По
дяки і приватні донесеня но 
15 кр. від стрічки.

ва и вьіраженія«. Свої бистроумні виводи 
кінчить проф. Фльориньский новим недо
вареним дотепом »ученого« Мончалов- 
ского:

«Позтому внолн'Ь справедливо зам-Ьчаніе 
одного изт, галицких'ь пиеателей, что современ- 
ная художественная литература малоруесовт, не 
представляеть единаго вироботанного язьїка, а 
множество уд’Ьльньїхь язьїковт,, к акт,-то язьїки 
Старицкаго, Франка, Чайченка, Ол. Пчілки і т. д.«

Які-ж се польскі слова, чи там »иска- 
женія« видить проф. Фльориньский в укра- 
їньскій мові, чи там в виданях товариства 
ім. Шевченка? Ми наведемо дословно сло
ва проф. Фльориньского на вічну памятку, 
нехай сьвіт знає, якого неука має виїв

шкевич в своїй » Дністровій Русалці (183/
ТТппДК <Т> ят  т л т гт т т  ^т/’млілг Р-)- Професор славяньских мов київского І ір О ф . ЧЛІЬОрИНЬСКОМу. університету повинен би се знати. Але се 

—  дурниця!
Коли ми недавно відповіли проф. Фльо- Фонетика, каже п. Фльориньский, ма

ри ньскому на его панеґірнк, виданий в »Кі- Ла на цїли роз’єдинити Русь, а мисль сего 
бвянин-ї* в честь галицкого москвофіль- роз’єдиненя вийшла від »украинофильству- 
ского сторонництва, ми обійшли ся з ним ющасо Поляка, Стахурского*. І знов неуц- 
дуже по людски. бо були певні, що проф. тво! Коли-б проф. Фльориньский перегля- 
Фльориньским руководить з одної сторони нув був виданя творів Котляревскоі о, Осно- 
национальний шовінізм, що нераз і людий вяненка, Гребінки, Метлиньского, то був би 
науки засліплює, а з другої брак знаня пересьвідчив ся, що питане введеня фоне- 
галицких відносин. Ми ніколи не припу- тики датує ся що найменьше від Котля- 
скали, що професор славаньских мов на } ревского, та що вже деякі з тих письмен- 
кнївскім університеті, др. Фльориньский. ників, як прим. Метлиньский викидають 
є к р а й  ним  н е у к о м ,  що не має поня- »драгоц4>нную« букву ьі, "Ь і т. д. Слиж 
тя про часть предмету, який на унїверси- проф. Фльориньскому за тяжко було за- і “кий університет " професором 'славяньских 
тетї викладає. Доказ сего неуцтва дав проф.} глянути до тих кількох книжок, то міг пе-}мпк, д п0(Ь фЛЬОриньский пише: 
Фльориньский в двох дальших числах »Кі-| реглянути хотьби лише літературу Огонов- 
євлянина* (ч. 317 і 318), в котрих взяв ся ■ ского, або Франкову статию п. з. »Етімо- 
»истребляти» наукове товариство імени льоґія і фонетика в южнорускій лїтерату- 
Шевченка. Пічнемо від ч. 318, лишаючи рі, (Народ з 1894 р.), а був би з них нау- 
собі слівце про попереднє число на инь- чив ся богато.

Милить ся дуже др. Фльориньский, ко
ли думає, що введене фонетики »обоснова- 
но не столько научвьіми и педагогически- 
ми соображеніями, сколько политическими* 
і мп певні, що сю думку проф. Фльоринь

мов! Проф. Фльориньский
»Такими-же чертами характеризуется и

научньїй «украинсько-руській* язьікт,, создавае- 
мьій обіцествомт, имени Шевченка. Единства 
вт, язьїк-Ь отд'Ьльньїх'ь ученьїх'ь, пом'Ьщающихт, 
свои трудьі вь  изданіяхт, обіцества, не зам’Ьча- 
ется: каждьій пишетт, на свой ладть. Вс'Ь со- 
трудники «Товариства* сходятся ліній, вт, од
ному: вт, своей боязни пользоваться термина- 
ми и вьіраженіями обіцерусскаго язьїка; всЬ 
ОВИ В'Ь большей или меньшей степепи заполня- 
ютт, свою р-Ьчь чужими, и р е и м у щ е с т в е н н о  
п о л ь с к и м и  или, р іж е, н і м е ц к и м и  в ЬІ р а 
ж е н ій  м и и новими кованньїми словами са- 
маго разнообразнаго чекана. Отсюда новосозда- 
ваемьій учений язьїкь отличается крайнею 
искусственностью и м а л опо н я т н о  сТ ью. Воль
т е  всего, однако, вт» немт, зам'Ьтно г о с п о д -  
с т в о  п о л ь с к о й  с т и х іи :  научная терминоло- 
гія по разньїмт, отраслямт, знанія внрабатнва- 
ется г л а в н ’Ь й ш е п о д 'ь  в л ія н іе м т ,  п о л ь- 
с к а г о  я з и к а .  Представлю нЬсколько дан- 
ньіхт, в'ь потвержденіе зтого положеній. Начать 
хотя-бн сі, самаго названій общества — Науко
ве Товариство, которое прямо взято изт, поль- 
скаго — «Тоюггузію пайкою*. Беру на удачу 
отд'Ьльння страницн изт, разньїхт, изданій «То 
вариства*. Вотт,, напр., годовои отчетт, о діїя- 
тельности «Товариства* за 1898 г., читанньїи 
ві, главной своей части предс'Ьдателемт, М. С. 
Грушевским'ь в'ь общемт, собраніи. Всего на 
н'Ьсколькихт, страницахт, находим!» такое обиліе 
польскихт, слов'ь: льокальні сьвятковання (1о- 
каїпе зичаїкоюпіе), институція (іпзіуіисуа), не 
рахуючись (гасЬоюс 8І$) з перспективами пере- 
носин з помешкання до помешкання (ротіееяка- 
піе), на решти (па гезгЦ), роскавалкованоі (ка- 
иаіек) вітчини, вплинула (и/рііпеїа) на розвій 
взагалі культурних інтересів, кошта (козгіа), на
укова ч а с о п и с  (сгазоріз пайкова), мусимо, му
сить, мусило (шизіеб, тизіаї и т. д.), увага (ию - 
аа), до детайлічного перегляду (ргге^іасі), поступ 
(розі^р), публікация (риЬІікасуа), справозданє 
(зргаи'огіапіе), уконституувався, штука (згіика), 
мова (то ю ), субвенции, квота (кхуоіа), випадки 
(ууураігк), сотворити дотацию, резервовий, ка- 
меница (кагоіеиіса), офіцини коштом, урядженя 
(иггаїгепіе), друкарня (сігикагпіа), друкарняних 
справ (зріаю ), складач (зкіаііасг—наборіцикт,), 
урядник (ога^пік), курсор (кигзог), книгарня

руского письменьства {в Галичині почали ботку*, не. мав великого впливу (.•') на но- ікьн-м.чпи.), товариство
мали ся значно раньші, та що вже в р.війщих письменників, що 9аМ),
1835 видав руський письменник, Лозїнь- чужих, головно нольскпх, аоо .искажают ьніоча'чі « » (ЛжИ>) оСмд (оЬеЬба), епо- 
скнії своє «Кивкоіе \УезіІе< латииьскою до неузнаваемости слова общерусскіж, а (рггед . у), - шануючи (згіпожас) за-
азбукою і ЩО сн, пробу осудив остро Ша- а д ю г ь  н сочиниють совсЬм-ь НОВЬІЯ СЛО- ряджене (а р е г ^ е в ю ), шануючи („апеиас,,

ший раз, хотьби длятого, що ч. 317 мень- 
ше цікаве і займає ся виключно особою 
проф. Грушевского.

Розводити ся довго над замітамн проф. 
ФльоринЬскоро годі, хотьби длятого, що з
неуцтвом спорити не яло ся, тим то від-} СКОГС розвіяв би кождий народний учитель 
повімо лише на річи найважнїйші, причім в Галичині, вказуючи на теперішні посту- 
характеристичні уступи статні проф. Фльо- пи дїтий в науці в порівнянні з давнїйши- 
риньского подамо в роснйскім оригіналі. і ми літами, коли учено етимольоґіі.

Наукове товариство імени Шевченка ■ Звичайною неправдою мусимо назвати
має, по гадці проф. Фльориньского, дві висказ проф. Фльориньского, що велить 
великі хиби; першу, що в свої виданя вве-і нам вірити, будьто против фонетики внесе-
ло ненавістну фонетику; друге, що пише 
мовою штучною з словами нольскими, ла- 
тиньскими і т. п., що і зовсім природне, 
бо сама україньско-руска мова, по гадці п. 
Фльориньского, ніяким чином не надає ся 
до наукових творів.

По мисли проф. Фльориньского: 
«введеніе вт« правоиисаніе фонетическаго 

принципа сділало необходимьімт, внесевіе вт. 
график^ н'Ьсколькихт, новьіхт, знакові,, устране- 
ніе изт, нея н'Ькоторьіхч, старихч« букві, (т>, і ,  
ьі) и усвоєніе н-Ькоторьімт, старьімт, буквамт, 
новаго звукового значенія*.

|Яке »нове значеніе звуковое усвоено ста- 
рьімгь буквамт,«, Фльоринський не згадує 
і ми мимоволі мусимо почислити сей уступ 
на кошт хорої фантазиї проф. київского 
університету.

но протести з 50 ти сяч ам и  підписі,в  
бо о скілько знаємо, навіть з підписами а 
нальфабетів і несьвідущих шкільних дїтий і 
третої части сего числа підписів не зі
брано.

Такою самою неправдою є, намовби 
руска книжка, видана фонетикою в Гали
чині сталась недоступною для Українців, 
що привикли до етимольоґічної правописи. 
Сли галицкі книжки стали недоступними 
для Українців, то сему винна не фонетика 
(бо і царем приписана правопись для укра- 
їньских книжок не є чим иньшим лише ро
дом фонетики), а брутальна заборона укра- 
їньского письменьства, викликана царским 
указом з 1876 р. Се також повинен знати 
проф. Фльориньский! Але і се дрібниця!

Колиж проф. Фльориньский не лише
Фонетика довела до »безобразін« бо}фонетику, але і цілий розвій нашою кра 

сного і наукового письменьства приписує 
»польскій ін т р и з іт о  щож зробимо з Ша- 
шкевичем, що в р. 1831 сьпівав: >Гордий 
Ляше день не твій!*, з Метлиньским, що 
відносив ся, що так скажемо, нетолєрантно 
зглядом Поляків, з Шевченком, що хоть 
з болем серця засьпівав про своїх ї-Гап- 
дамаків?* От до чого дійшов професор у- 
нїверситету, Фльориньский, в котрого ар
гументи наукові заступають недоварені до
тепи Мончаловского про »польску інтрш у*. 

Проф. Фльориньский боліє над тим

прим, загально-рускі слова: в х о д г ,  о- 
т е ц 'ь , з в £ з д и, к о н ь , передають ся 
фонетичною правописею: вхід, вітець(!?) 
звізди кінь. Слово »вітець«, ужите проф. 
Фльориньским, вказує знаменито, як вели
ким знанєм україньскої мови грішить 
професор київского університету. Але се 
дрібниця!

По гадці проф. Фльориньского фоне
тика се міравительственна і польска інтри
га*, яку попередили проби введеня латинь- 
скої азбуки, що почали ся в р. 1848. До
відомості! проф. Фльориньского подаємо, що Шевченко, в котрого творах »народ- 
що проби введеня латиньскої азбуки до ньїй язвись получил'ь прекрасную обра-
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тверджене (гаїтеіегбгепіе), видатки (^удаїек), на- 
маловав (папіаіолаї), репрезентатив, кавция, вар
тість («агіоєс), запас накладів (паИаб), запась 
паперу (раріег), фарба (ГагЬа), заінтабульовано, 
рахунок (гасЬипек), сперанди, зиск (гувк), пере
клад (рггекіаб) и т. д. А вотт. списокт. слов'ь, 
взятьіхт. изт. первьіхт. страниц'ь обширнаго со- 
чиненія г. М. С. Грушевскаго «Істория Украіни- 
Руси«: істновання (ізіпаб), праця (ргаса), корист- 
на (коггузіпу), залежати (гаїеіей), замір (гатіаг), 
науковий (пайкову), нотка (поіка), ухибляючи 
(цсЬуЬіас), інструктивни пояснення, видроджен.че 
(обгойгепіе), мусить мати (тас тизі), умова (ишо- 
и-а), увага (и«а§'а), міграция (еті^гасуа), певно- 
стию (ріе^позс), докладно (бокіабпіе), виразно 
(«угагпіе), знищеного (гпіззегопу), пониженого 
(ропійопу), г‘рунт веякоі культурноі еволюціи, не
звичайно (піе/.ц’усгазоу), вплива, вплив («рІу«, 
и’ріуиаб), вага (нга^а) и т. д.«

Пане Фльориньский! Чи вам не сором 
виступити з такики формами, що не істну- 
ють в польскій мові, або з словами, що 
мають зовсім иньше значінє? Чи не ліпше 
вам було »2азІ££ас да(1кі « в якім небудь 
польскім словари, заки ви виступили з ва
шою статиєю на се лише, щоби скомгіро- 
мітувати себе і київский університет, де 
ви раді би уходити за наукову повагу? А 
чи се вам незвісно, що ні одна мова на 
сьвітї не є так богата в ч уж і слова, як 
р о с и й с к а ?  А чи думаєте, що не най
шов би ся в сьвітї другий до вас подіб
ний неук, що міг би тисячі слів назвати не- 
рускими, єдино длятого, що они приходять 
в других славяньских мовах?

Подавши свої »фільольоі"ічні« виводи 
проф. Фльориньский каже з емфазою:

«Не служитт. ли зтоть искусственньїіі, смії- 
шанньїй малорусско-польскій язьікт. р ізкой  на- 
см'Ьшкой надчь литературньїми завітам и того 
самаго Шевченка, имя котораго носить. «Нау
кове Товариство»?! Вт. самом'ь д іл і ,  какая 
непроходимая пропасть между язьїкомь Шев
ченка, Костомарова, даже Кулиша и новосозда- 
ваемьімь «украинсько-руськимт.* язьїкомь га- 
лицкихь ученьїхь сь  ихь «головой* г. Миха- 
иломь Грушевским'ь*. Не пришель-ли бьі вь 
ужась и содроганіе и самь покойньїй М. її. Дра- 
гомановь, если-бьі увиділь, что сго весьма 
цінньїя монографій по малорусской народной 
поззїи и другій статьи, изданньїя вь своє время ■ 
на общерусскомь язьік і, теперь явились вь »пе- 
р е к л а д і »  н а  н и к о м у  н е и о н я т я ю  у- 
р о д л и в у ю  « у к р а и н с ь к о - р у с ь к у ю  м о- 
в у*. В ідь если дальнійш ая обработка зтой 
«мовьі* пойдеть все вь томь-же направленій, і 
т. е. п о д ь  в о з д і й с т в і е м ь  її о л ь с к а  г о  і 
л и т е р а т у р н а г о  я з ь ї к а ,  то галицкому пи- ! 
сателю не трудно будеть добраться до чертьі, 
отділяюіцей р іч ь  русскую оть польской и 
п р и д е т с я  п р и з н а т ь  «у к р а и н с ь к о-р у- 
с ь к у ю  м о в у *  з а  о д н о  и з т .  н а р і ч і й  
и о л ь с к а г о  я з ь ї к а ,  какь зто н ікогда и 
сд іл ал ь  украинофильствующій позть Тимко 
Падура. Но вь  такомь случаі, какь справе
дливо зам іч аеть  проф. Будиловичь, человіку 
сь  самостоятельньїмь талантомь «лучше ужь 
перейти к ь  чистому польскому язьїку, ч ім ь  
писать на сміш анномь русско-польскомь жар
гоні, н а п о м и н а ю щ е м  ь  г е р м а ф р о д и т а *

Лишіть нас пане Фльориньский і на
шу мову в спокою! Не покликуйте ся на 
Будиловича, котрого »наукові« праці вже 
нині узнані »татарским наїздом на славянь- 
ску фільольоґію«! Сли хочете нашу мову 
судити, то постарайте ся набути хоть дрі
бочку знаня єї! Не вірте в сю нісенітницю, 
що по залишеню фонетики, україньска мо
ва нічим, або мало ріжнила би ся від »об- 
щерусскаго язьїка«! А що ви справді 
впливовий чоловік, і що вашим головно 
заходам належить приписати заборону укра- 
їньскої мови на археольоґічнім з’їзді в Ки- 
їві, так постарайте ся зняти драконьский 
указ з р. 1876, а побачите, як розвине ся 
наша мова і наше письменьство на всіх 
полях, бо наш нарід жиє, двигає ся і до
буде собі серед славяньскої братні те ста- 
новиско, — яке єму після Божих і люд- 
ских законів належить ся!

До істориї паденя правиці’.
Правиці а заразом парламентарної більшо- 

сти — нема. Чехи відлучились від неї, розвівши 
обструкцию не лише проти буджетової провізо
рні’, але і проти угорекої угоди. Б а ж а н я  л ї  
в и ц і  о с у ш и л и с ь .  Поодинокі клюби правиці 

і ідуть вже окремими дорогами, кождий на свою 
відвічальність. Поки-що лишили ся в близшій 
звязи з собою Поляки, католицкі людовцї, Ру- 

! сини, дальматиньскі Хорвати, Румуни і Група 
нїмецких консерватистів о стілько, що всі ті 
клюби намірили дати державі те, що їй нале
жить ся, с. є. угорску угоду в цїлости, а будже- 
тову провізорию на два місяці. Словінці клонять 
ся більше в сторону ческої обструкциї.

Хтож розбив правицю? Се питане насува
всь самохіть. На позір видає ся, мов би прави- 
тельство розбило єї знесенєм ческих язикових 
розпоряджень. На ділі однакож розпала ся пра
виця сама від себе і через себе, а то по причи
ні’ к р а й н о ї б е з ч и н н о с т и. Програма правиці: і 
«розширене автономії коронних країв і переве-1 
денє национальної рівноиравности всіх австрий- 
ских народів* л и ш и л а  с я  н а  п а п е р и ,  бо 
більші сторонництва сеї правиці через майже 
три роки неприложили рук своїх до зреалізо
вана сеї програми.

Розширене автономії коронних країв було 
вправдї не легким ділом. Оно значило одно, що 
часткова зміна конституциї, позаяк компетен- 
ция соймів мала бути розширена. Але переведе- 

! не рівноиравности национальної всіх австрийскихі 
народів спочивало виключно в руках правиці! 

{ яко парляментарної більшости і в сім напрямі! 
; могла правиця кождого часу від трех літ роз
вести успішну акцию тим, що повинна була да
ти почин до закону о народностях і уиравиль- 
неню язикових відносин в цілій державі. С е г о  
п р а в и ц я  н е  з р о б и л а .

Поляки не хотіли такого управильненя 
з огляду на галицких Русинів. Чехи вдоволяли 
ся язиковими розпорядженями ґр. Баденього і } 
пізнїйшими бар. Ґавча, а барон Діпавлї, що вері 
ґр. Баденього перший поставив в парламенті 
внесене на з а к о н н е  управильненє язикового ! 
питаня в Австриї і за ним побивав ся — бар. 
Діпавлї замовк в ері ґр. Туна, ставши мінї- і 
стром торговлї.

Сим часом лівиця працювала над своєю { 
СгетеіцЬйгйвсЬаії. І хоч она складалась з ріжно- 
роднїйшнх елементів, ніж правиця, то таки успі- 
ла она ті елементи злучити в одно национальним 
інтересом народу нїмецкого в Австриї, а бажаня 

І свої скристалізувати в т. зв. зеленосьвятній про
грамі. Меньшість випередила парламентарну біль
шість своєю рухливостию та політичним розу-! 
мом і — иобідила.

Факти, що відтак слідували, звісні. Ґр. Тун 
скликав в червни екзекутивний комітет правиці і 
і питав єго, що належало би противопоставити 
зеленосьвятній програмі лівиці? Поляки не ба
чили опять потреби якоїсь позитивної акциї { 
проти лівиці, Чехи чули себе певними за стіною 1 
Ґавчівских розпоряджень, католицкі Німці не і 
чулись стіснені в своїх национальних правах, а 
зазиву Русинів, Словінців та Хорватів, щоби пра- і 
виця виготовила язиковий закон для всіх наро-! 
дів держави яко апіібоїит проти програми ліви
ці — сего зазиву правиця не чула.

Ще в перших днях жовтня заявив ґр. Тун 
одному з руских послів, що в Австриї не найде 
ся иравительство, котре носьміло би знести я- 
зиковї розпорядженя для Чехії і Морави, а в 
три неділі’ пізнїйше ґр. Клярі зніс ті розпоря
дженя. Ситуация значно змінила ся. Чехи від
чули свою кривду. Они відчули і кривду Руси
нів та полудневих Славян. Здавало ся, будьте 
правиця прийме ся тепер за діло язикового за- 
кона. Почав ся рух в екзекутивнім комітеті пра
виці, а сей рух був мабуть і причиною, що д л я  
у д е р ж а н я  правиці пос. Білїньский виступив 
з своїм готовим проектом язикового закона для 
всіх коронних країв Австриї.

Судьба сего закона звісна. Послови Білїнь- 
скому — се вже не тайна — зборонило поль- 
ске «коло* внести проект язикового закона в 
парламенті. Не помогли ніякі представленя із 
сторони полудневих Славян та Русинів. Прави
ця рішила зльокалїзувати горючий национальний 
огонь лише на Чехію і Мораву і ждала терпе- і 
ливо — але безчинно — на внесене язикового

закона для сих двох країв і з  с т о р о н и  п р а  
в и т е л ь с т в а .  Надії правиці не сповнились. Ґр. 
Клярі не вніс згаданого закону для Чехії та 
Морави, правиця стояла безрадно і ся безрад- 
ність спонукала Чехів, що они для відзисканя 
своїх прав вступили на ту саму дорогу тактики 
політичної, котра Німцям принесла в дарі зне
сене ческих язикових розпоряджень.

Нині направляти занедбане — вже не по
ра. Чехи оперли ся на свої сили, бо зрозуміли, 
що правиця не дасть їм сего, до чого з’обовя- 
залась, і що могла їм подати ще в послїдній 
хвили, принявши проект язикового закона д-ра 
Білїньского за свій.

Нині самі Поляки признають, що Білїнь
ского проект м іг  с п а с т и  правицю, та що на
спів вже також час управильнити язикові від
носини в Галичині. Але жаль за утраченим 
раєм прийшов мабуть за пізно. Лівиця стоїть 
солідарно, кпить ся з розбитої правиці і жде 
спокійно, хто з правиці підчинить ся під єї все- 
могучу руку? Меньшість парламентарна орудує 
нині всім, бо більшість упала апатиєю і нещи- 
ростию проти самої себе.

Н о в и н к и .
— Екзамінаторами при правничих іспитах у 

Львові іменовано з Русинів: д-ра Стебельского, 
д-ра Днїстряньского, д-ра Добряньского і радни
ків Підляшецкого та Зубрицкого.

— «Мопііог* перед судом. Вчера перуслухано 
Брайтера у всіх справах, які виточено против 
него, отже і в справі посла Вахнянина. Вийма
ємо найважнїйші зізнаня п. Брайтера в поль 
скім оригіналі після стенографічних записок. 
Провідник розправи, радник Вайнреб пригадує 
присяжним судиям, що «Мопііог* написав про 
одного з послів угодових, будьте сей, яко деле
гат «Бесіди* мав допустити ся куплєрства між 
дідичем з Самбірщини, а артисткою руского те
атру н-ною Ф. і що при тій нагоді зі сто зр., 
жертвованих дідичем затримав собі 50 зр. Пи
таний провідником трибунала, п. Брайтер зізнае: 
Ре«педо бпіа, кіебу Ьуіет па йпіабапіи «  катеіагпі 
Сепігаїпер хіадаіі зі§ Іат Іе4 і «зрбїргасо«пік Піїа. 
бгізіаз ]и4 гтагіу, Ьуї Іеі і р. Гисук, гебакіог Н аїу- 
сгапупа. О« «зрб1ргаео«пік Иіїа  оро«іабаІ т і Такі... 

Пров. бак зі$ пагу«а1?
Обвин. XV Іед сіі« і1і «узгіо т і  г ратіесі — 

аіе 3а роіет росіат пагшізко вгаподапети ІгуЬипаіоші. 
Правний заступник посла Вахнянина, др. С о л о 
в і  й: №еЬозгсгук ]иг... (Обвинений Брайтер сильно 
бентежить ся сею заміткою дра Соловія, так, 
що настає коротка перерва, почім провідник 
взиває панів обвинителїв, щоби не мішали об- 
виненому в зізнанях). О б в и н .: «0» «зрбіргасо- 
«пік Піїа  оро«іебгіа! т і  Ьізіогуз, кібга гатіейсі- 
Іет IV Мопііогге. №е и«а4а!ет Іедо зебпак га по- 
Іаїк^ ро«агпз, га Іакц поіаїк^, кібга Ьу тіаіа аиіеп- 
Іусгпу Такі га«іегаб, аіе п д а а г а їе т  Іо га  Іед о  
г о б г а з и  б у к іе г у ік ^ ,  кібгц паїеіу робаб бо «іа- 
ботозсі егуїеіпікб», а Іо «  Іут сеіи, аЬу іт  «питег* 
рггереіпіопу і Іак Ьапкодаеті суїгаті, Ігозгесгк^ и- 
рзіггуб. N16 «іебгіаіет зебпак, іе поіаїка о«а боїусгу 
розіа ХУасЬпіапіпа. Ка«еІ рп рггеегуїапіи Іеу поіаікі 
гавкаггуїо тпіе аг кііки роз!б« гизкіск и§обо«усЬ — 
габеп те  «іебгіаі, бо кодо зі§ Іа поіаіка оііпозі. Сі 
«згузсу зі§ со{п§1і Ьег іпісуіаіу«у г тоіе] зігопу — 
Ьег то^едо еЬобгепіа і ргоЗЧ. Рого-Іаі Іуїко ]в(1вп. 0- 
8«іа0сгат, ге г и р е іп іе  р. іУ а с Ь п іа п іп а  піе 
т і а і е т  па т у й і і і т і е б  п іе  т о д ї е т ,  Ьо 
«саіе піе «іеОгіаІет, бо кодо зі§ Іа «іаботойб обпо- 
зі. 2апоіо«а1ет Іуїко оро\»іе£б )ебпедо г ро«агпусЬ 
Іибгі, кібгу по«іп$ «і^се] ]ако іагі тіаі ризгегай 
«  Казупіе затЬогзкіт. Аіе дбуЬут Ьуі «  сЬ«і1і різа- 
піа іедо агіукиїи тіаі ]акііко1«іек «їаботозб, іе Іо 
уезі р. розеї ІУаеЬпіапіп, піе ЬуІЬут до гатіейсії Ьег 
гЬабапіа Іеі врга«у. 2аре«піат рапб« і оз«іабсгат, 
ге піе тіа іет па тубіі р. ІУасЬпіапіпа, апі гатіаги 
оЬгаіапіа до. — П р о в .: А бодаобу па Іо? — О б в.: 
Оо«обб« габпусЬ піе рггуїасгат, за Іуїко, гтизгопу 
рггег р. ІУасЬпіапіпа, Ь^б  ̂ рго«абгі! бо«обу ргадабу. 
Ргбсг Іедо, ге оро«іабаі т і  1$ Ьізіогу  ̂ б« «зрбірга- 
сомгпік — р. Ьисук Ьуі £«іабкіет гогто«у і Іедо о- 
ро«іабапіа — і віузгаї — за габпусЬ ЬІіізгусЬ бо«о- 
бб« піе т а т . і¥іет Іуїко — і зак Іиіа] А«іабко«іе 
ргге8ІисНапі Ь^б  ̂ гегпа«аб — іе Іе Гакіусгпіе родіо- 
зкі о р. \¥асЬпіапіпіе кг^гуїу ро ЗатЬогге і ге о піт 
Іибгіе Ьагбго згегоко тб«і1і піеіуїко « ЗатЬогге, аіе 
гогпіоаіа зі$ Іа зрга«а па саЦ Са1ісу$. Так сі 6«іаб- 
ко«іе гегпа«аб Ь^б^*. — Др. Соловій замічає, що 
делегатом «Бесіди* з послів був лише п. Ва- 
хнянин. Обвинений заявляє, що він не подав в 
«Мопііог-і* анї імени посла, анї дати. На питане 
провідника трибуналу, чи годить ся др. Соло
вій на деклярацию, зложену Брайтером, що він 
не мав на думці пос. Вахнянина, замічає др. 
Соловій: «СЬуЬа, і£Ьу р. Вгеііег ой«іабсгу1: зкіата- 
Іет, «угг^бгіїет рапи кггу«б§, га (о гаїиз^ і рапа 
рггергазгат — Іо со парізаіет, зеві піерга«б^«. На 
се замічає оборонець Брайтера: »1а со бо Іедо 
тизг$ оА«іабсгуб, ге р. Вгейег т а  1$ піеріопп^ па- 
бгіезе, іе 1а«а рггуаі^дІусЬ га Іеп Такі «іппут игпа- 
«ай до піе тоіе, г Іедо ро«оби — дбуі оп р. XVа-



з

сЬпіапіпа піе т іа і  па тузіі і ропіе«гаг 30 піе огпасгуі
— г дги§іеі вігопу розЦрії р. Вгеііег, іако сг/оигіек
Ьопогодау, ропіе«гаг ти о Іо сЬойгіїо. баїзге гай іп 
сіиксуе даузгіу па Іареі 2 ро^осіи рапа УУасЬпіапіпа. 
Р. Вгеііег піе та оЬаіяу рггей теегсіукіет з^йгіб» 
рггуяі^усЬ, аІЬоичет оп, )ако сгйжіек Ьопоготеу і 
исгсішу, ойдаіагісгу Іиіаі, ге адгсаіе піе туйіаі р. ШасЬ- 
піапіпа оЬгагіе. Ле̂ еіі ти даугг̂ сігії а̂к̂ й піерггу- 
Іетпойе, Іо £0 рггергазга». Обвинений Луцик за
являє, що не почуває ся до вини, що він не пи
сав, анї не перекладав статийки з «Мопііога» і 
що не мав сьвідомости, що та статийка була 
печатана. «Маю в редакциї товариша, що пише 
новинки. Подобала ся ему та статрйка, переклав 
єї і дав до складаня. Там є подане, що ся ста
тийка появила ся в Мопііог-і. Я не доходив, чи 
та вість є автентична, бо вкінци, як була вже 
напечатана, то і не було чого доходити». На тім 
закінчено переслухане. Сама розправа п. Вахня- 
нина пічне ся, правдоподібно, в понеділок. На 
розправі явить ся пос. Вахнянин лично. Про Лу- 
цпка додамо, що крім передруку з «Мопііог-а» 
він напечатав ще окремо дві статиї в «Галича- 
нинї», де прямо вказував на посла Вахнянина, 
яко посередника між дідичем в Самбірщинї і 
и-ною Ф. Пан Луцик буде оіже і за ті статиї 
відповідати, хоть сарака заявив вчера перед 
д-ром Соловієм, що він не памятає, чи такі ста
тиї були нечатані, що се могло стати ся без 
єго відомости і т. п. (Гарний редактор!) Напят- 
нувати мусимо також поведене «Галичанина», 
що подав у вчерашнім числі, будьто при відчи- 
таніо обжалованя пос. Вахнянина, ціла саля 
трясла ся від сьміху. Се лож! В часі читана 
обжалованя панував як найбільший спокій.

Трупа дитини в коробці' найдено вчера в ва- 
ґонї III. кляси поїзду, що прибув до Львова з Ла- 
вочного. Зелїзнича служба ствердила, що в тім 
ваґонї їхала лише одна дівчина з Угорщини, і 
що лишила сю коробку під лавкою. Нежива ди
тина числила найбільше кілька днів житя. По
відомлено про се полїцию.

— За зневагу статуї св. Івана засуджено в ІІе- 
ремишли троє дївчат з села Пралківцї на кару 
від 7 до 14 днів вязницї. З весною сего року 
вертали няні дївчага з пасовиска і почали бити 
иридорожну статую св. Івана газулками, причім 
викрикували: «Місто ту стояти, йдіі ліпше па
сти худобу!» При розправі взято під розвагу се, 
що дівчата були пяні і тому вимірено їм най- 
низшу кару.

— Скандальний процес ведеть ся тепер у Бід
нії. Обжаловано якусь матір о убийство двоїх 
неслюбних дїтий. Коли переслухано єї перший І 
раз, признала ся,“що кинула ся з двома своїми 
дітьми до Дунаю, бо, як каже, не бачила для 
них щастя, тому воліла радше вкоротити їхнє 
житє. Але прокуратория заквестионувала правду 
єї зізнань. Назначено друге слідство, в якім ма
ти заявила, що кинула лише хлопця до Дунаю, 
а доньку підкинула якомусь ґазді. І справді най
дено вже єї доньку, але показуєте ся, що хлоп
ця бачили діти кілька днів пізнїйше, як подає 
час єго убийства мати. Дуже трагічною була 
сцена, коли сконфронтовано матір з 2‘/, літною 
єї донькою, яка виступала в ролі сьвідка враз 
з своєю опікункою. Обжалована тратить на вид 
дитини сьвідомість себе, ломить руки та вибу
хає голосним риданєм. — Матїр засуджено на 
7 літ вязницї.

— Перед шлюбом. В Білгородї побирало ся не
давно двоє молодих людий: красний слюсарчук 
і гарна дівчина. Мати порадила відданиці, щоби 
в часі шлюбу надоптала молодого три рази по 
нозі, сли хоче, щоби він був під пантофлем. 
Вже повело ся відданиці двічи се зробити, але 
за третим разом наступила она на нагнїтку мо
лодого. Сей крукнув з болю і почастував моло
ду кількома «грубими» словами. Сьвященик не 
хотів довершити обряду вінчаня, кажучи, що бо- 
їть ся, яке се буде иодружє, коли вже тепер 
сварять ся. Молодий собі затяв ся і не хотів 
вінчати ся з відданицею. Настали плачі, виясне
на, просьби, а щирі иризнаня відданиці усніли 
вкінци змягчити серця сьвященика і молодого.

— Запросини на страчене. Судия в Арізонї, що 
засудив перед кількома днями одного з злочин
ців на смерть, розіслав перед виконаним сего 
вироку слідуючі запросини до всіх знайомих 
дам: «Мої кохані і дохогі пані! Як найсердечнїй- 
ше запрошую вас до Гелїброк на сьвято стра
чена славного злочинця, Юрка Сьмілєси. Буде 
се дуже інтересне видовище. При викона
на) вироку будуть ужиті вимоги так загаль 
но славленої нині етики. Надію ся, що ласкаві 
пані зволять прибути на се сьвято...» Чи можна 
вимагати більше ґалянтериї від судиї?...

— Лютераньска громада в Римі. Від довшого 
вже часу агітує иротестанцкий сьвіт з над Рену 
в справі побудована сьвятинї у Римі. Зібрано 
вже на ту ціль 300.000 марок. Який се був би 
триумф, коли-б так проти Ватикану станула лю
тераньска сьвятиня! Інїциятори звернули ся до 
нїмецких властий, аби виробили їм нозволенє ви
будувати сю церков. Коли однак власти відпо-

ду є гадки, що поцілуй нареченої є не лише 
правом, але також обовязком. Взагалі' випала 
анкета за поцїлуями, бо не найшло ся богато 
бурмістрів, що осудили поцілуй. Про послїдних 
в кінци оповідають злісні товариші, що суть се 
ноторичні «пантофлі», що зі страху перед жін
ками заявили ся против поцїлуїв.

— Дрібні вісти. В Новім Санчи засуджено на- 
логового злодія, Войтїха Ґруца, за крадіж на 
пять літ тяжкої вязницї. — Др. Ашкенази зая
вляє в нинішнім «Бгіеппік-у Ро1зк-ім«, що до 
«клюбу ідиотів не належить, що був лише го

ніякої участи, а тим самим не 
оборони 80-лїтного старця за 
сповнений на 18-лїтній дівчині. — В Відни ки
нув ся з четвертого поверха ученик першої нор
мальної кляси на улицю і тяжко покалічив ся. 

ІДїтвак допустив ся самоубийства з причини злої 
і ноти. Родичі, властителі’ двох склепів не мали 

іасу опікувати ся дитиною, тому обертав ся 
І хлопець в злім товаристві, а се довело єго до 
злої ноти і самоубийства.

міг виголосити 
злочин §. 125.,

Наука, штука, література.
— З театру. (Д еб ю тан тк а  — Незнайомого). 

У сій штуці змальованій з театрального житя, 
незвісний автор відслонює нам деякі картини 
з иозакулїсового житя артистів. І не є се ве
селі картини, рожеві! З песимізмом відслонює і 
автор чорні, хто знає, чи не пережиті образки ' 
з того на око принадного житя — і кладе ціл
ком спокійно тезу, що між театральним житєм 
а родинним щастєм лежить глубока пропасть, 
яку годі перескочити. Сї реальні картини і де
які удатно виведені типи становлять головну 
вартість штуки. Дрібні хиби, головно у переве- 
деню акциї, не разять так дуже око зрітеля.

Зміст штуки ось який: Ґрафиня Бєльска 
Ірішаєть ся носьвятити драматичній штуці, хоч 
не має найменьшого таланту. Прогнана своїм 
чоловіком утікає із актором і тиняєть ся но 
провінціональних сценах. Коли вже однак на
доїла йому, він покидає її, заявляючи їй бру7 
тально, що не має ні дрібки талану. Підсуваєть 
ся у такій хвилі иомічня рука із грішми, але 
Бєльска відтручує її та йди в сьвіт «за хлібом». 
Серед заметїльницї замерзає при желїзничім 
шляху.

Колиби що закинути укладови штуки, то 
епільоґ (її смерть) є цілком злишний і псує по 
части попередний ефект. А. К.

— Листи з Пекла (Антихрист до Люципера) по
чали вже виходити. Перший випуск приїхав вже 
до Львова і можна побачити єго в нашій ре
дакциї. Листи печатає і редаґує п. Осип Шнитко.

Т е л е г р а м и .
„ Відень, 16. грудня. Вчера відбували ся за

еїданя комісиї угодової. Промовляв Лєхер, а 
опісля Молодочех, Кафтан. Річ послїдного тре- 
вала від третої до шестої години вечером, по
чім на внесене Ґрабмаєра рішено перервати за
еїданє і продовжене єго відбувати вечером */«8- 
мої. В імени ческої шляхти запротестував про
тив сего ґр. Зедвіц, кажучи, що ухвала продов
жена заеїданя рівнає ся скликаню нового заеї
даня, і що провідник комісиї обовязаний пові
домити про се неприсутних членів комісиї. Річ 
Зедвіца привяли Молодочехи сильними оплеска-віли їм неприхильно, звернули ся вони до лю- 

тераньскої громади в Римі з просьбою, аби вона , 
зажадала такої церкви. Але тут другий завід. ми- На заеїданю о год. 71/» пос. Страньский 
Римска лютераньска громада, се по більшій части запротестував против скликана заеїданя і зая-

ученї та артисти, що й так майже ніколи не за
зирають до церкви, тому відповіли інїцияторам, 
що їм не треба такої церкви. Так отеє Лютера
ни мусять залишити свою ідею бодай хоч на разі.

— Жива полеміка ведеть ся поміж редакция- 
ми »Россі-ї« і «Біржевих Відом.» о се, чи хо- 
рий ґр. Толетой повинен виречи ся веґетария- 
нїзму та їсти мясні справи, чи витрівати у ве- 
ґетариянїзмі навіть в часі хороби. Б ір ж . В гЬ- 
дом. є гадки, що всилувати хорого Толстоя до 
того, аби їв мясо є те саме, якби канібалі вси
лували місионаря до їди людского мяса. Р о с- 
с і я є знов тої гадки, що треба піддержати си
ли 72 літного старика і тому треба принорови- 
ти ся до рад лікарів - знатоків. — Стан здо- 
ровля ґр. Толстого вдоволяє раз-у-раз більше.
Рани в кишках і жолудку гоять ся, а старик 
відживлюєть ся ліпше, пє каву з міґдаловим мо
локом, вівсяний жур, однак не хоче їсти булїо- 
ну. Ґр. Толетой веде коректу з повісти «Воскре- 
сеніе», диктує листи жінці, приймає відвідини 
знакомих і грає в шахи.»

— Поцілуй — урядовою печаткою. В Америці 
істнує звичай, що бурмістр при злуцї молодої 
пари супругів складає на устах нареченої бать- 
ківский поцілуй. Тепер один з поважних ново- 
йорских дневників розписав рід квестионаря, як 
бурмістри задивлюють ся на ту квестию, що в Но
вім Норку істнує без перерви. Майор Філадель
фії відповів, що справляє єму велику радість,
коли лучить на віки двоє людий, але привилей , „  — .__
поцїлуя єго нїчо не обходить. Бурмістр Гартфор-| розплакав ся. Писав

вив, що єго скликано на жадане цісаря, що ве
лів відбувати заеїданя, хотьби мало тревати до 
півночи. Здементували ся пос. Білїньский і ґр. 
Клярі, що застерегли ся против втяганя корони 
до дискусиї. Опісля промовляв пос. Кафтан по 
чески до год. 10-тої вечером, почім заеїданє 
замкнено. (Правиця розлазить ся. Гляди нашу 
статию про «Причини паденя правиці». В суб- 
комітеті асекурацийної комісиї вибрано рефе
рентом Рутовского 5 гол. против 4., що упали 
на Лєміша.

стем сего клюбу, і що в програмі вечерка не брав ї яйці були чисті». «Домінїкани» не сидять

МАЛИЙ ФЕЙЛЕТОН.

Штири нові.
(Конець).

...В понеділок прочитали нам конференцию. 
Я був виказаний лиш з математики «до біль
шої пильности». Я аж перехрестив ся під лав
кою і знов — саїм не знаю чого — прийшла 
минї на гадку убога дівчина. А я вже забув був 
про неї.

По школі прийшли ми домів. На мене че
кав на столі лист від мого молодшого брата... 
Я почав відчитувати штубацькі кривульки і...

минї, що у нас дома бога
то нового. Як мали зсипати до кошницї кукуру
дзу, тато казали йому забрати собі відтам... го
луби. Він переніс їх «над курник, але там вони 
не хочуть добре тримати ся. Прилітав від кова- 

) ля якийсь голуб — зовсім простий «буль» і з 
і ним відлетіла та сива голубка, що була без па- 
і ри. «Іандзля* щось задушило на гнїздї, а пару 
від «павяка» вхопив ястріб і вони обоє без па- 

I ри «таки так», а разом не хочуть сидіти. Капу- 
! цини були нанесли ся вже «над курником, але 

ра
зом, а чогось бокують від себе. Може би доку
пити у Львові пару до самиці від «ґандзля», а 
до старого «павяка» не варто купувати, бо то 
«тяжкі» голуби і ястріб бере. Може «пристане» 
яка чужа голубка, а як нї, то най буде таки 
так, аж якби «капуцини» вивели ся, то можна 
буде «павяка» спарувати з молодою самицею. 
«Кракуси» є всі', але не хочуть нести ся, бо те
пер зима і ще не освоїли ся на новім гнїздї...» 
Далі писав минї брат, щоби я не забув, як при
їду до дому на сьвята — купити йому маронів 
і — цілував мене 10.000 разів. Поперек картки 
було дописано: «Тамтої неділі були у нас хре
стини. Маленькому дали імя — Натальця. Мама 
тішить ся, бо кажуть, що у нас і так самі хлоп
ці. Як подужають — казали, то пришлють для 
тебе яблок, а для «пані» — масла...» А може би 
«домінїканів» розпарувати?

Я трохи повеселів, тим більше, що »ианна« 
Аитося поставила вже обід на столі. Пан Бру- 
хнальский віддав минї крейцар, «зеци» говори
ли всі нараз про конференцию, а я сидів мовч
ки і думав своє: а звідки мама такі певні, що 
то «мале» то дівчина — таже воно ще таке 
маленьке, то не знати, що з нього буде... За о- 
бідом я ще більше иовеселїйшав і почав навіть 
вірити, що минї нині іцастє дописує.

По обіді прийшла до нас панї Яблоньска, 
дала минї відтинок з наказки поштової і ска
зала :

— Тато прислали минї гроші «за станцию,» 
а для тебе штири шістки «на оловцї» — на, 
маєш.

Я зараз замкнув три шістки до вуфра у 
той гаманець, де мали бути «грубі гроші», а з 
одинайцятьма новими пійшов до склепу: за шти
ри купив зошит, за два — бонбонів «для ре- 
ванжу» собі і Стефанкови. Вернув знов на ква- 
тиру, три крейцарі віддав довгу пані Яблон- 
ській, а два — лишив собі — на середу перед 
каліграфією на прецля...

Г. 21. серпня 1898.
Орест Авдикович.

Послїдні вісти.
На нинішнім заеїданю запротестував пос. 

С т р а н ь с к и й  против вчерашного скликана 
послів на друге заеїданє угодової комісиї. «Був 
се акт насилля і зломаня права». Пос. Пєн- 
т а к вносить закон о полїпшеню платні дер
жавних слуг і просить о одноголосне принятє.
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За певну і добру льокацию

поручаємо
4 % %  листи гіпотечні 

4°/0 листи гіпотечні коронові 
5%  листи гіпотечні преміовані 
4 %  листи товариства кредито

вого ЗЄМСК0Г0
4 % %  листи Банку краєвого 
5% облїґациї Банку краєвого 
4 %  позичку краєву 
4 %  облїґациї пропінацийні

і всілякі ренти державні 
Ті папери продаємо і купуємо 
по найточнїйшім курсі' деннім.

ГІ0Ї8Д
посп. І особ.
приходять 
о годииї

Розклад поїздів зелїзничих обовязуючий від 1-го мая 1899.

(Приїзд і відїзд поданий після часу середно-европейского).

до Львова І Поїзд
посп. і особ. 

відходить
о годині

зі Львова

КОНТОРА ВИМІНИ
» ц. к. упр. гал. анц.

а  БАНКУ  
й Гіпотечного
И
Жйшівявйа

1 зо

1-50

2-20
2-35

6-10
6- 50
7- Ю
7- 40
7’55
744
805
8- 15
9- 00

1115
1Г55
101
1-40

5-15
5-40
5-55

Н іч
8-45

12-30

6-Ю
6'20

7- 58
815

8- 14
9 21
9- 55

1010
1008
10-25
10-30
12-10
305
з-зо
600

8 Чернівців (Іцкан, Галацу), Станиславова 
8 Бруховвч, від 7. мая до 10. вер. включно 
8 Зимної-води » » »
з Янова
з Лавочного (Пешту) Калуша, Стрия 
8 Тернополя, Бродів на дв. Підзамче

» » на дв. головний
в Сої аля, Рави рускої 
8 Кракова, Відня, Варшави, Пешту ч. Пер. 
8 Ярослава і Любачова 
8 Іцкан, Черніцїв і Станиславова 
8 Янова
зі Скольгго, Стрия, а з Лавочного тілько 

від 7. яер. до 15. пад. включно
8 Підяолочвск (Київа) Бродів на дв. Піде.

’ » » надв. голов.
8 Сокаля, Белвця і Любачова

в Кракова (Відня) Самбора, Хирова 
з іцкан, Су чави
8 Янова від 1. до 31. мая і від 16. до ЗО. 

вересня щоденно, а від 1. червня до 
15. вересня тілько в неділі і сьвята

8 Врухогпч від 7. мая до ЗО. червня і від 16. 
серпня до 10. вересня вкл. щоденно

8 Вруховпч від 1. липня до 15. вересня щод. 
8 Яво»а тілько від 1. черв, до 15. вер. вкл. 
в Бракова (Відня, Берлина), Сянока, Пешту 
а Чернівців, Іцкан (Букарешту), Сучави 
в Гіідволочиск (Київа), Бродів на дв. Піде,

» » > на дв. голов.
8 Лавочного (Пешту) Хирова
8І Сколього, Калуша 
8 Підволочиск на дворець ГІідзамче 

» на дворець головний
8 Кракова (Відня), Самбора, Сянока

1 55 
2-08 
2-45 
8-30

2-55

6-20
6-15
6-30
6-30
845
9-Ю
9-25
9-35
9-53

1010
12-50

215

9-45

305 
315 
3-20 
326 
5-26

Н і ч

12-50
6-21
6-40
6- 50 
700
7- Ю 
7-20 
7-42 
747 
8’35 
9-Ю

10-40 
10-60 
1Г10 

11Г32 
: 4-10 
І 5.50

до Лавочного (Мункача. Пешту) Борислава 
до Підволочиск (Київа) Бродів дв. головний

» > > дв. Підзамче
до Іцкан (Галацу, Ясс, Букарешту) Сучави 
до Кракова (Відня, Варшави), Стружа 
до Сколього, до Лавочного (1. лип. до 12.вер.) 
до Янова
до Підволочиск, Бродів, Гусятина дв. Піде. 

я » » дв. гол.
до Белзця, Рави рускої, Сокаля і Любачова 
до Янова від 1. липня до 15. вересня вкл.

тілько в неділі' і сьвята 
до Брухович тілько від 1. липня до 10. ве

ресня включно в недїлї і сьвята 
до Іцкан (Ясс, Букарешту) 
до Кракова (Відня) Хабівки ч. Ряшів 
до Стрия, Сколього від 1. мая до ЗО. вер. 
до Янова від 1. мая до 30. вересня вкл. 
до Зимної води тілько від 7. мая до 10. вер. 
до Брухович » » » »
до Ярослава

до Іцкан, Радовець, Кімполюнґа, Сучави 
до Кракова (Відня) від 1. черв, до 15, вер. 
до Янова від 1. чер. до 15. вер. т. в дні б. 
до Лавочного (Мункача. Пешту) Калуша 
до Сокаля і Равп рускої
до Тернополя дворець головний

> дворець Підзамче 
до Янова від 1. жовтня до 30. мая 1900 

1. до 31. мая і 16. до ЗО. ж. щод.
і сьв.» > » 1. чер. до ЗО. жов. в

2-36 10-40 до іцкан (Ясс, Галацу), Сучави
до Кракова (Відня, Варшави), Ся 
до Підволочиск, Бродів дв. голов 

> » дв. Підза
2-16 і 6-00 я Кракова (Відня), Самбора, Сянока І | 410 д » Кракова (Відня, Берлина)

до Брухович від 7. мая до 11
ЗАМІТКА: Пора нічна числить ся від 6 години вечером до 5 години 59 мінут рано.

Час серед но-евроиейский рівнять ся від часу львівского о 36 мінут, а іменно 12 год. часу середно.еВрОПеи- 
ского =  12 год. 36 мін. часу львівского. — Бюро інформаційне ц. к. велїзниць держ. (Львів, ул. к,расїцких 

ч. 6) уділяє пояснень в справахзе лїавичих, продає білети всякого рода і ровклади їзди.

10. ве ня

1
ВжИТЮ НІКОЛИ_не «учить ся друга така 

н а го д а  " Ш

зр.
одержати лиш за

кр.
ось яку збірку величавих товарів:

зр.2-90
величавий нікльовий (а на жадане посрібляний) котвичний-ре- 
монтоаровий, ґравірований годинник кішеньковий, точно ходячий 
з 3-лїтною письменою ґваранциєю
ланцушок нікльовий з орошою дивізкою системи парискої. 
прекрасна шпилька до краватки з ім. брилянтами з металю ((їоібіпе) 
штуки хороших стіінок до манкетів (Магке Оагапііе).
штук спинок нагрудних до сорочки.
штуки прекрасних кульчиків з правдивого срібла заосм. ц. к. стемилем.

И всїх тих прехороших оздобних предметів з ко- Л  , л л
твичним ремонтоаровим годинником — коштує а Зр. Кр.

Висилає ся кождому за  послїплатою. Наколиб річи не подобали ся, гроші звертає ся 
в протягу 8 днів з всякою готовостию, так, що в с я к е  р и а и к о  цілком виключене. 

Дістати можна тілько у фірми годинників:

Вгіійег Нш иіг, ЕхрогІІіаііз, —  Кгакаи, ЗІгайош 17,
— Богато ілюстровані цінники висилає даром. -  Агентів пошукує. __

2Ч)ИСТИЯНЬСКИЙ

склад апаратів і всїляких

приборів до заводової Фотоґрафїїідляп. аматорів

поручає
низше цїн у всіх Фірмах краєвих і заграничних.

Апарати від 6—250 зр. на складі'. — Висилка на 
провінцию відворотною вочтою виконує ся.

Найбільший і найдешевший склад всіляких приборів до фотографії. На 
жацанє випозичає ся апарати до великости 24:30 (за винагородою 2°/0 
вартости апарату) з обективами Уоі^ІІйпсІег’а, ЗіеіпЬеіГа, Сбегг’а і т. д.

На час зимовий поручає ся бромовий напір до копіованя 
при звичайній лампі.

Е Д М У  Н Д Б Р ОД К  О В С К I I 11
Львів, ул. Баторого 22.

Видає і відповідає за редакцию СтеФан Кульчицкий.

ТОВАРИСТВО ВЗАЇМНИХ ОБЕЗПЕЧЕНЬ

„Д Н  Т> С Т Е Р Ь ”
перше і одиноке -руске Товариство асекурацийне, припоручене Всч. Духо- 
веньству і всім вірним Впреосв. Митроп. і Преосв. Еп. Ординариятам всіх 
трех єпархій, обевпечає будинки, уряджене домашнє, скот, господарскі 
внаряди, вбіже в вернї і соломі, сїно в стогах і будинках против шкід 

огневих.
Стан фондів ґваранцийних 

виносить:
з днем 31-го грудня 1898

Фонд резервовий . 96.775 зр. 05 кр.
Резерва премій . 64.263 „ 12 „
Фонд основний 45.000 „ — „
Резерва специяльна 842 „ 40 „

206.880 зр. 57 кр.

Тарифи »Дн-Ьстра« дуже умірковані, услівя обевпечень користні, 
а шкоди ліквідують ся бевпроволочно. До кінця 1898 року виносили 
виплачені шкоди 527.790 вр. 67 кр. Поліси «Дн-Ьстра» приймає Банк кра- 
євий при ложичках гіиотечиих.

На житє можна обезпечатись через »Дн£стер-ь« в Това
ристві взаїмних обезпечень в Кракові, котре дає найкористнїй- 
ші услівя, представляє своїми фондами найбільшу ґваран- 
цию і видає поліси і квіти в рускім язиці.

Товариство взаїмного кредиту «ДнЬстерь», стоваришенє 
з обмеженою порукою, уділяє пожички за  оплатою 5 '^  % і 
2°/0 додатку на  коиїта адмінгстрацийні за інтабуляциєю або 
порукою двох відповідних ручителїв, до сплати в ратах на 
З до 10 літ і приймає вкладки до онроцентованя від членів 
і третих осіб по 4% . Уділ членьский виносить 25 зр., впи- 
сове 1 зр. Членом бути і ножичку дістати може тілько член 
обезпечений в «Дн-Ьстр'Ь». Інформациї уділяє Дирекция ли
стовно.

Зголошеня о уділене аґенций в окрестностях де нема 
близько агентів «Дністра», приймає ся.

Львів, ринок ч. 10. (дім >Просьвіти<).

Хто хоче
заробити 400 марок

місячно

1-4Xвгоч
фв
0а
X
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ІзоІзйї-488
а

№
Рь
г

певно, л е г к о  і без р и зи к  а?

Нехай шле свою адресу без марки під ■ТГ, 2 1 ,

Аиопсеп Ехресі. К. Р.ШОІІаП Ееіргід-Біпсіепаи.

З  друкарні' В. А. Шийковского.


