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: Передплата і
на «РУСЛАН/» виносить: 

в Австри :
на цілий рік . 10 ар. (20 кор.) 
на пів року . 5 зр. (10 кор.)

І на чверть року 2 50 зр. (5 кор.) 
на місяць . 85 кр. (1 к. 70 с.) ;

За границею:
на цілий рік 16 рублів

або 36 франків 
на пів року 8 рублів

або 16 франків
І Поодиноке число по 8 кр. ав. ІА А

«Вирвеш ми очи і душу ми вирвеш: а не вовьмеш милости і віри не возьмеш, 
бо руске ми серце і віра руска.» — З Р у с л а в о я и х  псальмів М. ІІІашкевича.

;----------------------------------------?
Виходить у Львові що дня •

і крім неділь і рускпх сьпят 
о год. 6-ій пополуднії.

Редакция, адміністрація 
експедпцин «Руслана» під ч. 9 
ул. Колерника(Лїндого ч. 9.) Екс- 
педіїция місцева в Аґенциї Со- 
коловского в пасажі Гансмана. ;

і Рукописи звертаь ся лише і 
на попереднє застережені. — 
Реклямациї неопечатані вільні і 
від порта. — Оголошена зви
чайні приймають ся по цін і 
10 кр. від стрічки, а в «Наді- !

і сланім» '20 кр. від стрічки. По- ;
! дяки і приватні донесена по 
і 15 кр. від стрічки. ;

Збори чесних послів у Празї
„кезависимий“ др Ґреґр.

ставили яко сопйііщ 8Іпе диа поп своє ДОротьку з говором або нарічієм. Окрім сеї пе-
ческе державне право, то Ґреґр сказав, що 
се право не вартне нюха табаки. Коли в 
1879 р. Старочехи вступили до парламен
ту, Ґреґр опонував заєдно в клюбі і в пар
ламенті, поки єго з клюбу не виключено. 
Коли відтак Молодочехи взяли провід по
літики в свої руки, Ґреґр станув і проти 
них в опозиції! і кидав на найщирійших 
ческих мужів заєдно нідозріня. І тепер він 
невдоволений та похвалював ся на вічи в 
Мельнику, що лише він не зрадив інтере
сів ческого народу, бо не взяв участи в 
мировій конференциї, а бажав розвести об
струкцію і проти війскового закона.

Розуміє ся, що ческа інтелїґенция не 
бере вже серіо пос. Ґреґра, але маси лі
зуть в єго еїти і обожають єго яко оди-

I
Ми згадували онодї в «Русланї», що 

внутрішня ситуация заєдно ще непевна, 
іменно в виду зборів веїх молодоческих 
послів в Празі на дні 26. марта, на котрих 
то зборах мала рішити ся судьба мирових 
конференций. Оіжеж згадані збори від
булись і на них стерли ся сильно умірко- 
вані елементи з радикалами. ГІодрібности 
розправ задержано в тайні. Заде) жано 
в тайні і ухвали. Але, о скілько ческі 
дневники самі вістять, то умірковані еле
менти взяли і сим разом верх над ради
кальними.

Збори відкрив голова клюбу, др. Скар- 
да. Він представив в коротцї історию па-іНокого неустрашимого і »независимого« 
деня кабінету ґр. Клярого, спонуканого: посла. Ракетники мають, подібно як в нас,

і в Чехії щастє, хоч Ґреґр з своєю такти
кою політичною не приніс свому народови 
позитивних здобутків ні за один »нюх та
баки«.

Збори ческих послів в Празі не роз
били проте, як видко, мирової акциї д-ра
Кербера. Почуємо ще, що скажуть до сего 

радикали на уоікяіа^-у у від-
ни 1. цьвітня!

рішучою обструкциєю Чехів, котрої не спи
няли і ирочі клюби правиці, що не мали 
ніякого довіря до централістично настроє
ного кабінету. Кабінет Вітека не був по
літичний і длятого не входив в рахунок 
Чехів. Проти кабінету д-ра Кербера ухва
лено заняти таке становище, яке видасть 
ся ческим послам ВІДПОВІДНИМ. Ч е г к і  ПО
СЛИ почали Т  проти сего кабінету обструк 
цию, але відступили від неї по причині, 
що не бачили хісна з такої тактики. Мимо 
сего ческі посли не зійшли з становища 
рівноправности і рівновартности ческого 
язика. Они не зрадили інтересів ческого 
народу.

Соймовий посол, Влад. Двожак, висту
пив з протестом проти поділу краю на 
національні округи на основі п е р е с т а р і 
ло ї конскрипциї. Пос. Енґель здав відтак 
справу з 16 засідань мирової конференциї 
і відчитав заяву д-ра Кербера в справі 
урядової мови в чисто-ческих областях, 
з котрої то заяви виходило, що иравитель-
ство годить ся на введене ческої урядової л  -----г«—->• «-
мови в згаданих областях, а Німці прин-| Се передове становите т а к  сильне, що слухаю- 
ципяльно сему не противні. Ческі члени! ЧИ московского говору, осьвічений «русскии» 
конференциї не знизались НІЧИМ супроти чоловік признає в пїм той язик, на якім він сам 
правительства і Німців. Они висказували привик говорити. На нашу думку, ся теза проф. 
на заеїданях конференциї лише свої личні Фльориньского зовсім справедлива, але з неї 
погляди на справу. О угоді буде рішати ’можна зробити такий вивід: присвоєне росни- 
ческий нарід на зборах всіх своїх послів, ского літературного язика для Москвича не 
Пос. Герольд пояснив вкінци причини, за-’ представляє ніякої трудности і він, в міру роз- 
для яких ческі посли залишили обструк-1 витку свого умового кругозору взагалі, в своїм 
цию Проти війскового закону, і заявив, що > е  язиці находить все материял для вислову 
як-ііаз теперішна політична тактика моло-'своїх розумінь і увображень; але чим дальше 
почесного клюбу дає поруку, що Чехи відстоїть говор від московского, тим присвоєне 
дійдуть ДО своїх' прав. літературного язика представляє все більші і

Але рівночасно майже, коли ческі по- більші трудности; для тихже говорів, наріч и 
сли з всею повагою обговорили всесторон- або язиків (не знаю якого ужити терміну, що и 
но і з розвагою політичну ситуацию, запа- не нарушити урядової єрархіі, Уста” ов^ ”^.1к

(З 'причини статі проф. Т. Д. Фльориньского).

Відповідь прсФ. Володимира Антоновича.
(Далі).

Певеходячи до характеристики «общеруско- 
го літературного язика», проф. Фльориньский 
впевняє, що всі три вітки руского племепи бра
ли участь в єго твореню, хоч «силою історич
них і політичних условій великоруске нарічів 
(особливо московский єго говір) завяло передо
ве становище в новорускі.чу образованім язиці».

даґоґічної трудности можна би вказати богато 
иньших в сферах діяльносте: літературної, су
дової, адмінїстрацийної і т. д., де віддалене пев
ного нарічія від літературного язика причиняє 
нераз значні практичні трудности як властям, 
так і народній масі! але мотиви сі повели би 
нас далеко за границі сеї статі. А до того на
віть нема потреби: проф. Фльориньский признає, 
що значна розмірно ріжніщя деяких нарічий від 
«общеруского літературного язика» викликує 
«природну, хоч і необхідну» потребу істнованя 
деякої «областної» літератури, «передовсім про
стонародної», яка однако «повинна вдоволяти ся 
скромною ролею підлїтератури, що служить до
повненим до загальної, головної літератури». Ви. 
автор намагає ся навіть означити сюжети сеї 
підлїтератури, за границі якої виходити она не 
має права. На єго думку границі сі допускають 
в україньскій літературі артистичні^ літератур
ні твори, що рисують народне житє Українців, 
виданя памятників україньскої народної творчо
сте, театральні вистави і простонародні книжки, 
які мають метою просьвіту в україньскім селі. 
Що-до україньскої літератури в межах Росиї ми 
зовсім згідні з поглядом проф. Фльориньского*)
і ІКІВІТЬ н я тп п и и п  епо Аіп»»»«л
стуновим, як сси зііііи.'і Цію, В якім зачарована 
дана література. Так н. пр. остання ним вказана 
катеГория книг, що змагають до розповсюдже
на просьвіти в селі, не користували ся за о- 
станнї 25 літ правом горожаньства. На скілько 
нам відомо, за весь той час лише три або чоти
ри брошури подібного роду про раціональ
ну методу управи рілї, про годівлю товару 
про раціональні способи літних заробітків в сте
пових Губерніях, побачили сьвіт і то лише зав
дяки неімовірним заходам авторів, яким дово
дило ся турбувати два міністерства і стратити
2__3 роки клопотів і заходів; тимчасом десятки,
може бути й сотні подібного змісту книжок, н. 
пр. практичні ради з гіґієни в пошестях холери 
і дифтериту, про раціональне пчільництво, мо
ралі. но-релїґіііні оповіданя, житя сьвятих, попу
лярні киижочки з фізичної ґеоґрафіі і т. и. о- 
ставали невиданими.

Притім нам здається, що границі «підлїте
ратури», положені проф Фльорипьским, не зов
сім точно розмежовані: ми не знаємо тих при
знак, після яких можна би розділити границі 
простонародної і сурдутової літератури і які мо
жуть бути вказані лише самим житєм. На нашу 
думку вельми значна прогалина в означеню 
проф. Фльориньского відносить ся до самого 
дійсного услівя просьвіти народу. В усіх хри- 
стияньских державах основним жерелом народ
ної просьвіти вважають просьвіту, основану на 
релігійних засновках, і певно, що в народній, ма
локультурній сфері перші проміні просьвіти Ііро-

НО 1 о -------- ------------ , ----,----,
лив опять др. Едвард Ґреґр — як звичай
но __ соломяний огонь на вічи в Мельни
ку. Сей посол Ґреґр родив ся і згине ма
буть опозиціоністом а р г іо г і, а політичні 
ракети, які він пускає на злість своїм то
варишам посольским і мабуть вже на о- 
сьмішенє самого себе, стали єго насущним 
хлібом. Ґреґрови видає ся, що довгі і о 
стрі єго річи знищать Німців ! В найкри- 
тичнїйших часах Ґреґр заєдно фрондовав. 
Коли ческі посли вели абстиненцийну по

льольоґами), котрі силою історичних условій ми 
нувшого житя, представляють значні відміни 
фонетичні, морфольоґічні, синтактнчні і лексичні, 
присвоєне росийского язика літературної о пред 
ставляє поважну і доволі трудну задачу.

*) В 60-их і з початком 70-их років мала 
укра'іньска література в Росиї далеко ширші ме
жі і се зовсім не пошкодило ані цілосте ані мо
гутності! держави. В тих часах появляли ся на

ставляє поважну » , укові твори історичні Кулїша (н. пр. Історій
. .„ а г а »  .  початковій „а,Ш  страт» ,№ ?ИИ“

оно

вимагає в початковій аущ » г коли1 «Хмельнищина», «Виговщина» і т. д в 70-их
себ то курсу сільскої школи, а . " ’ роках р03відки з історпї Україно-Руси Нсчуя Ле-
3  ТИМ  курсом КІНЧИТЬ СЯ ВСЯ осьвіта (Щ -------------- т і т -----------1---------Рпао_

- - люду),

і зви- роках розвідки з історпї Україно-Руси Нечуя Ле- 
віцкого, переклади Шекспірового Гамлєта Ста- 

НЄ ЛИШаЄ ____ Г ’ л л гК г х ї л ттооглї Агі'гмґ'пиет Н їптинкпкгьгп і тчайно буває в масі сїльского люду), не лишає рицкОго, Софоклевої Антиґони Нїщиньского і т. 
ні якого-небудь певного знаня літературного д> чого опісля не дозволювано. Не розуміємо,

_ __ ся ані тих елємен-'ддя чого тепер мала би для України вистарчатиКоли ческі ПОСЛИ вели аостиненциину по- язика, який скоро за у , дати ІЮ_ лише така обмежена проф. Фльориньским лїте-
лїтику на цілій лінії, тоді Ґреґр горлав за тарних-відомостей, які повинна о и д на ратура?, рм . р усЛана.
обсилкою державної ради. Коли Чехи по- ] чаткова школа, позаяк весь час нау



никають з церковної науки: загально приступна невдячности рускої — коли особливо зважить 
церковна проповідь на зовсім зрозумілій мові, ся, що в тім самім часі розпочав в тім самім 
жптя сьвятих і на останку, спроможність чита- місті' сойм свої наради, де польска більшість, 

"ти св. письмо, не спиняючи ся язиковими труд- від ряду лїт, такою великодушною жертволюбиво- 
ностями, на нашу думку, творили би найважнїй- стию на цїли рускої просьвіти задокументувала 
шип елемент підлїтератури, призначеної для про- і свої миролюбні іитепциї! І мимохіть нагадує ся 
сьвіти україньского села. Певно, що істнованє нам сентенция про «ящірки, теплом власних 
таких творів в підлїтературі пособляло би знач- грудий виплекані» і мимохіть прибуває в гру- 
ному двигненю релігійного і морального сьвіто- дях погорда для таких репрезентантів рускої 
гляду села і може бути усунуло би ті пересуди народноети, що мимо сто кількадесять лїт ци- 
і нахил до сектарства, які заслонюють право- вілїзациї, пливучої обильною струєю і на чер- 
вірну науку церкви. Прикладів такого роду мо- вону Русь, в космополітичнім перебраню інтелї- 
жна би навести дуже богато; вкажемо хочби на ґенциї, криють серця і душі гайдамацкі...» 
Бельгію, в якій духовеньство, виховане по фран- ( Брутальний вибрик тих панів, що заколо- 
цуски, спонукане бороти ся в народній масі з тили повагу спільного комерсу рускої громади, 
раціоналістичними науками, читає проповіди в ми осудили вже вчера з беззглядною строго- 
сїльских церквах і видає популярні релігійні стию. Але брутальність «Пгіепиік-а» перевисшає 
книжки на нарічіях вальоньскім і флямандскім, десять разів нетакт демонстрантів. Тимто дасть 
не вважаючи на те, що язик літератури і осьві- ’ ся бодай зрозуміти на підставі «пеихольогії 
ченої суспільності! в краю є язик француский. мас», де одиниця, укрита за ослоною юрби, по- 

(Далї буде). чуває себе невідвічальною, та легко дасть пі-
рвати ся до насильних, несправедливих та бру
тальних ексцесів. Але сей шалений напад «Цгіеп- 
пік-а» не дає нічим оправдати ся.

Під такою назвою помістив «Вл’еииік Рої- Ся статя не була чей писана при склянці
ьк-нй» в ч. 88 вступну статю по причині демон- пива та в димній компатї гостинницї, але в ре- 
страциї на комерсї після Шевченківского кон- дакциї поважного дневнпка, що на своїм стягу 
церту. Поминувши се, що в статі сій перекру- виписав «н ародн о-дем ократи чн и й»  клич, 
чують ся факти та представляють ся в ненрав- Як руска публика, зібрана на онодїшнім ко- 
дивім виді, ціла она панисана в тоні нечуваної мерсі, дала зараз таки повну сатпсфакцию поль- 
злоби та простацкої бути. Як якого передпо- скому чувству патріотичному, відсьпіванєм сеї 
топового зьвіра-чудовища не можна описати самої ариї, та і другої патріотичної польскої пі- 
словамн, аби дати який-такий образ єго потвор- сні, як наша часописи в стовпцях найблизшого 
ного вигляду, так і сю статю хиба задемонсгру- свого числа виступила зі строгим осудом бру- 
ємо нашим читателям, аби могли мати понятє тальної нетолєрантности — так ми тепер з на- 
про сей пашквіль. Ось він у повнім змісті: то ї сторони жадавмо від польскої суспільності і

«Прямо з концерту на честь украіньского в;,д польскої праси сатисфакциї против сих обид 
поета, Тараса Шевченка, пішла вчера руска мо- та інвектив, які «П/.іеппік Роїєкі» посьмів ки- 
лодїж, під проводом «цьвіту» своєї інтелїґенциї, нути в лице загалови Русинів.
отже докторів, диевникарів, а навіть гіроф есо-і ______
рів у н ів е р с и т е т у , до одної з жидівских ре- 
ставраций і там дала фольґу своїм «патріотич
ним» чувствам. В який спосіб се проявило ся, 
описав наш дневникарский справоздавець н а ,
иньшім місци. Ото, коли війскова капеля, в ряді мандати до ради міста Відня по причині санк- 
славяньских мельодий, заграла також пісню циї нового статута. Ліберальні і социялїстичні

Ері§опі Націапіакбху.

чужинцям, відповів Феєрварі, що до послїдного 
цвяшка в чоботї все бере армія від угорских 
продуцентів. В Угорщині має доставу 3000 ре
місників, в Хорвациї 200. Більші достави мусять 
віддавати ся фабрикантам. Мимо сеї опозициї 
иринято воєнний буджет значною більшостию.

З політичного поля.
З Відня вістять, що 38 лібералів зложило

тгтяпиим ппитім в великий звін на трі- 
вогу. N. Гг. РгЄ88Є каже, що від тепер Відень бу-

)632С2в ГОІБКа и іе  _

цілком ідентичною з мельодиєю ческою «Не]
Зіоуапе!» — тоді сі гідні потомки гайдамаків, де вже належати до некультурного ориєнту. N. 
унесені очивндно вродженою непавистию до XV. Та^ЬІаЯ називає день санкциї нового стату- 
польскости, отже і до польскої иіснї, виправи- ( та днем критичним і початком реакциї. Аг'оеііег 
ли корчемну авантуру. і 2еі1нп£ грозить д-рови Керберови і віщує тепе-

Зібрана там польска публика заховала рішному кабінетови скорий упадок. Овій. Кшкі- 
ся супротив сеї ідіотичної в рівнім степени, всЬаи радує ся в душі з удару, який нанесено 
як навскрісь нікчемної провокациї, з подиву гі- жидівским лібералам, але супроти сего кроку 
дним тактом. Якби на даний знак опустила иравительство заховує ся дуже холодно. Лише 
громадио салю, полишаючи безличних авантур- деякі дневники уснокоюють роз’ярених жидівских 
ників папами місця. Коли-б так було відворотно,' лібералів. Ми бучу ту предвидїли.
підпита, а з огнистих темпераментів та недо- І Предвидїли ми також національні діссонан- 
варених голов зложена польска молодїж спро- си в краєвих соймах. І так: в стирийскім соймі 
вокувала була в подібний спосіб переважаючу явив ся доси з словіньских послів лише член 
в сали р у с к у п у б л и к у , то з певностию було виділу краєвого Робіч. Посли Берке, Ґреґорец і 
би прийшло зі сторони сеї нослїдної до чин- Зічкар забавились в абстиненцию. Італїяньскі 
ного  обурена і візваня на поміч полїциї... Без посли з полудневого Тиролю (Триденту) ухвали- 
витяганя яких небудь конклюзий, попристаємо ли продовжати абстиненцийну політику. Сло
на самім сконстатованю сеї ріжницї, можна-б віньскі посли вийшли з любляньского сойму і 
сказати, культу  рн о-тов а р и с кої... ! рішили не брати участи в нарадах по причині

Однак оставляючи се на боці, повертаємо беззглядного поведеня вїмецкої більшости. Ме- 
до тої антинольскоі демонстрациї коханих на- жи хорватскими а італїяньскими послами в 
ших Русинків ріжного стану і віку. . Істриї не прийшло доси до порозуміня в справі

Чиж дійсно сей обхід на честь великого ‘ припущена хорватского язика до соймових роз 
с ь н ів а к а  волі', яким безперечно був Шев- прав. В буковиньскім соймі маршалок Лупу і 
ченко, одушевив зібраних слухачів до дикої,! „росив послів о згоду. Не звісно також чи'в 
варварскої манїфестациї против мельодиї, що є : горицкім соймі являть ся словіньскі посли? В 
як-раз боєвим гимном н ар о д н о ї св о б о д и ?  ЧЄскім соймі застеріг собіїро автономію хебскої 
Воли так, то дух Шевченка певно з відразою , области, а в моравскім загинула чутка про угодову 
відвернув ся від таких своїх ириклонників, бо і анкету. Здає ся, що і славяньскі посли в ппес- 
більшої ті Русини не могли вчинити обиди мо
щам свого сьпівака, як тим, що зараз під вра- 
жінвм єго огнистих слів, вчинили шинкову бур
ду па сам відгомін п о л ь с к о ї пісні!

Ся ціла громадка була безперечно на кон
цертах знаної Надіни Славяньскої і не реагува
ла цілком на царский імн, який для руских па
тріотів так само є синонімом утиску та екстер- 
мінациї, як і для польских. Натомість мельодия

кім соймі зірвуть ся до якогось протесту проти 
беззглядного поведеня тамошних Тірків, Кайзе
рів та Менґерів.

В пештеньскім соймі, при розправах над 
буджетом гонведів, виступив пос. Комяті з жа- 
данєм, щоби гонведів наділити окремою арти- 
лєриєю, а пос. Беніовский дорікав Феєрварому, 
що він убиває патріотичного духа в армії. Фе- 
єрварі відповів: Хочете окремої армії угорскої?

— «Де82С2е РоКка піе г^ііціа» -  збудила в нї'Й і Сего не буде. Край стоїть при угоді' з 1868 р і 
зьвірачі інстинкти Ьошіпіз Іирі та настроїла до | домагае ся спільної армії. Я убиваю лише опо- 
вибриків пяноі, розпустної черни гайдамацкої... зицийного а не патріотичного духа в армії (кри- 

Сумне се, дуже сумне! Невисказаною го-'ки: шварцґельбер!), а ви би раді в армію внес- 
рестию наповняє справді такий факт польске ти парламентарну вашу опозицию. На заміт, що 
серце хотяй привикле до заводів та знаної інтендантура війскова віддає достави для армії

Н О В и н к п.
Філія »Просьвіти< у Львові устроює ві ВТО- 

рок 3 ого її. ст. цьвітня с. р. перше просьвітно го
сподарем віче. Оно відбуде ся того-ж дня по 11 
годині в полуднє в сали Народного Дому у Льво
ві і буде обіймати: 1) поучаючу мову про на
родну просьвіту, 2) поучаючу деклямацию, 3) 
поучаючий виклад про коммасацию ґрунтів і про 
штучні навози, 4) льоюванє госнодарско-рільних 
та огородових насінь з поясненєм ужитя. — 
Кождий член «Просьвіти» і делєґат читальні 
«Просьвіти» з львівского округа дістане льос до 
виграня добірного рільного або огородного на- 
еїня.

Ученики академічної рускої Гімназії! у Львові
устроюють ві второк 3-го н. ст. цьвітня в вели
кій сали Народного Дому вечерницї впамять Та
раса Шевченка. В програму входять: відчит «Мо
тиви в поемах Т. Шевченка»; деклямациї ІНев- 
ченкових творів: «Козачковському» і »Кавказ«; 
мішаний хор відсьпіває: Лисенка народні пісні 
»Ой ізійду я на могилу* і «Шумить, гуде дібро
вонька», Колесси »Три пісні' народні» і Федько- 
вича-Вербицкого »Гей по горі» Ів шіснацятку); 
мужеский хор відсьпіває Шевченка-Воробкевича 
«Огні горять» і Шевченка Лисенка «Гамалїя»; 
баритонове сольо «Гетьмани» Шевченка-Лисенка; 
скрипковий дует; фортепянове сольо; а закін
чить вечерницї промова проф. д-ра Пачовского.

— Концерт в память Тараса Шевченка відбуде 
ся в Городку в сали Ресурси ві второк 3 го 
цьвітня заходом городецких Русинів при співу
часті! «Львівского Бонна». Програма концерту 
дуже добірна. Початок о 7. год. веч. Ціни місць 
(не обмежаючи жертволюбивости): Крісло пер
шорядне 1 кор. 60 сот., другорядне 1 кор., місце 
стояче 60 сот. а для селян і міщан ЗО сотиків. 
Білети можна дістати в торговли н-. С. Вельгана, 
а в день концерту при касі. Програми роздасть 
ся при вступі. Дохід з концерту призначений на 
будову «Народного Дому в Городку».

— Стан здоровля митрополита Куїловского не 
получшав. О. митрополит лежить заєдно в ліжку 
і хоч чує ся на силах, то однакож прояви осла
блена не уступили.

—  Спиькоп Шептицкий явив ся на вчерашнім 
заеїдашо сойму і заняв місце побіч єн. Неховича 

Інтерпеляції! і внесеня в соймі. На 4. заеїда- 
ню вніс пос. Винничук інтерпеляцию, длячого 
иравительство перестало в біжучім році вида
вати суровицю тим громадам нідгірским, котрим 
доси видавано? Пос. Кремпа питає правитель- 
ство, яким сьвітом дано в Ропчицях колєктуру 
жидови, що бук вже караний за льотерийні над- 
ужитя? Пос. Бойко інтерпелює маршалкаї?) 
в справі забурень на полїтехнїцї львівскій. Пос. 
Цоль питає правительство, яким чином урядник 
поліцийний, жандарм і Аретен ревідували жень-
ский монастир в Кентах. — Пос. Винничук вніс 
щоби сойм визначив 50 зр. запомоги для пого- 
рілцїв Делїєва, повіта станиславівского, а пос 
Бернадзїковский поставив внесене на ухвалене 
закона о примусі асекурацийнім від огню.

— Клюб руских послів відбув вчера по сей
мовім заеїданю заеїданє клюбове, на котрім 
ухвалено виробити клюбовий реґулямін. Г

— АГрарна комісия уконституовала ся вчера 
вибравши предеїдателем пос. Пілята, заступни
ком пос. Клєменсевича, я секретарем пос Сен- 
ковского.

— В справі львівскої політехніки була нині де 
иутация технічної молодїжи на авдиєнцнї у На- 
містника. Намістник позволив на отворенє полі
техніки. Виклади пічнуть ся сими днями

--- йгіеппік роїзкі не лише, що став бруталь
ний з нагоди нещасного ексцесу на оноідГішнім 
комерсї, але ще і брехливий до край пости Отже 
супротин того мусимо сконстатувати щ0 не лр  
монстрували „К.ієіпкшуіе гоггпа.іего ’єЬщ.і і « іГ  
кп \ але виключно кілька одиниць, які хиба не 
хай приймуть на себе відвічальність за своє 
корчемне поведене. Мусимо сконстатувати що 
„гергегешапи пагобол-оз-і гиакіеі» не мали ’н'Що 
спільного 3. згаданою демонстрациєю і тому 
»І)/:.еипік звертає ся на фальшиву адресу зі
С К ° Х ,™ РТЄ„ '" ',“ Нареії,тіТус™о
сконстатувати що демонстрация не прибрала бу ла ан, розмірів „ккгсхеюпе] а™піигу“. ащ 2 -  
Ьгукоіу рі|ипи, гограєапе] Нввгсіу ЬаібатаскіУц 
а запанував був на хвилю несупокій в сали че
рез се, що кількох людців стало викрикувати 
та свистати, а напротив другі стали їх зац„Тю 
кувати, псикаючи на них та накликуючи- «чого 
хочете, сеж славяньский імн!» Певно і др ф е 
дак своєю штервенциєю і др. Дулємба своїм 
протестом причинили СЯ були також до хвиле 
вого замішаня -  але ніяк не можна до сеї ц і
лої події прикладати таких епітетів, як се вчи-



з

нив «Пгіенпік роївкі». Щож до самої згірдної 
назви >£осІпусЬ роіогако» Ьа)гіатако»“ то ради
ли би ми »бгіепиік-ови« радше пе пригадувати 
ті сумні часи. Нарід руский не був ніколи кро- 
вожадний, а і тепер не е приклонний до наси- 
ля, несправедливости, нетолєранциї. Але утиск 
та бута колишньої шляхти виклилала пожогу 
і смерть. Чейже можна було надїяти ся, що д е 
м о к р а т и ч н и й  «Шіеппік» не піде путем бути 
та згірдливости давних кармазинів!

-  З нагоди бучі на концерт . Др. Федак умі
стив в вчерашнім вечірнім виданю »81оте-л 
РоІ8к-ого< таке спростоване що-до пригоди на 
комерсї в Веіе-уііе: «Фактичний стан, предста
влений в замітці Зіои'-а Роївк-ого ч. 140 о стіл ь- 
ко схожий з правдою, що дійсно, коли му
зика почала грати пісню: «Девгсге Роївка піе 
гфп^іа» кільканацять молодих панів приняли єї 
свистами. Однакож при столі, при котрім я си
дів, публика, зложена з сьпіваків, поводила 
ся зовсім спокійно. Я встав від стола і присту
пив до панів, що на другім кінци салі свиста
ли, щоби їх уснокоїти. Коли проте др. Дулємба 
підійшов до мене і відозвав ся: Чи в тім лежить 
ваша славяньска солідарність? — відвітив я ему: 
Чейже, товаришу, бачиш,, що я як-раз успокоюю 
сих панів. Дійсно настав но короткій хвилині' 
спокій, в слід зачим богато Поляків лишило ся, | 
а хор «Бонна» під моєю управою відсьнівав неба-1 
вом потім попурі славяньске, в котрім побіч 
других пісень находили ся не лише тони пісні 1 
«Де.чхсае Роїзка піе /.£Іпе1а«, але також тони пі
сні «2 Яутегп роіаготс*‘і руска публичність зо
всім сим не зразила ся, а вислухала сї пісні з 
повним спокоєм». Спростоване се потверджує в 
повні все те, що ми подали в вчерашнім вида
ню «Руслана». — »ДЬлу» подобала ся буча. Оно 
пише: «Нинішнє З іо'.уо Роїєкіе напало на комерс 
за те, що коли в сали ВеІІе-Уие війскова музи
ка заграла руским гостям арию «Іевгсле Роївка 
піе /.тщ§їі« роздало ся псиканє, і музика ско
ренько з’оривтувавши ся, перескочила на иньшу 
арию 8Го\уо Р 'Ккіе дуже обурюесь, але не за
питає ся: чи Поляки не роблять всего можли
вого, щоби доводити Русинів до крайного огірче- 
ня супротив них? Чи-ж недавно Рада міста 
Львова не відмовила площі на памятник для 
Шевченка?». Коли польска молодїж демострува- 
ла против росийскої пісні на концерті Славянь- 
скої, »ДЬло« сю демонстрацию осудило. Колиж 
таку сгму демонстрацию зробили самі Русини, 
се «Д-Ьлу» нодобає ся. Нерівна міра! Радимо 
«Д-Ьлу» для консеквенцнї хвалити всі бурди!

=  Іспити зрілости. Письменні ІСПИТИ зрілости 
нічнуть ся у всіх середних школах Галичини 
дня 7. мая]1900. Початок устннх іспитів в .ґімна- 
ігиях припадає: в  Є охнп н а д ен ь  28. м ая , в Бро
дах 18. червня, в Бережанах 28. мая, в Бонко 
вицях під Хировом ЗО. мая, н Дрогобичі! 5. липня, 
в Ярославю 2. червня, в Яслї 23. червня, в Ко
ломиї (польс.) 12 червня і (руск.) 17. червня, 
в Кракові: в ґімназиї св. Анни для мущин 21. 
мая. для женщин 5. червня, в ґімназиї св. Яцка 
11. червня, в III. ґімназиї 11. червня, у Львові: 
в академ. ґімпазйї 22. червня, в II. ґімназиї 20. 
червня, в ґімназиї Франц Йосифа 23. червня, в 
IV. ґімназиї в обох відділах 27. червня, в V. 
ґімназиї 25. червня, в Новім Санчи 18. червня, 
в Подґужу 11- червня, в І. ґімназиї в Переми
вши 18. червня, в II. (рускій) 15. червня, в Ре- 
шові 21. мая, в Самборі 9. червня, в Сяноку 
3. липня, в Станиславові 5. червня, в Стрию 13. 
липня, в Тернополя 2. липня, в Тарнові 21. мая, 
в Вадовицях 20. червня, а в Золочеві 12. липня.
_ В реальних школах: и Кракові 9. червня, у
Львові 21. мая, в Станиславові 2. липня, а в Тер
нополя 11 червня.

— ПрОМОЦИЯ перших докторів медицини, що 
покінчили медичний видїл на львівскім універ
ситеті відбуде сд сими днями. Тими першими 
львівскими докторами медицини будуть пп. Ьо- 
леслав Кчіяяовский, Генрик Мшьковскии і Пе
тро Пренґовский.

_  Тортурників самбірских засудив вчера суд 
ще не на тяжкі кари в виду зьвірскости, з 
якою они знущались над винно і невинно увя- 
зненими н полїцийних арештах. Головний тор
турний Рабій (фечьдвебель полїцииної сторожи 
в Самборі) одержав 8 місяців тяжкої вязниці, 
поліцай Матиґа 7, Гречух 6 Кшчух 2, Ісаньскии 
і Калита по 1 місяцеви, а 1 іпка і Кіршбавм (за 
ложне сьвідоцтво) но 0 тижнів. Де навчились 
ті люди такої зьвірскости і лютости? Дехто ду 
має що в війску. А може від жандармів?

— Примазав диявол. З Цїшанова пишуть до 
одної з львівских часописий: Перед кількома 
днями згоріло у нас кільканайцять домів, а шко
да виносила до 50 тисяч злр. Дня 23. с. м. мало 
що ми знова не стали ся жертвою „ожежи. Одна 
служниця 10-лїтна дівчина, у п. Клоднїцкого, по
даткового інспектора, скрутила віхоть з клоча, 
підсунула єго під дах і запалила. На щастє спо
стерегли се люди і запобігли нещастю. Дівчину 
увязнено, а при слідстві зайняла ся онатим ,щ о 
одержала таке порученє від диявола.

_ Новий статут Відня санкціонований цісарем,
а ухвалений антисемітским сторонництвом при 
великій опозициї лібералів, викличе може вере

си лен є в радї міскій Відня. Зараз на першім 
засїданю, на якім бурмістр др. Люеґер офіци- 
яльно повідомив раду про цїсарску санкцию 
статута, відчитав він заяву 38 радних-лїбералів, 
що они складають свої мандати. Крім лібера
лів рішили також Нїмцї-народовцї зложити рад- 
нецкі мандати, а коли би придбали ще лиш 
кілька иньших опонентів, готових зложити ман
дати — рада міска мусїла би бути розвязаною.

— Друкарский чортик вистроїв в вчерашнім 
числї «Руслана» малу ошибку: Заголовок бро
шури о. Д. Танячкевича звучить: «Уегвіашіі- 
§пну8- пай Уегвипйціа-іасііоп» (а не ...асііу»).

-  Не будуть женити ся В Гессиї піднесено 
недавно о 25% безпосередні податки, які опла
чували безженні муїцини, що мають понад 25 
літ. Се уважали мущини за укорочене своїх 
прав наслідком інтриґ женщин і постановили не 
женити ся. Они говорять, що ліпше платити о 
25% висший податок, як запрячи ся в супружє 
ярмо, удержувати цілу родину і тяжко запрацьо
ваний гріш видавати на жіночі строї.

Т е л е г р а м и .
Берлин, 29. марця. Парлямент ухвалив в тре

тім читаню буджет.
Льондон, 29. марця. Бюро Райтера доносить 

з Фаєресміт: Колюмна ґен. Клєменса обсадила 
Фаєресміт і Яґіерсфонтен. Бурмістра міста Яґі- 
ерсфонтену увязнено.

Боери нищать закони угля, що могли би при
дати ся Англичанам. Три закопи угля в Дідней 
висаджено в воздух, а машини знищено.

Льондон, 29. марця. Бюро Райтера доносить 
з Лявренцо-Марке про смерть ґен. Жуберта.

Льондон, 29. марця. Росия відкинула інтер- 
венцию н справі війни в полудневій Африці.

Йокогама (Японія), 29. марця. Японьска нра- 
са здогадує ся, що Росия обсадить острови Деер 
коло Кореї.

Церков в Перений на Замш.
(Виказ жертв).

В послїдних 15 літах город Перемишль 
розріс ся незвичайно, імепно же часть єго по
ложена за Сяном творить нині майже окреме 
місто з загальним числом над 12.000 цивільної 
людности, між котрими є до 2.000 Русинів. Часть 
тая міста, в котрій є школа 4-клясова мужеска 
і 7-клясова женьска і женьска учительска семи- 
нария, не має церкви нашого обряда.

Відчуваючи тую потребу перемискі Русини 
начали ще в році 1893 збирати жертви на за 
купно землі на тую ціль, а то майже виключно 
між самими Перемишлянами, так як наміренєм 
інїцияторів діла було, щоби землю купили самі 
Русини перемискі.

За номочию Божою куплено на Засаню, неда
леко від центра тої части міста, бо лише 300 кро
ків від мосту ведучого з Ринку за Сян при ули- 
ци Угорскій від трех властителів поле в обємі 
935% квадр. сяжень метричної міри, за суму 
8.234 зр. а. в., а узбнрано доси 5.122 зр. 85 кр., 
так остає ще до 3.000 довгу. Земля тая, як ба
чимо з ціни, дуже дорога, но з зрівнаню з мі
сцевими цінами дешево куплена.

На тую ціль жертвували:
Чест. Брацтво св. Отца Николая при каге- 

дрі перемискій 2.371 зр. 61 кр.
З  пушки в церкві катедральній на тетра- 

подї узбирано: в 1893 р. 140 зр. 20 кр., в 1894
р. 156 зр. 45 кр., в 1895 р. 160 зр. 15 кр., в 1896
р. 217 зр. 87 кр., в 1897 р. 201 зр. II кр., в 1898
р. 167 зр. 53 кр., в 1899 р. 179 зр. 59 кр. — ра
зом 1.222 зр. 90 кр

Окрім сего жертвували:
І Бл. п. Єго Еміненция Митрополит

кард. Сембратович . . . .  100 зр. 
Бл. п. Преосв. Епископ Юлїян Пелеш . 50 „
Бл. її. Архидиякон Венедикт Литиньский 25 „ 
ВПр. О. Кустос капітули П. Матковский*) 30 „

| „ О. Схоліярх капітули Кароль Воло-
ш и н ь с к и й ......................................15 „

„ О. крилошанин Конст. Чеховпч . 40 „
„ О. крилошанин Іван Войтович . . 50 „
„ О. війсковий капелян Іван Сїрийский 10 „
„ О. крилошанин кап. Іван Стрийский 14 зр.

*) Достоїньства і уряди слідуючих П. Т. 
Жертводателїв подані суть тіг які в часі жер- 
твованя занимали.

43 кр.

15 зр. 
Ю „ 
15 „ 
20 „ 
20 „ 
35 „

5 „
5 „

1 „

2 „
1 „
з „
З „
2 „
З „
1 „ 

50 кр.
1 зр. 

20 зр. 13 кр.

10 „ 
10 „ 
25 „ 
50 „ 
50 „ 
Ю „ 
Ю „ 
16 „ 
20 „

2 зр. 50 кр. 
5 зр. 
З „
1 „
1 „
5 „
5 „ 

Ю „
1 „ 
5
2 „
1 „
2 „
5 „

Ю „
2 „

Ю „ 
25 „
5 „
2 „
2 „
З „
1 „
1 „
5 „

1 зр. 50 кр.
1 зр.

50 кр.

ВПр. О. крилошанин парох катедр. М. По
долиньский . . . . .  100

„ О. совітник консисториї Юстин Ж е-
. леховский
Всч. ОО.:

Василь Кондрацкий сотрудник катедр. 50 
Максим Копко сотрудник катедр. . 30
Антін Ломницкий, сотрудник катедр. . 20
Теодат Ярема, сотрудник катедр. . 35
Володимир Паславский, сотр. катедр. . 33
Володимир Паславский зі складок між 

парохіянами на Вильчи . 15 3]
Др. МихайлоДюдкевич, духовник Семи- 

нариї . . . . . .
Др. Иосиф Черлюнчакевич
Іван Савчин, катехит ґімназ.
Емілїян Кормош, катехит 
Емілїян Менциньский, сотр. катедр 
Назарій Чабан, сотрудник катедр.
Йосиф Максимович, сотрудник катедр 
Лев Козаневич, декан самбірский 
Михайло Кульматицкий з О. Ю. Ж еле 

ховским . . . .
Антін Матюк з Ляшок .
Михаїл Брухницкий з Турки .
Теофіль Турчманович з Рипяни 
Александ. Зубрицкий з Боська 
Юлїян Гладилович з Любачева 
Филимон Подолиньский з Лазів 
Северин Метелля з Краківця 
Яков Борковский з Висоцка 
Іван Ґолїян з Тройці 
Василій Кокотайло 
Антонїй Макар з Олешич 

Боян перемпский 
ВБлгр. Пани:

Григорій Цеглиньский, директор ґімн 
Др. Теофіль Кормош, адвокат 
Юлїян Несторович, совітник 
Др. Василь Кебузиньский 
Яков Габорак, мішанин .
Володимир Гущиц, ад’юнкт судовий 
Йосиф Кадик, міщанин .
Іван Матковский, комісар скарб.
Іван Щурко, міщанин 
Александ. Радецкий, професор 
І. Малиновский, професор 
Сев. Зарицкий, професор 
Д. Чеховский, професор
А. Ч.................................................
Др. Н. Антонович, професор .
Др. Ю. Лужецкий, адвокат .
Др. Л. Литиньский, лікар 
Мартинец . . - .
Савин Будзиновский, нотар .
Кипр. Цїпановский
Сливиньский . . . .
Мих. Лукасевич, міщанин 
Днмитрій Люкевич, аптикар .
Димитрій Панчук, совітник .
Северин Черлюнчанкевич, судин 
Ігнатий Маляркевич 
Стефан Карпиньский 
Иосиф Гаращак 
Александер Лисяк 
Ф. Шиманьский 
Василь Новак
Се натович 
І. Войтович 
Марчак
Ігнатий Коньский 
Константнії Желеховский 

Народна Торговля 
Складка укінчених богословцїв в домі 

пресвитеріяльнім в Перемишли (в 
грудня 1894 р.) . . . . 13 зр. 70 кр.
(на тоє зложили: Прч. Теодор Кру- 
шиньский 1 зр., А. Миколаєвич 1 зр.,
І. Сїкириньский 1 зр., А.Бончевский 
50 кр, Д. Лах 50 кр., Л. Лисяк 2 зр.,
І. Станчак 50 кр., П. Мекелита 1 зр.,
В. Поляньский 50 кр., В. Есип 50 кр.,
А. Криницкий 1 зр., Максимович 
50 кр., І. Паньковский 1 зр., І. Пре- 
торіус 50 кр., В. Мацюрак 20 кр., А. 
Рудницкий 2 зр-, А. Коцюба 50 кр.). 

Складка укінчених богословів в домі пре- 
твитерияльнім в Перемишли (в цьві-
тни 1895 р . ) ......................................
(на тоє зложили: Прч. І. Кирило 1 
зр., В. Наші 1 зр., Г1. Подляшецкий

7 зр
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1 зр., Ардан 1 зр., Ильницкий 1 зр., 
Гр. Пержило 2 зр.).

Всч. О. Петро Погорецкий з Дрогобича 
ВБлгр. П. Теодор Кузик

„ Клюнек . . . .
Всч. О. Николай Бурмич .
Блгр. Пані Юлїя Якубовска, жена офі 

иочтового . . . . .
Блгр. Пані Краєвска . . . .
Блгр. Пан Билиньский 
ВБлгр. Пан Іалпаш Данило, ц. к. капіта 

„ Ігнатий ГІодлуский .
Ч. П. Николай Пайташ 
Бл. Катерина Ящак, міщанка 

„ Анна Бересйа, міщанка 
„ Агнишка Балко, вдова по сьвящен 

Ч. Мария Пердута, зарібниця .
ВБлгр. П. Володимир Левицкий 

„ Вінкентий Ґалїковский
„ Іван Юркевич .
„ Стефан Бий, столяр .

Складка в домі пресвитерияльнім 
ремишли (в сїчни 1896) .
(на тоє зложили: ГІрч. 11 Луцки 
50 кр., Д. Венгринович 50 кр., І. Ки 
шакевич 1 зр., Ем. Федевич 1 зр 
А. Ладижиньский 1 зр.).

ВБлгр. П. Бронислав Валїґурский .
Всч. О. Іван Менциньский 
Складка членів «Союза» .
Ч. Іван Возняк, при шлюбі 

Петро Іванів . . . .
Михалина Губицка 
Евфимія Білущак .
Александер Влязлович

0 3Р 
5

50 кр 
2 зр

9  9

1 „
2 „ 
5 „
1 „

5 „ 
2 „
1 „ 

50 кр
1 зр. 
1 „
1 „
1

Пе

12 з

2 зр.

1 ,
1 ,

68 кр. 
1 зр.

50 кр. 
1 зр.

Казимир Ґ а в е л ь ...................................... 50 кр
Василь Бучиньский . . . . І зр.

Всч. О. Николай Подгорецкий, сотрудник 2 „ 
При дїйствіях парохіяльних узбирано 6 зр. 30 кр. 
Блгр. ГІН.

Ольга Вархоляк . . . . . 1 зр.
Павлина Котис . . . . . 2 „
Францїшок Маковекий . . . . 4 „
Теодор Шурґот, міщанин . . . 10 „
Юлія С а л а м а х а ...........................................10 „
Мария Загатиньска . . . . 5 „
Мартин Соловій . . . . . 2 „
Николай П а й т а ш .......................................... 50 кр.
Анна Л а в е ц к а ...........................................50 кр.
Іван В а в р о в и ч .............................................1 зр,
Василь П е т р у с ь ............................................. 1 „

Складка в домі пресвитерияльнім в ГІере-
мишли (ЗО. цьвітня 1897) . . 7 „
(на тоє зложили: Прч. Геор. ГІадох 
50 кр., О. Копистяньский 50 кр., П. 
Каламунецкий 1 зр., В. Клиш 50 кр.,
Мих. Лев 50 кр., О. Сиротиньский 
50 кр, О. Гнатишак 50 кр., О. Диг- 
далевич 50 кр., П. Ступницкий 50 
кр., В. Балко 50 кр., Т. Двулїт 
50 кр., Горицкий 50 кр., О. Полянь- 
ский 50 кр.).

При дїйствіях парохіяльних зложено 3 зр. 50 кр.

Року 1897 зложено при дїствіях парох. 9 зр. 50 кр. 
” г » і) „ „ 5 зр. 50 кр.

Ч. Анастазия Мрозовска, міщанка 5 зр. 10 кр. 
Ч. Іван Ґонґало з Перекопаня . . З зр.
Всч. О. Василь Волошиньский . . . 1 ,.
ВБлгр. II. Северин Зарицкий, професор . 5 „
Всч. О. Ф. Кисїльовский . , , . 2 ,,
Всч. О. І. Мохнацкий з Войкова . . 2 „
Року 1898 складка при дїйствіях паро

хіяльних ......................................15 зр. 50 кр.
Блгр. Іван Кириляк і Ева Кириляк, різник 100 зр.

тойже поновно . . . , . 2 5
Ч. Марнянна Стадницка . . . . 15 .
Складка при дїйствіях парохіяльних 9 зр. 50 кр. 
Всч О. Мих. Ірешневский з Нблрнова . 2 зр.
Ч. Марина Величко . . . .
Блгр. II. Ян Цапаньский з Лодонки . . Ю „
Ч. І. Марчук з Перемишля . . . 5 .
Блгр. Пані Кебузиньска (через О. Копка) 10 
Реремиске задаткове тов. «Віра» . 20

м»

Всч. О. Николай Білиньский
Блгр. II. Фр. Подляшецкий
Всч. О. Лев Бірецкин
Блгр. Иосиф Кадик . . . .
При дїйствіях парохіяльних зложено
ВБлгр. II. Данило Стахура

1 зр. 
1 „
1

Разом 1.528 зр. 34 кр.
Щоби діло успішнїйше довести до скорого 

зреалізована наміреної ціли, під проводом ени- 
скопскопго Ординарията] перемиского утво
рений зістав комітет і поручає діло тоє всемо- 
гучій опіці Божій і досьвідченій жергволюбиво- 
сти всіх Русинів і других ліодий доброї волі.

Всім дотеиерішним жертводателям складає 
ся сим від серця желанє: «Бог да спасеть і по- 
милуєть».

Перемишль, дня 26 марця 1900.
■Миром Подолиньский 

кустос капітули.

П Л А Ш ІВ С К А
парова Фабрика

дахівок і цегол
Стоваришенє зареестр. з ограниченою порукою,

Бюро в Кранові, ул. св. Ґертруди ч. 8
поручає:

дахівки подвійні вальцьовані —  системи вінербері'скої 
—  барви червоної або чорної; 

р у р к и  д р е н о в і р іж н о ї  в е л и ч и н и .

Дсставу дахівок обіймає для виго
ди П. Т. разом з нритєм.

Цїнники і прібки висилає даром.
Упрашає о численні замовлена

4 -2 0  З а р я д .
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Товариство взаїмних обезпечень
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Товариство взаїмного кредиту
„ Д Н Я з С Т Е Р Ч > “

стоваришенє з обмеженою порукою, Львів, ринок ч. 10 
' (дім ,,Просьвіти“). —

уділяє позички за оплатою 51/» % і 1% додатку на кошта 
адміністрациині, властителям ґрунтів і господарств до 500 
корон за порукою двох відповідних ручителїв або за інтабу- 
ляциєю, над 500 корон тілько за інтабуляциєю на першім: 
місци, до сплати в ратах на 3 до 10 лїт. Сьвященики не 
посідаючі реальностий, мусять крім поруки двох ручи
телїв предложити єще полісу житєву; обезпечитись можна 
через «Дн-Ьстер'ь» в Товаристві взаїмних обезпечень в Кра

кові після всяких можливих комбінаций.
Згадане Товариство приймає вкладки до опроцентованя від 

членів і третих осіб по 4%.
-------  Удїл членьский виносить 50 кор., вписове 2 кор. _____

Членом бути і позичку дістати може тілько член 
' обезпечений В »Д НІСТрЮ.

Інформації уділяє Дирекция листовно або аґенти Товариства 
--------------- взаїмних обезпечень «Дніетерч,». ________ -

як також і 
виконує

перше і одиноке руске Товариство асекурацийне, 
припоручєне Всч. Духовевьству і всім вірним 
Впреосв. Митроп. і Преосв. Еп. Ординариятам всіх 
трех єпархій, обезпечає будинки, уряджене дома
шнє, скот, господареві зваряди, збіже в зернї і со
ломі, Сіно в стогах і будинках против шкід огневих.

Стан фондів ґнаравцийних з днем 31-го груд
ня 1899 виносить:
Фонд резервовий 245.814 кор. 52 сот.
Резерва премій 148.480 „ —

„ спеціальна 1.684 „ £0
Фонд основний 72.000 ., _

„ емеритальний 18.166 „ 60
Іаргфи «Дністра» дуже умірковані, услівя 

обезпечень кориітві, а шкоди ліквідують ся без- 
проволочно. До кінця 1899 року виносили випла
чеш  ̂ шкоди 1,669.565 кор. 38 сот. Поліси «Дністра» 
приймає Банк краєЕий при піжичках гіпотечних.

На жнтє мсжна сбезпечитись через »Дн1- 
стерг* в Товаристві Езаїмких о б е зп е ч е н ь  
В Кранові, котре дає найкористнїйші услівя. 
представляє своїми фондами найбільшу ґва- 
ранпию і видає поліси і квіти в руск ім  
я з и  цї.
Зго/сшекя о уділене аґевций в окреетностях де не

ма близько аґентів «Дністра», приймає ся. 
«Двістер-ь» виплатив агентам по копець 1899 р.

провізні 216 .714  корон .

Львів, РИ|ІОК ч 10. (дім »Просьвіти«)

Важне для всіх!
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®а’ 1/ЛЛкПІІІІ найгірше 
правляє Пл/Ю ІЛхІІ знищені

мужеску, дамску і дію чу обуву.
Чоботи для духовеньства _________

5  провінциг вистане старий оказ на міру.

ЛЕВ НОВОСАД, Львів, ул. Крута 7.

по як наиприступнїйших цінах

З друкарні В. А. Шийковского.


