
Ч. 268. Львів, Второк, дня 28. падолиста (II. грудня) 1900. Річник IV.

Передплата
на »РУСЛАНА» виносить: 

в Австриї:
на цїлий рік . 10 зр. (20 кор.) І 
на пів року . 5 зр. (10 кор.; І

І на чверть року 2 50 зр. (5 кор.) і 
|  на місяць . 85 кр. (1 к. 70 с.) •

За границею:
на цілий рік . . 16 рублів 

або 36 франків 
і на пів року . . 8 рублів

або 18 франків
і Поодиноке число по 8 кр. ав. . 
1--------------------------- ----------------

>Впрвеш ми очи і душу ми вирвеш: а не возьмеш милости і віри не возьмеш, 
бо руске ми серце і віра руска.< — 3 Р у с л а н о в и х  псальмів М. Шашкевпча.

Виходить у Львові що дня
крім неділь і руских сьвят 
о год. 6-ій пополуднії.

Редакция, адмінїстрация і 
експедицпя »Руслана< під ч. 9. 
ул. Коперника (Лїндого ч. 9.) Екс- 
педиция місцева в Аґенциї Со- 
коловского в пасажі Гавсмана.

Рукописи звертав ся лише 
на попереднє застережене. — 
Реклямациї неопечатані вільні 
від порта. — Оголошена зви
чайні приймають ся по ціні 
10 кр. від стрічки, а в «Наді
сланім» 20 кр. від стрічки. По
дяки і приватні донесеня по 
15 кр. від стрічки.

Крути та не перекручуй?
(А) Регісиїит іп тога! подумав собі 

»Ґалїчанїн«, мимо москвофільскої кертпч- 
ної роботи спільно з націонал-демократич- 
ним комітетом готов Барвіньский вийти по
слом, отже треба кувати зелїзо, поки ще 
пора, бо вибори вже за плечима. І ось в 
такій думці пустив через »\Уіек XX.« те
леграму з Відня про заходи Бпрвіньского 
в справі станиславівского єпископства, а з 
сего зробив величезну передвиборчу бом
бу в виді вступної статі п. з. «Похожденін 
самозванца», де не тільки випровадив, що 
заперечена Барвіньским вість »Х¥іек-у XX.« 
»ьгьполнЬ вірна*, але що Барвіньский був 
н а в іт ь  у п а п с к о го  нунция і що все 
те »вмішательство« Барвіньского може 
принести нещастє для гр.-кат. церкви і для 
руского населеня! Полеміка «Руслана» з 
»6агеі-ою Хаго<1о5¥-ою« дала нову тему 
піддувати огонь проти Барвіньского, а коли 
вже »Ґалїчанїн повнить службу кертицї, то 
на щож є на сьвітї сконсолідоване з ним 
«Діло». Оно пішло навперейми з »Ґалїча- 
нїном» і як той староста в »Підбрехачі* 
Квітчинім стало виводити теревені на Бар 
віньского, навязуючи до статі «багеі-и 
Хагосіоту-ої*. «Ґалїчанїн»' торочить своє, а 
«Діло» собі підбріхує за ним про Барвінь
ского, що нїби-то «він в раді державній 
пристав на п р о гр а м у  Г р. Дї дуплі ц к о 
го з а в т о н о м іє ю  к р а їв ,  що в сей м і 
п р и ста в  на я г а й л о н ь с к у  ідею , на 
р о зш и р ен е  к о м п ете н ц и ї сой му, на 
о д в іч ал  ьн ість  нам і сника п е р ед  сой- 
мом і в с і  и н ьш і п од ібн і б л аго д ати . 
Ні на що не здали ся всі єго заходи, що
би передовсім із свого боку підготовити 
условини до зближеня, к л ад у ч и  С.Я ниць 
п е р ед  п а н ь ск о ю  л аск о ю  і купую чи 
таки м  чином  к о та  в м іш ку». Тимча- 
сом йсгіріа т а  пені, все є записане і напе- 
чатане, що говорив і робив Барвіньский 
в раді державній і «Діло» може хиба ту
манити своїм підбріхуванєм тих, що окрім 
«Діла» нічого більше в сьвітї не читають, 
бож оно в тій цїли ніколи з засади не по
давало промов Барвіньского.

Отже мусимо «Ділу* пригадати се 
місце адреси правиці (ґр. Дїдушицкий по
дав вправдї начерк і фігурує яко творець 
начерку адреси, але з сего начерку по 
розправі переведеній в парламентарній і 
адресовій комісиї не остав майже «камень 
на камени»), яке має бути по думці «Діла» 
зрадою на рускім народі. Оно звучить: 
»Посольска налатає пересьвідчена, що тіль
ко в за їм н и м  п р и зн ан єм  п р и р о д 
них п р ав  н а р о д ів  А встр и ї в у с іх  
к о р о л ів с т в а х  і к р ая х  д ер ж ав и  мож 
на о с я гн у т и  н ар о д н и й  мир. Спра
в е д л и в е  п е р е в е д е н е  основними зако
нами запорученої р ів н о п р а в н о с т и  вс іх  
н аціон а л ь н о ст и й в цілім  публич- 
нім  ж итю , в у р я д а х  і ш колі, заразом 
доховане історичної самостійности і непо
дільності! королівств і країв, при збереже
нні сполучаючої їх реальної звязи дають 
запоруку для осягненя тої високої цїли». 
А дальше сказано: «Палата дає вираз сво-

му поважному бажаню, щ оби ш кола 
в ід п о в ід а л а  п о тр еб ам  р іж н и х  к р а
їв і народів« .

А тепер же послухайте, панове редак
тори «Діла», що і як Барвіньский в а д р е 
с о в ій  ком іси ї ради державної в маю 
1897 р. промовляв в розправі над згада
ним начерком адреси. Обговоривши еко
номічні і хлїборобскі справи, перейшов на 
поле н а ц іо н а л ь н о г о  питаня і сказав 
от що:

«Австрия не є однопільною народною дер
жавою, а державою зложеною з народностей 
(національностей), союзом ріжних країв і коро
лівств, в котрих по дві, або й по три народно
сте жиє побіч себе або поміж собою. Питана 
національне є отже від розбуджена національної 
сьвідомости поміж ріжними народами нашої 
держави осередком, около котрого обертає ся 
вся внутрішня політика, а позаяк питане націо
нальне не дасть ся відділити від язикового, то 
язикова суперечка, борба о права язикові творять 
головний зміст внутрішної політичної історнї 
австрийскої в добі конституцийній. Ні один на
рід нашої монархії не є так могучий, щобн міг 
иньші винародовити і надати державі своє на
родне пятно; навпаки поодинокі народносте 
держать поміж собою менше-більше рівновагу, 
а позаяк кожда є рівноважним чинником в на
шім житю державнім, то власний інтерес нака
зує Австриї бути рівно справедливою д ля  всіх 
народностий. Та етична ідея справедливості! по
винна передувати в нашій конституциї і повинна 
бути переведена. Ту гарну ідею витичило собі 
навіть теперішнє правительство яко ціль. І справ
ді' було-б се подією великої доеяглости політич
ної, колнб та ідея етична була переведена. Один 
знаменитий муж державний висловив ся, що 
колиб не було Австриї, треба-б єї винайти. І дій
сно є Австрия конечним політичним твором, 
котрий має не тілько місцеве, але велике евро- 
пейске значінє, бути для славяньскпх народів 
посередником західної культури, а з огляду на 
полудневий схід Европи удержувати політичну 
рівновагу.

«Однак се велике значінє має Австрия ли
ше так довго, як довго опирає ся на тій етич
ній точці тяжести. Скоро пересуне ту точку тя- 
жести в один або другий бік, в користь одної 
або другої народности, тратить рівновагу, а сей 
політично дуже важний і національно ріжноро- 
дний твір може розпасти ся.

«Та етична ідея справедливосте найшла 
ясний і означений вираз вже від трийцяти літ 
в австрийскій конституциї в признанім засновку 
національної рівности. Від трийцяти літ маємо 
часто згадуваний XIX артикул основних законів, 
котрий звучить зовсім ясно і виразно:

»Рс'і народи в державі є рівноправні, а ко- 
ждий нарід має ненарушиме право на бережене 
і плеканє своєї народности і мови. — Рівноправ
ність всіх в краях уживаних язиків в школі, 
уряді і публичнім житю є державою признана*.

«Належне признанє сего засновку рівно
правности в Австриї є не тілько домаганєм 
справедливосте, але також вимогою розуму 
державного, а для переведеня і береженя сего 
можемо найти приклади і відповідне поучене 
в чужих державах н. пр. в сусідній Швайцариї 
(де побіч себе мирно жиють Нїмцї, Французи й 
Італїянцї). Але наслідком пристрастногб заслї- 
пленя -народних партий в Австриї на жаль стра
тили они здібність, щоби рішити спокійно і без

пересуду питане язикове а з тим і питане на
ціональне.

«Артикул XIX основних законів є на жаль 
у великій части лише на папері, а запоручени- 
ми там національними правами користують ся 
лише сильнїйші народности, котрі хотять мати 
пейне верховодство, коли тимчасом з т. зв. мен
шостями національними поступають або яко з 
меншсвартними, або їх зовсім не узнають і майо
ризують. Недавнож виразно сказав в каринтскім 
соймі один нїмецко-національний посол: «Ми не 
узнаємо тут ніякої меншості! національної, ми 
зробимо те, що уважаємо потрібним».

«Той сам артикул XIX законів основних 
постановляє вправдї, що кождий нарід «дістає 
потрібні засоби до виобразованя свого язика» і 
се мало би дійсно велике значінє для культур
ного розвитку народностей, позаяк першим і 
найважнїйшим способом до духового і мораль
ного двнгненя народносте є неперечпо плекане 
і свобідне образованє язика тогож народу.

Але й ті постанови артикулу XIX остають 
у великій части на папері; слабшим народно
стям або зовсім не подає ся потрібних засобів 
для плеканя і виобразованя їх язика і до дви- 
гненя їх народности, а робить ся дещо, ці аіі- 
сщій ГесІ88Є уійеаіиг і се дуже красно мотивує 
сн, що се або то могло бути признано в міру 
потрібних фінансових засобів або відповідно дій
сній потребі.

«Лихо єсть отже в тім, що закони основні, 
що артикул XIX тих законів або зовсім не ви
конують ся, або виконують ся несправедливо.

«З повним правом зазначує отже начерк 
до адреси, що «лише обосторонним признанвм істо
ричних і природжених прав австрийских народів 
у всіх краях і королівствах може наступити на
ціональний мир , а яко спосіб до осягненя сеї 
цїли подає »справедливо переведене законно запо- 
рученої рівноправности всіх народностий в цілім  
житю публичнім, в уряді і  школі».

«Розгляньмо ся в національно-політичних 
відносинах в полудневих краях австрийских в 
Мораві, на Шлезку, в Галичині і Буковині, а 
мали-б ми богато там сказати про несправе
дливе переведене національної рівноправности.

«Хочу однак тут обмежити ся лише на Га
личину. Руска народність тут менше-більше рів- 
новажить ся що-до числа людности з польскою. 
А в Галичині маємо окрім артикулу XIX поваж
не число язикових розпоряджень для адмінї- 
страцийних і судових властий, а виконане їх в 
нашім краю було-б тим лекше, позаяк краєві я- 
зики в Галичині є собі побратимчі. Однак, хоч 
ті розпорядженя по більшій части є від трийця
ти літ, остають они у великій части на папері, а 
іменно найпизші орлани урядові на них не зва
жають. Велика часте урядників зовсім не задає 
собі праці научити ся другого язика краєвого 
(руского), позаяк зверхні власти в тім згляд ї 
дуже поблажливі. Треба би отже конечно вида
ти для Галичини такі розпорядженя язикові, 
які вийшли тепер для Чех і Морави.

«На полі публичної науки, загальної осьві- 
ти і штуки дають нам запоручені артикулом 
XIX потрібні засоби в дуже дрібній мірі. В цілім 
краю маємо лише пять руских шкіл народних 
чотироклясових (і то удержуваних коштом дер
жавним) а анї одної школи видїлової, анї про
мислової, і лише три рускі ґімназиї Про зутра- 
квізованє львівского університету (переміну на 
польско-руский) серед істнуючих там тепер ві
дносин нема що й думати, позаяк наших кан-



2

дидатів на доцентури просто відкидають, хоч 
визначні наукові поваги заграничних універси
тетів узнали тих кандидатів спосібними.

«Я навів ті події (а можна-б навести ще 
богато иньших), щоби показати, що справедли
ве переведене рівноправности, як се зазйачує 
начерк адресовий, е конечне і пильне, наколи має 
настати межи народностями спокій. Одвак спра
ведливе переведене лише тоді .ноже наступити і 
мати тривалу вартість, коли рівночасно будуть 
обезпечені національні меншости і не будуть ма
йоризовані сильнїйшими народностями. Лише в тім 
можна бачити певну поруку для справедливого 
переведеня національної рівноправности, лише при 
рівночаснім обезпеченю нац'ональних меншостий 
може розширене автономії країв причинити ся до 
приверненя внутрішного спокою, до усуненя націо
нальних суперечок.

Отак то, бачите, п ри став  Барвінь- 
ский на а в т о н о м ію  країв , як каже 
»да>ло«.

А в котрій же то з бесід Барвіньско- 
го добачили ви, панове з »ДБла«, про я- 
гаійльоньску ідею?! Стеноґрафічні протоко
ли є печатані, виглядіть і "запитуйте! Але 
ви сего не потребуєте, бо для вашої пу- 
блики досить ляпнути пустим словом, 
щоби повірила і про розширене комиетен- 
циї сойму (в адресі соймовій з 1898 р. 
про те і згадки не було!) А впрочім в адре- 
совій комісиї соймовій засідав і др. Сав- 
чак, і о. Небиловець, і сов. Заячківский 
та єпископ Чехович, а посол Барвіньский 
мовляв з їх порученя і в їх імени і між 
иньшими висловив ось що:

»Наші власти і корпорацій автономічні від 
найвисших до найнизших ще не піднесли ся до 
повного зрозуміня ідеї справедливости, а коли де
куди або деколи і признають рускій народно.сти і 
мові приналежні їй на основі законів права, то 
роблять се лише в незначній частині. Чиж можна 
дивувати ся, що руский нарід не може одушевити 
ся самоуправою, що виходить взичайно лише в ко
ристь сильнїйшої сторони ?

* Руский гіарід може лише тоді згодити ся на 
розширене самоуправи, коли заразом і рускій на- 
родности будуть дані рівні і приналежні їй права, 
коли більшість в тілах автономічних не буде ді
лити на шкоду меншости, спиняти еї в розвою 
національно-політичнім І економічнім. *

Отака то ваша правда, панове підбре
хачі »Ґадїчанїна«, отак то Барвіньский 
клав ся »ниць перед паньскою ласкою* і 
купував отаким чином кота в мішку«. А ви 
так недавно величали ся тим котом в міш
ку і підмокали для Наук. Товариства ім. 
Шевченка, і катедрою істориї, і рускими 
взірцевими школами та ґімназиями!!

Але скажіть з рукою на серці так 
щиру правду, колиб навіть дійсно Барвінь
ский пристав зовсім »на всі ті благодати«, 
чи задля того хоч волос з голови руско- 
го народу упав?! Але чуже бачите під лі
сом, а не бачите свого під носом! По
гляньте, яка по краю розтич, яке безго
лове, яке баламутство, який розлад, а все 
те наробили ви своєю консолїдациєю. їй 
плоди вже тілько відчувають народовці, 
котрих ви з кацапами в спілці розбили на, 
атоми. Отеє ваші успіхи і придбана вашої 
роботи, з якої самі не знаєте, як вилізти!»3 признанєм зазначити годить сл, що на

черк адреси до трону виразно висказує, що кр. 
Сойм узнав засаду рівноправности обидвох наро
дів в нашім краю, Русинів і  Поляків, і готов вдо
волити всїм дійсним потребам обидвох народно- 
стий, а усувати все, що може нас доводити до роз
ладу, щоби настала згода між братними наро
дами. Ми се приймаємо яко запоруку мирного 
полагоджена наших межинародних відносйн, на
ших змагань до справедливого переведеня пов
ної рівноправности, позаяк Русини ніколи нічого 
більше не бажали, як мира, котрий можна осяг
нути повним признанєм приналежних їм на за
конній основі прав. Ся запорука краєвого Сойму 
дає спроможність полагоджена наших межина
родних відносин, а та висока Палата тим самим 
приймав на себе се важне зобовязанв і завдане. 

*3 таким обостронним признанєм засади рівно
правности і торжественною заявою готовости єї 
переведеня поміж обома народностями в краю, 
стаємо ми посполу Русини і Поляки перед пре
столом нашого Найяснїйшого Цісаря і Короля і 
певно не можемо нічого милїйшого вдіяти для 
него, як довести до мирного і справедливого по- 
лагодженя наших справ, позаяк найгорячійшим 
єго бажанєм є, щоби всі єго народи в р ів н ій  
м ір і  користували ся наданими ним свободами».

А дальше говорив: »Колиж домагаємо ся, 
щоби для скоршого полагоджуваня краєвих 
справ признано висшим властям адмінїстрацнй- 
иим ширший круг дїланя, щоби з кождою дріб
ницею не треба було все відносити ся до Відня, 
то мусимо заразом вимагати, щоби та кравва 
адмінїстрация скоро і  енерхічно залагоджувала 
справи, щоби строго і безсторонню переводила за
кони і стояла бачно на сторожі горожаньскбі сво
боди запорученбі основними законами державними. 
Тим лише способом зможе адмінїстрация виро
бити повагу і послух в суспільності!, може ЄЇ 
виховати до береженя суспільного ладу, тим 
способом з’єднає пошановане приналежне вла
стям, тим сповнить свою задачу, яка на ній 
спочиває около моральних і материяльних інте
ресів держави і суспільности. Строгим і безсто- 
ронним для всіх виконуванєм прав і свобід го- 
рожаньских причинять ся з свого боку адмінї- 
страцинні власти до мирного полагодженя від
носин поміж обидвома народами в нашім краю.

«Руский нарід був споконвіку прихиль
ником самоупразн, але заразом найбільшим 
противником старшованя одного над другим. 
Поли нині повстанете Русини против тог навіть 
частини самоуправи, яку мав наш край, то се не 
діє ся против самої засади самоуправи, а против 
невідповідного єї переведеня, против надуживаня 
єї сильнїйшими в некористь слабших.

іііліощі. на відповідь о. Зеліекого,
голови каменецкої «Селяньскої Ради».

Підчас моїх посольских справоздань в брід- 
скім і каменецкім повітах деякі виборці пере
дали мені летучий листок П. 3. ‘ВбДПОВ'Ьдь 
у и р а в л я ю ч о и  Р а д и  п о л іт и ч н о ї-«  т о в а 
р и с т в а  «С елян  ь с к а  Рада* в ь  К ам ен - 
ц-Ь С тр у м  илов би п о сл о в і! А л. Б ар в Зінь
ок ом у*. з д. 28. цьвітня 1898, підписаний о. І. 
З е л ь с к и м  яко головою і Г. Мулькевичом яко 
секретарем. Сей листок (автором єго має бути 
др. Павлюк з Радехова) розкидав о. Зельский 
підчас своєї кандидатскої подорожі! но селах і 
містах між народом в сих повітах.

Такий памфлет не стоїть того, щоб на не
го відповідати, однак роблю сим разом виїмку, 
щоби о. Зельский не думав, що я не вмію на 
се відповісти, а вдруге длятого, щоби показати 
сьвітови, яким оружєм послугує ся чоловік, що 
має претенснї бути нроводиром народу, а до 
того сьвящевик, що вже з свого становища о- 
бовязаний говорити і проповідувати правду і 
любов ближнього.

Передовсім присвоює о. Зельский собі і 
«Селяньскій Раді* в Каменцї право промовляти 
іменем «цілого руского загалу*, а також право 
взивати посла до зложеня мандату, до чого 
єдино управнені є виборці, які посла вибрали. 
Від виборців посол одержує мандат, отже їм 
обовязанин складати справозданє з посольскої 
дїяльности і в їх руки має на їх домаганє зло
жити мандат, який они ему дали.

У відкритім письмі, яке я видав 7. марця 
1898. р. на візванє зложеня мандату каменец
кої «Селяньскої Ради* з 2. марця 1898, звернув 
я увагу вцдїлу сего товариства, що сей, осуджу
ючи мою посольску діяльність, дїлав на основі 
хибних і непевних інформаций, черпаних з ка
ламутних жерел. Се-ж загально відома і нене- 
речна річ, що часописи »Д1;ло*, (від 1893. р.) а 
«Галичанннь*, «Свобода*, «Русское Слово* ні
коли не подали ні одної моєї промови виголо
шеної в соймі, в раді" державній або в делєґа- 
циях після стенографічних записок, а навмисне 
все замовчували, або коли що небудь згадали, 
то з всякими перекрученими. Стенографічні 
протоколи сих законодатних тіл є певним жере- 
лом і після них належить осуджувати промови 
і діяльність посла, а не з уривочних і непевних 
а часто невірних дневникарских вістий. Колиб 
отже о. Зельский і єго товариші з «Селяньскої 
Ради* були собі задали троха труду і провіри-

ли всі" протоколи сойму, ради державної і делє- 
ґациї за той час, як я там засідав і промовляв, 
були-б не печатали і не ширили такої я в н о ї 
н е п р а в д и , що я нїби-то голосував «за авто
номією Галичиньї на п б д став -Ь  п р ав а , ис- 
т о р и ч н ь їх г  п о л ь с к и х  ь*, що я ставав «вт> 
обороні; гнобителя руского народу ґр. К. Баде- 
нього», що я не с т а н у в  «вь обороні; тьіся- 
ч-Ьв-ь мученикбв'ь вь часі; посл!;дньіхгь вьібо- 
рбвч>«.

З запитанєм в справі остатних виборів 
звернув ся до мене як-раз др. Павлюк підчас 
мого посольского справозданя в Радехові і не
мало засоромив ся разом із своїми товариша
ми, коли я єму показав нїмецкий стенографіч
ний протокол з заеїданя ради державної з 6. 
цьвітня 1897 і відчитав звідтам ін т е р п е л я -  
цию, яку я вніс ЗО. марця 1897, до тодішнього 
мінїстра-президента Гр. Баденього в евраві увя- 
зненя підчас виборів шістьох сьвящеників, ужи- 
ваня війскових відділів при виборах, надужить 
жандармів і т. п.

Робить також докір о. Зельский з голосо- 
ваня «за відбудованєм Вавелю*, не пояснивши, 
що се було внесене краєвого виділу, в котрім 
засідає яко член-заступник Русинів др. Савчак, 
котрий з тим внесенєм виділу згодив ся, а по
заяк сойм мав почтити ювилей 50-лїтного пано- 
ваня Є. В. Цісаря нашого, то всі за тим голо
сували, як сьвідчить протокол заеїданя з 8. лю
того 1897. р., окрім Окуневского, Остапчука і 
Новаковского. Але промовчує о. Зельский, що 
рускі посли ухвалили знов від себе виступити 
з внесеними в користь руского народу, якими 
би зазначено їх почитане цїсарского ювилею, 
замовчав, що я поставив внесенє о засноване 
рускої ґімназиї імени Франц Посйфа, яку і вве
дено в житє, а посол Вахнянин поставив внесе
нє о вставленє до буджету відповідної квоти на 
засноване кас Райфайзенівских но громадах, 
щоби наші хлібороби і ремісники могли діста
вати позички на малий процент, а сойм се та
кож ухвалив і тепер основує ся богато таких 
кас по краю з великою користпіо для хліборо
бів і ремісників.

Дальше о. Зельский в своїм листку стає 
сам з собою в суперечності! і з одного боку 
приписує мені" і моїм «нечисленним приятелям* 
таку всемогучу силу і власть, що нібито моя 
«політична система ввела корупцию і упадок 
публичної чести і морали*, а з другого боку 
все те, що я дійсно зробив для Русинів на полі 
письменьства, шкільництва і для руских това
риств, називає «мнимими заслугами* і «нескла
дною самохвальбою*. Тим отже прямо відмо
вляє мені", щоби я що небудь корисного на тих 
полях для Русинів зробив, а приписує помно
жене руских шкіл взірцевих і ґімназий, основа
не катедри істориї в університеті, приспоренє 
значних підмог для руских товариств і т. и. тій 
обставині", що «руский загал упоминав ся на 
многих вічах і що нньші посли, які не вчисля- 
ють ся до моїх приятелів, підносили ті кривди 
руского народу і «власті! під напором тих голо
сів рішили ся заспокоїти найбільше пекучі по
треби*. Алеж о. Зельский не хоче о тім знати, 
що таки самі товариства рускі, як от н. пр. На
укове Товариство ім. Шевченка, признали в своїх 
справозданях, що підмоги дістають моїми захо
дами, а засноване катедри істориї, рускої Гімна
зій в Тернополі і т. и. не посьмів ніхто мені" 
відмовити, хто не хоче розминати ся з прав
дою. Отже, що я в моїм відкритім письмі все 
те навів, що зроблено моїми заходами, се не 
самохвальба, а констатоване фактів супроти за
перечувана дійсної правди о. Зельским. Так са
мо не для самохвальби я покликував ся на 
признаня Є. Ем. кардинала Сембратовича і Єго 
Величества Цісаря, але длятого, щоби показати, 
що коли «свої* люди ногами топчуть мене, в 
найвисших кругах уміли оцінити мої щирі тру
ди для краю і руского народу, а Є. В. Цісар 
дав сему вираз при нагоді ювилею 50-лїтного 
нанованя, надавши мені висше відзначене, якби 
відповідало моїй службовій ранзі", бо ордер зе- 
лїзної корони III. кляси.

На останку заявляє о. Зельский, що я не 
тому став послом до сойму і ради державної, 
що велика більшість інакше оцінювала мою 
діяльність, ніж каменецка Селяньска Рада, але 
тому, що за мною «по висілому указу голосу-
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вали в с і  ж и д и  і П о л я к ів ,  коли тимчасом 
по правді на 501 виборців, що голосували в 1897. 
р., було 357 Русинів, а лише 144 Поляків, Нім
ців і жидів, а я дістав 380 голосів!

Отже на основі таких невірних інформа- 
ций, на основі всяких викрутів, подиктованих 
упередженем, пристрастию і иенавистню видав 
о. Зельский в своїм листку на мене осуд п е 
р е в е р т н я ,  з р а д н и к а  р у с к о г о  н а р о д у , 
а  кінчить своє письмо тим, що не може мене 
назвати « н аш и м  послом « і б у д е  м о л и т и  ся. 
Спасибі Вам. о. Зельский, за Вашу молитву, бо 
я певний, що Бог не прийме молитви такої, що 
походить не з щирого серця і любви ближнього, 
але з серця переповненого пристрастию, нена- 
вистию, не прийме молитви чоловіка, що вою
ючи неправдою, намагає ся другого позбавити 
в очах народу доброї слави, тяжко здобутої 
щирою працею і пожертвованєм своїх сил для 
руского народу і краю.

У Львові 10. грудня 19< 0.
Олександер Барвіньский.

Характеристика поезиїї
Петра Гулака-Артемовского.

(Далі).
Крім ентузиязму для Росиї та царя, який 

в часі воєн Наполєона’і після єго неудачі стрі
чаємо між цілою росийскою суспільностию і 
який відбив ся в творах росийских письменни
ків, а між ними Пушкіна, між частию роспй- 
скої суспільності! бачимо небавом новий на
прям. Війни Наполєона принесли також з собою 
н о в і  л і б е р а л ь н і  ід е ї .  Сими ідеями, що ви
явились в стремленю до свободи, перейняв ся 
дуже скоро Пушкін. Першим, шо відкрив єму 
сей новий сьвіт, був, як здає ся, Чаадаєв *).*

Сліди сих нових ідей стрічаємо в поезиях 
Пушкіна, писаних вскорі після укінченя науки 
в Царскосбльскім ліцею. Перше місце займає 
тут верш »Кгь п о р т р е т у  П. Я. Ч а а д а є в а <  
(1817). Пушкін одушевляєсь Чаадаєвом, пишучи 
про него:

Всевьшіней волей небеса»
Окованньїй на служ бі царской —
Онт» ві» Р и м і бьіла» бьі Брута», вь  Аеинаха, —

Периклеса»,
А зд іс ь  он-ь — офицера, гусарскій ї).

Чаадаєвови присьвячує Пушкін в рік пі- 
знїйше другий стихотвір. З  него дізнаєм ся, 
з якою нетерпеливостию ждав поет для себе і 
свого краю .вольности святой*, як радо віддав 
би він душу за свободу, як щиро він вірив, що 
з царскої самовластя не стане небавом сліду. 
Він писав:

П о д а , гн ето м а»  в л а с т и  р о к о в о й ,  
Н е т е р п і л и в о ю  д у ш о й  
Отчнзньї внемлема» призьіванья,
Мьі ж д е м 'ь , с-ь т о м л е н ь е м а »  у п о в а н ь  я, 
М и н у т и  в о л ь н о с т и  с в я т о й ,
Кака, ждета, любовника, молодой,
Минути сладкаго свнданья.
Пока свободою горимь,
Пока сердца для чести живи,
Мой друга», о т ч и з н і  п о с в я т и м -ь  
Д у ш и  и р е к р а с н ьі е п о р и  в ьі;
Товариша», в ір ь : взойдета, она.
Заря плінительнаго счастья 
Р о с с ія  в с п р я н е т а  о т гь с н а ,
II на о б л о м к а х а ,  с а м о в л а с т ь я  
Н а п и ш е т е  н а ш и и м е н а 3).

(Далі буде).

З політичного поля.
З  Риму доносять, що мимо офіцияльних 

успокоювань та мимо бодрости духа св. Отця, 
єго фізичні сили починають очивидячки зани- 
кати і г.аубока старість немов придавлює ни
клий організм.

В Ворцестрі, головнім місті капляндскої ко-

і) Т г е і і а к :  «Міейгіапу Деійхіес Ризхкіпа*. стр. 17. 
Чаадаєв наїїечатав в .Телескопі;* за рік 1836 свій >Фі- 
льозофічний Лист*. В нїм посьмів Чаадаєв, в часі най
більшої Миколаївскої реакція в Росиї, висказатп голосно 
перед сьвітом пересьвідченє, що Росію може повести на 
дорогу правдивої просьвіти і злуки з культурою заходу 
лише католїцизм. По напечатаню сеї статиї Чаадаєва зам
кнено в домі божевільних, .Телескопа,, вборонено вида
вати а редактора его Надєждїна вислано на заточене.

’ і) Сочиненія А. С. П у ш к и  на. стр. 584.
») Собраніе запрещенньїх-ь стиховореній А. С. П у ш- 

к н н а . Лейпцига, 1874. стр- 76. .Ка, П. Я. Ч а а д а е в у . ,

льонїї відбув ся дня 6. с. м. конґрес Африкан
дерів. Коло 3000 делєґатів зібрало ся, які за- 
стунали 120.000 Африкандерів. На дооколичних 
горбах уставили ся анґлїйскі полки в силі 8.000 
чоловіка і звернули гармати на місто. Не прий
шло до жадних непокоїв. Брат найвисшого судні 
каплядскої кольонїї, Де Вілїєр, проводив збо
рам. Один з делєґатів, що був висланий в де- 
путациї до Льондона, заявив, що від теперіш- 
них бритийских лібералів не можна нїчо надїя- 
ти ся. Конгресова предложено резолюцій, з яких 
одна жадає покінченя війни та вказує на спу
стошене краю і на'вигублене одинокого, білого 
племени в Африці. Так само звірске поведене 
Англичан з жінками і дітьми Боерів защеплять 
ненависть до напасників од рода в род. Резо- 
люция заявляє дальше, що лише независимість 
републик зможе привернути мир в Африці. Дру
га резолюция критикує політику і становиско 
Гувернера капляндскої кольонїї Мільнера та ви
ступає за правом кольонїї до самоуправи. Тре- 
та резолюция постановляє, що має вислати ся 
депутацию до правительства бритийскої держа
ви, щоби єму заявила погляди і ухвали кон
греси.

З  Ш анхаю  доносить кореспондент йіап- 
5аг<1-а вістку, що має походити з достовірного 
жерела, немов китайский двір намірив знов змі
нити місце свого побуту. Приготована до від’їзду 
мають вже бути на покінченю і в сих днях ці
лий двір під охороною Чанґ-Чі-Тунґа удасть ся 
правдоподібно до Вучанґа.

Н о в и н к и .
— Календар. В і в т о р о к :  гр.-кат. Стефана 

Іринарха; рим.кат. Дамазия. — В с е р е д у :  гр.- 
кат. Парамона, Филумена; рим-кат. Макеенція.

— .Галичанина* а 6л. п. митрополит Йосиф 
Сембратович. .Галичанина.» а за ним і »Д-Ьло« 
подали до спілки раз і другий раз вість, що 
митрополича Каиітула, а властиво митроп. Кон
систорія, не зарядила за душу бл. п. митропо
лита Йосифа ніякого богослуженя, а навіть не 
епромогла ся на панахиду і т. п. Ми провірили 
ту вість у самого жерела і пересьвідчили ся, 
іцо вість та є чистою ложею та тенденцийною 
видумкою миткарского кореспондента чи інспі
ратора, якому .Галичанин!»* дав ся по просту 
надути. Фактом є, що м. Консистория зарядила 
за душу бл. п. митрополита Йосифа в цілій ар- 
хиепархії заунокойне богослуженє, як сьвідчить 
про те XIII. ч. Аепарх. Відомостий, де то заря
джене оголошено. Фактом є дальше, що на 
основі сего зарядженя відправлено в катедрі 
св. Юра дня 29. жовтня о д н о , а дня 2. падо
листа с. р. д р у г е  богослуженє за упокій душі 
бл. п. митрополита Йосифа, і то при участи Ка
пітули, клєру, дух. семинариї, церковного брац- 
тва і численних вірних, як сьвідчить протокол 
лїтурґій, що находить ся в закристиї св. Юра, 
де оба ті поминальні богослуженя,— як про се 
ми наочно пересьвідчили ся —є з веїми подро
бицями записані. Неправдою є також, що один 
з членів Копітулн вийшов демонстративно з за- 
еїданя, на котрім говорено про поминальне бо
гослуженє за бл. п. митрополита, противно фа
ктом є, що всі явивші ся на засіданю члени 
Капітули брали участь в тім засіданю аж до 
самого кінця. — 3 того всего видно, кілько то 
ваги можна привязувати до всіх тих сензаций- 
них вістнй, які подає в церковних справах на
ша сконсолідована праса.

— В справі кандидатури д-ра Короля, як до- 
відуємо ся з достовірного жерела, вислав був 
.Народний Комітет*, чи там Романчук в імени 
тогож письмо в Жовківщину, щоби ніхто там 
не висував ся кандидатом, бо сей мандат при
значений для д-ра Короля. Що п. Романчук має 
особлившу слабість для д-ра Короля, се загаль
но відомо, але се ілюструє, як то »з волі наро
ду* випливають кандидатури.

— З руского театру. Як довідуємо ся, з ни
нішні™ днем театр переїздить з Тернополя до 
Золочева. Крім п-ни Слободівної і п-нї Морозо
вої, які зміцнили теперішну дружину, заанґа- 
жувала дирекция назад п. Яновича, враз з же- 
ною, що перед кількома роками були покинули 
театр. Крім штук, які привіз з' собою директор 
з України, ще і н-нї Морозова передала дирек
ц ії кілька нових штук з україньского репер
туару.

— З Коломиї. Заходом Товариства .Руский 
жіночий кружок* в Коломиї при співучасті! то
вариства .Коломнйский Бонн* відбуде ся дня 
12. с. м. .вечер св. Андрея* з богатою програ
мою, на котрий Виділ Товариства має честь за
просити своїх місцевих і замісцевих Членів з 
родинами і знакомими. — Дохід призначає ся 
на .Народний Дім*. В Коломиї дня 8. грудня 
1900. — За Виділ: М. Слюзарева, предеїдатель- 
к а ; Н. Юркевпчівна, секретарка.

— Виборчий гумор. Коли кандидат на V. ку- 
сіию Микилета промовляв на вічу в Залізцях, 
приступив до него по скінченій промові оДин 
з вічовиків і сказав: .Красно, красно говорите, 
пане Микилето, але чи так само будете говори
ти і в Відни? — »А певно, що так*, відповів 
Микилета. »Але по нїмецки*, замітив вічовик.—
Е ні, я буду доперва там учити ся, відповів 
знов Микилета. »О то за пізно, перше навчіть 
ся по нїмецки, як хочете бути послом в раді 
державній* закінчив вічовик. А у нас людям 
тумана пускають і кажуть: ось той буде засту
пав і боронив добре хлопску справу! Добре бу
де боронив, коли навіть не буде розуміти, о чім 
там мова в раді державній!

— Варварска цікавість. Нині рано від 7. годи
ни товпи Лвовян залягли ул. Батория перед 
карним судом краєвим, щоби побачити як бу
дуть вішати Бекерского, що замордував був пе
ред кількома місяцями дві женщини. Який мо
тив міг спровадити таку масу людей пригляда
ти ся смерти чоловіка-убійника? Цікавість, що 
лежить в людскій природі. Але чи ся цікавість 
не пригадує нам часів римских Неронів, коли 
то здеморалізована товпа приглядала ся смерти 
тисячів людей?

— Статистика черновецкого унїверситета. За
час 25-лїтного істнованя унїверситета Франца 
Йосифа в Чернівцях роздано на трьох факуль
тетах 19 дипльомів на почесних докторів і так: 
на теольоґічнім 10, на правничім 2, а на фільо- 
софічнім 7. 8пЬ аазрісііз Ітрегаіогіз промовано 
трьох на докторів, з того на теольоґічнім фа
культеті одного, а на правничім двох. Від 1875 
р. до 1900 вкл. одержало разом на усіх трех 
факультетах 412 слухачів степень доктора і так: 
38 теольоґів, 347 правників і 27 фільософів. За 
час 50 семестрів істнованя того унїверситета 
було записаних на теольоґічнім факультеті всьо
го 2862 слухачів, отже пересічно на семестер 
57-22, з них було 2236 Волохів, 505 Р у с и н і в ,  
117 Сербо-Хорватів і 4 иньшнх народностий. На 
правничім факультеті було записаних усіх 8758 
слухачів, отже пересічно на семестер 175-16. З  
них було 4855 Німців, 1660 Волохів, 939 Р у с и 
н ів , 1138 Поляків, 166 ріжної вародности. На 
фільософічнім факультеті було записаних 2800 
слухачів, з чого на семестер випадає пересічно 
56; із них було 1452 Німців, 520 Волохів, 408 
Р у с и н і в ,  387 Поляків і 33 иньшої народності!. 
На усіх виділах було записаних разом 14.428 
слухачів, пересічно на семестер випадає запи
саних 288'4 слухачів. З  того було 6307 Німців, 
4416 Волохів, 1851 Р у с и н і в ,  1526 Поляків і 
320 з иньшнх народностий. Так отже в протягу 
50 перших семестрів було Німців 43.740%, Во
лохів 30.625%, Р у с и н і в  12.837%, Поляків 
8.495% а з иньшнх народностий 4.303%. Про- 
центове відношене слухачів на сьвітскжх фа
культетах виказує 54.569% Німців, 18861% Во
лохів, 11.653% Р у с и н ів ,  13.19а% Поляків і 
1.723% з иньшнх народностий. Найбільше чи
сло що-до фреквенциї показує теольоґічний фа
культет в зимовім семестрі 1884/85, тоді було 
77 слухачів, найменший в літнім семестрі 1900, 
бо було тоді усіх слухачів лише 36. Правничий 
виділ виказує вайбільшу фреквенцию в літнім 
семестрі 1900. Слухачів було 306. Найменша 
фреквенция припадає на літний семестер 1875|76. 
Слухачів було 101. Фільософічний факультет: 
найбільша фреквенция в зимовім семестрі 
1879/80 слухачів 104, найменше в літнім 1887/88, 
слухачів 34. В першім зимовім семестрі 1875/6 
було на усіх трех факультетах 191, в послїднім 
зимовім 1899/900 381, в першім літнім семестрі 
1876 було 177, в послїднім літнім 1900, 392 слу
хачів.

Т е л е г р а м и .
Прага, 10. грудня. Рга§ег Та§Ь1аМ доносить, 

що пос. Вакса внесе в соймі інтерпеляцию в 
справі інартикуляциї присяги архикнязя Франца 
Фердинанда зі становиска ческого державного 
права. Правительство спротивить ся втяганю 
сеї квестиї під дискусию сойму, а колиб ческі 
опозиціоністи обставали при своїй інтерпеляциї, 
оно рішене замкнути вчаснїйше сойм ческпй, 
перед речинцем, визначеним з гори.

Прага, 10. грудня. На вчерашнін конферен- 
циї аграрної иартиї Чехів, Морави і Шлеска, на 
яку прибуло коло 2000 осіб, демонстровано про
ти Молодочехів і ухвалено пропагувати як еко
номічну програму самостійність селяньского 
стану, а як політичну правпо-державну незави
симість ческої корони.

Дурбан, 10. грудня. Боери забрали Англи- 
чанам 130 коний, призначених для війскової 
служби. Иньший відділ Боерів займив від Ан
гличан кількатисячну череду овець і волів, при
значених для армії.

Париж, 10. грудня. До аґенциї Гаваса до
носять з Пекіна: В письмі до князя Чінґа і Л'і- 
гунґчана зажадав француский посол Піхон ви-
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цсфаня війск з індокитайскої пограничної по
дати та заказу довожена оружя. Нині, в поне
ділок, зберуть ся посли заграничних держав для 
верифікациї повномочия кн. Чінґа і Лігунґчана. 
Є надія, щ о' мирові переговори будуть могли 
зачати ся вже невдовзі.

Берлин, 10. грудня. До Бюра Вольфа доно
сять з Пекіна, що в Таку пристани замерзли 
і коло 50 кораблів осіло на леді.

Поївд
посп. І особ.
приходить 
о годині'

Розклад поїздів зелїзничих обовязуючий від 1-го мая 1900.
(П риїзд і відїзд поданий після часу середно-европейского).

ДО Львова
І Поїзд

посп. [ особ. зі Львова
відходить

0 годині

Е 3  Б 1 Т Е К А
в Меизііїї коло Оломунця.

Виріб м озаїки  в шклї, св. Гроби,
дДЕявІ у у олтар Божого Тіла і гроби з Люрд

відзначив Папа Лев XIII.
Признаня католицко- богословекої
академії в Петербурзі, нїмецкої

місиї в Царгородї.
Ілюстровані цінники Ігапсо.КДЧ - Д остава під ґваранциєю.

1-36

2-20
235

1’45

6Т0
6'20
6‘46
7-45
7- 40 
800
8- 05 
8-15 
8-50

11 45
11- 55
12- 55 

115

314
517
540
5-45
5- 55
6- 00

з  Кракова, Берлина, Варшави, Відня 
а Чернівців (Іпкав, Галацу), Станиславова 
з Брухович, щод. від 13. мая до 16. вер. вк. 
8 Янова
з Тернополя, Бродів на дв. Підвамче 

на дв. головний
8 Лавочного (Пешту) Калуша, Стрия 
з Соьаля, Рави рускої
з К ракова, Відня, Варшави, Пєшту ч. Пер. 
в Ярослава і Любачова 
з і Станиславова (Кересмезе, Потутор) 
в Янова .
з і Сколього, Стрия, а з Лавочного від 1.

черв, до 15. вер.
а Бругович (13. мая до 16. вер. в нед. і сьв. 
8 Підволочиск (Київа) Бродів на дв. Підз.

„ н ад в . голов. Я Я "
з Кракова
8 Чернівців, Іцкан 
8 Сокаля, Белвця і Любачова

153
2-08

8-30
2-55

2-55

6-25 
6-30 
6'43 
6-35
8- 40
9 0 0
9- 15 
9-25 
9-42 
9'55

10-20
1-25

215

305
315
3-26
3-30

д о  Л й В і ї ч н ш п  ( ш у п п а ї о ,
до Підволочиск (Київа) Бродів дв. головний 

, » » дв. Підзамче
до Станиславова, П:двпсокого, Потутор 
до К ракова (Відня, Варшави), Струзка
до Сколього, до Лавочного (1. лнп. до 15.вер.) 
до Янова
до Підволочиск, Бродів, Гусятина дв. Підз.

> » дв. гол.
до Чернівців, Станиславова
до Сокаля, Белзця, Рави рускої і Любачова
до Янова від 1. мая до 15. вересня в не

ділі і сьвята
до Брухович від 13. мая до 15. вересня 

в неділі і сьвята
до Стрия, Сколього від 1. мая до ЗО. вер. 
до Янова щоденно від 13. мая до 16. вер. 
до Брухович шод. від 1. мая до 16. вер. 

до Ряш ева, Хирова, Любачова

Н і ч

С оїоезеит
1. СЬагІез, Веаіа і І_іПе Негтапіе зі своєю 

трансформацийнсю жонґлєрскою сценою: Пора
нок в кухни. 2. Кльовн Кіеб екс.черевоговорець 
з загадочними ляльками. 3. Негтапаз Ациііе- 
газ, ісланьскі танцерки. 4. Ргегез БиімІ'з гімна
стики на пяти реках. 5. ЕІІа Муїа віртуозна на 
пістоні та ексцентр. субретка. 6. Ргіеб & Кіск 
комічний ексцентричний акт. 7. АІазкі тресовані 
морскі льви, фоки і морс (морений кінь ХУаІІГОЗз). 
Сензация!!! 8. Чудові тирольскі діти вокальний 
терцет. 9. ТЬе 3 Ргоомуагсіз музикальна кузня.

Що дня велике представлене. В неділю і 
сьвяТа два представлена. Білети вчаснїйше мож
на замовляти в конторі Пльона. Початок о 8. 
год. вечером.

н і ч

8-40 
231 

12 20

7- 24 
828
8- 50
9- 23 
9-45

1000 
10-15 
1012 
10-30 
1205 
3-12 
3 35

в Брухович (13. мая до 16. вер. в нед. і сьв.) 
в Янова (від 1. м ая до 15. вер. в нед. і сьв.) 
8 Брухович від 13. мая до 16. вересня щод 
з Янова щоденно від 1. мая до 15. вер. 
в Кракова (Відня, Берлина), Ясла, Розвадова

з Чернівців, Букареш ту, Гусятина, Потутор 
а Лавочного (Пєшту) Хирова 
в Підволочиск (Київа), Бродів на дв. Підз.

,  » > на дв. голов.
з і Стрия, 8І Сколього від 1. мая до 30. вер. 
з Підволочиск ва дворець Підзамче

л на дворець головний

6- 10 до Станиславова
613  до Янова від 1. мая до 15. вер. т. в дні б 

а від 16. вер. до ЗО. марця 1901 щоденно
12-40 6-30 до Кракова (Відня, Берлина, Варшави)

6‘50 до Лавочного (Мункача, Пєшту) Калуша 
7'10 до Тернополя дворець головний
7- 33 „ дворець Підзамче
7 25 до Сокаля і Рави рускої 
7-48 до Брухович (13. мая до 16.в р. в нед. і сьв.)

І 9-12 до Янова від 1. мая до 15. вересня 
2-51 10-40 до Чернівців і Іцкан

і 10-50 до Кракова, Відня, Варшави 
11.00 |  до Підволочиск, Бродів дв. голов н

і 11-25 | » > дв. Підва >
4-15 І до Кракова, Відня, Верлина, Самбора

І 4 4 5  , до Брухович від 13. мая до 17. вер. ЩОД 
вечером до 5 години 59 мінут рано.
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„Д Н В С Т Е Р V
перше і одиноке руске Товариство асекурацийне, 
припоручеке Всч. Духовепьству і всім вірним 
Виреосв. Митро.1. і ІІреосв. Еп. Ординариятам всіх 
трех єпархій, обезпечає будинки, уряджене дома
шнє, скот, господарскі зна'ряди, збіже в зерні і со
ломі, сіно в стогах і будинках против шкід огневих.

Стан фондів ґваранцийних з днем 31-го груд
ня 1899 виносить:
Фонд резервовий 245.814 кор. 52 сот 
Резерва премій 148.480 „ „

„ спепияльна 1.684 „
Фонд основний 72.000 „

„ емеритальний 18.166 „
Тарифи > Дністра» дуже 

обезвечень користні, а шкоди ліквідують 
вроволочно. До кінця 1899 року виносили випла
чені шкоди 1,669.565 кор. 38 сот. Поліси »Дністра» 
приймає Банк краєвий і Каси ощадности у Львові, 
Коломиї, Самборі, Долині, Снятинї, Городенцї, Те- 
ребовли і Залїщиках при позичках гіпотечних.

На житє можна обезпечитись через »Дн1- 
стерт>« в Товаристві взаїмних о б е зп е ч е н ь  
в Кракові, котре дає найкористнїйш і услівя. 
представляє своїми фондами найбільш у ґва- 
ранцию і видає поліси і кв іти  в р у с к ім  я з и ц і .  
Зголошеня о уділене аґенций в окрестностях, де не

ма близько агентів > Дністра», приймає ся. < 
»Дністерт>« виплатив агентам по конець 1899 р. 

провізні 216.714 корон .

80 „

60 „ 
умірковані,
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Львів, ринок ч. 10. (дім »Просьвіти«).
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Товариство взаємного кредиту
„Д Н С В С ТЕ Р ТЬ "

стоваришенє з обмеженою порукою, Львів, ринок ч. 10 
........(дім ,,Просьвіти“). -----

уділяє позички за оплатою 5'/я % і 1% додатку на к°шта 
адмінїстрацийні, властителям ґрунтів і господарств до оію 
корон за порукою двох відповідних ручителів або за штабу - 
ляциєю, над 500 корон тілько за інтабуляциєю на першім 
місци, до сплати в ратах на 3 до 10 літ. Сьвященики, не 
посідаючі реальностий, мусять крім поруки двох ручи- 
телїв предложити єще полісу жптєву', обезпечитись можна 
через «Дністер-ь» в Товаристві взаїмних обезпечень в Кра

кові після всяких можливих комбінації.
Згадане Товариство приймає вкладки до опроцєнтованя від 

членів і третих осіб по 4%-
— — Уділ членьский виносить 50 кор., вписове 2 кор. — —

Членом бути і позичку дістати може тілько член 
обезпечений в » Д н іс т р і» .

Інформації уділяє Дирекция листовно або агенти Товариства 
_________ _ взаїмних обезпечень «Дністер-ь». ---------------

і і і і І І І І І І і І І І І І і і і і І 1 і - і - С Е

Артистичне заведене ритовниче малярства шильдів. 
відливаня, таблиць, виріб печаток кавчукових і великий вибір 

кавчукових друкарень

Генрик Ш апіра
Лвьгв, ул. Коперника ч. З (побіч аптики Вп. Міколяша). 

Виконує дуже красно всілякі роботи, а іменно: печатки кав- 
чукові і металеві для громад і урядів парохіяльних. Шильди 
мальовані на шклї, дереві, блясі та полотні. Всілякі ляке- 
рованя, позолочуваня хрестів. Таблиці і шильди ляні з ріж- 
них металів, таблиці нагробні і назви улиць, числа на доми. 

Ґравури на металю та дорогих камінях, пе
чатки, штанци, відзнаки, букви, моноґрами, 
герби і ґузики до упряжи та лїбериї. Марки 
печаткові, бляшки шпунт, для броварів. Ну
мератори і стемплї на датуй. Обцяги до 
пльомб, шабльони. Краска до печаток та 

хемічна краска до білизни.

Цінники даром і Франко.

і

Видає і відповідав за  редакцию СтвФан Кульчицкий
З  друкарні В. А. Шийковскогс,


