
Ч. 274. Львів, Второк, дня 5. (18.) грудня 1900. Річник IV.

Передплата
на «РУСЛАНА* виносить: 

в Австриї:
на цїлий рік . 10 зр. (20 кор.) 
на пів року . 5 зр. (10 кор.)

, на чверть року 2’50зр.(5 кор.) 
на місяць . 85 кр. (1 к. 70 с.)

За границею:
на цїлий рік . . 16 рублів

або 36 франків 
на пів року . . 8 рублів

або 18 франків
* Поодиноке число по 8 кр. ав.

и  '■ *»-

«Вирвеш мп очи і душу ми вирвеш: а не возьмеш милости і віри не возьмеш, 
бо руске ми серце і віра руска.» — 3 Р у с л а н о в и х  псальмів М. Шашкевича.

Виходить у Львові іцо дня
крім неділь і руских сьвят 
о год. 6-ій пополудни.

Редакция, адмінїстрация і 
експедиция »Руслана« під ч. 9. 
уя. Коперника (Лїндого ч. 9.) Екс- 
пвдиция місцева в Аґенциї Со- 
коловского в пасажі Гавсмана.

Рукописи звертав ся лише 
на попереднє застережене. — 
Реклямациї неопечатані вільні 
від порта. — Оголошена зви
чайні приймають ся по цїнї 
10 кр. від стрічки, а в «Наді
сланім* 20 кр. від стрічки. По
дяки і приватні донесеня по 
15 кр. від стрічки.

і

.днем упадає (якби не п р о д о в ж у в а н о  не оглядаючи ся на еґоістичні інтереси са- 
єго хирного житя к о н с о л ї д а ц и е ю  —  мої інтелїґенциї, будуть тим більше засту- 

і Ред. Русл.), бо рутенцї і москвофіли в са- пати інтереси руских мужичих верств«.
І мім ділі гірші сервілїсти і реакціонери як Погляд сей на узискуванє згаданії г 
і Барвіньский, а єсли тепер удають великих уступок є невірний о стілько, що Барвін х

На загальних зборах «Народної Ради« І опозиціоністів, а часом навіть поступовців, ский і товариші не потребували задля тоїь-
3 го мая 1894, після того вже, як Роман- то роблять се тілько з досади, що „фоне- іти під лад економічним і суспільно-полї-о
чук виступив з руского клюбу ради дер- тика“ перемогла „язичіє“ та що Барвінь- тичним інтересам пануючої клясн, иозаяк

Десятилїтє „нової ери“.
XIII.

жавної і перейшов з «прихильно вижидаю 
чого* становища у в ід пориє (опозиций- 
не), а до того в різкій суперечности до 
своєї проґрамової заяви сеймової з 25. па
долиста 1890. р. зробив к о н со л їд а ц и ю  
з москвофілами, намагав ся др. Олесниц- 
кий вмовити у всіх, що Барвіньский і єго 
товариші, що остали в рускім клюбі і на 
давнім становищи, почали політику «нового 
курсу*. Ми вже пригадували се, що навіть 
»муж довіря* на консолїдацийних зборах, 
«Марков* був о стільки обєктивнїйший, що 
в >Галичанин-ї« в статях по зборах «На
родної Ради* виразно признав, що Барвінь
ский, Вахнянин, др. Гробельский і др. Сав- 
чак репрезентують політику «нової ери* 
(що й випливало виразно з їх промов на 
тих зборах).

Але ще основнїйше обговорили і в тім 
напрямі і иразнїйше пояснили політику Ро-

скии з єднав собі у вельможних і ексцелєн-і домагали ся дозволу на засноване «Днї- 
ций тую ласку, котрою давнїйше тішили стра«, вносили проект закона о рільничих 
ся рутеньскі і кацапскі менери. І б у л о  би спілках, піддержували домаганя о обниже- 
п р а в д и в и м  н е щ а с т є м  для нашої нє податків ґрунтового і домового, відпису- 
суспільности, якби ролю Барвіньского від- ваня податків задля елементарних шкід, 
гравав такий Антоневич (а так було в 1883. ліпшої охорони проти лихви, реформи за- 
р.) або Шараневич, а се в принципі не бу- кона о належитостях, о спадщинах і т. д. 
ло неможливе11 (москвофіли пожертвували Не перечимо, що опозицію т. зв. елементів 
би всі рускі школи і придбана культурні|независимих може пособляти прискореню 
„нової ери11, щоби лише спинити розвиток і збільшеню уступок, але тоді, коли то 
живої рускої мови і літератури —  Р е д . буде опозиция розумна, оперта на народ- 
Р у с л .) . них основах, опозицію Русинів, а не опо-

Внлученє москвофілів з рускої сус- ЗІІЦИЯ для опозициї, опозицію для внутріш- 
пільности і не признаване їх ру ск о Ю; нього заколоту і каламучена води, щоби в 
парт н ею , вважав Барвіньский не тілько ній москвофіли і всякі нечисті елементи 
політичною потребою, але й конечним услі- могли для себе ловити рибку.
вєм здорового розвитку руского орґанїзму 
(на якім москвофільство є лише боляком) 
і задля того всякі консолїдацийні змаганя 
вважав шкідними для рускої справи. Тим

манчука і Барвіньского (сих двох напря-і дасть ся пояснити мазанина москвофілів 
мів, які проявили ся в таборі народовців) проти єго особи І ДІЯЛЬНОСТІ!. 
радикали, що також мали своїх заступни-і Перейшовши до оцінки політики Ро
ків на консолїдацийних зборах. ЛІолодень- манчука, пише др. Охримович дословно 
кий ще тоді радикал і бувший конципієнт ось як: «Професор Романчук, бувший про- 
д-ра Олесницкого, а тепер член Н арод- відник і любимець народовскої товпи (!), 
н о го  К о м іт е т у , др. Володимир Охримо- був її типічним репрезентантом. Є го по
е т і ,  помістив був в «Народі* 1895 цікаву л їт и к а  в се  б у л а  х и т к а , н е п е в н а , 
розвідку п. з. «Дійсні здобутки політики з м ін ч и в а . Посол Романчук зміняв часто 
«Нового курсу*, в якій з радикального ста- своє політичне становище суиротив поль- 
новища оцінює політику Романчука і Бар-‘ скої єрархії суспільної і супроти прави- 
віньского. Само про себе розуміє ся, що тельства; то стояв на становищи прихиль- 
радикалови не до вподоби уміркована полі-’ но-вижидаючім, то знов на опозицийно-ви- 
тнка, яка постепенними придбанями змагає жидаючім, то нарешті на прихильно-опо- 
до розвитку руского народу. Але він звер- зицийнім —  але ніколи не відступав від 
тає бачність читачів «Народа* і «на с ь в іт - ' своєї девізні і о аигеа іпесііосгіїаз, і ніколи 
лі сторони і х о се й  ні наслідки того пе- не зважив ся на рішучий крок. Він був 
релому, котрий під впливом політики Бар-'дуже добрий і щирий чоловік: він х о т ів

товаришів довершує СЯ С Є -і в С Ї М  д о г о д и т и , х о т ів  в с ім  р у с к и м  
Г р уп ам  п о д о б а ти  ся , хотів бути за
ступником інтересів для всіх руских верств,

віньского
ред нашої галицко-рускої суспільності!« і 
признає, що « Б а р в ін ь ск и й  п іш ов крн- 
с е к в е н т н о  по д о р о з ї  в и ти ч е н ій  Р о 
м ан чуком *, отже що Барвіньский і єго 
товариші остали вірні політичному напря
мові! зазначеному заявою з 25. падолиста

(Далі буде).

Краєвий сойм.
(X ) Ві второк збирав ся краєвий сойм га- 

лицкий на вельми коротеньку сесию, бо заеїда- 
ня мають відбути ся лише ві второк і в иятни- 
цю (середа відпадає задля руского сьвята, а 
четвер задля виборів ІІІ-ої куриї.

Головною задачею еойму є на черзі напра- 
ва краєвих фінансів. Тим то предметом нарад і 
ухвал галицкого сойму як і соймів в иньших 
коронних краях має бути правительственне пред- 
ложенз в справі заведеня рівного в усіх краях 
краєвого додатку до податку від горівки в ви
соті 20 корон від гектолітра 100° алькоголю. 
Дохід з сего додатку, обчислений на 19’2 мілїо- 
на корон, має припасти поодиноким краям роз
мірно до дійсної споживи горівки. На Галичину, 
де річна спожива спіригусу виносить тепер око- 
ло 305.000 гектолітрів, припаде 57 мілїона ко
рон, отже кругло 29‘8°/0 всеї податкової суми. 
Засада сего розділу обовязує на разі на 3 роки. 
Що 3 роки буде переведений новий розділ по-

для всіх руских кляс суспільних, а се датку поміж коронні краї на основі обчисленої
було неможливе*. Др. Охримович потвер
див се дословно, на що ми не раз вказу
вали, що жадоба популярності! була го- 

1890. р„ переводять єго консеквентно, не!ловною спонукою єго політичної карєри,
впровадили якоїсь політики «нового кур і головною пружиною єго дїяльности, але й | на докладно пізнати так продукцию, як і епо
су*, а навпаки Романчук відскочив від сего і заразом тим блудним огником, що зводив живу кождого краю.

протягом сих 3 років споживи. Для придбаня 
певних основ до сих обчислень, вводить закон 
контролю в обороті спіритусом між поодиноки
ми коронними краями. Тим способом буде мож-

напряму з своїм гуртом, навязавши знов і єго з простої дороги на манівці і заводив
„примирительну чи „консолідациину ак- 
цию з москвофілами.

Розглядаючи „сьвітлі сторони і хосен- 
ні наслідки11 політики Барвіньского, др. 
Охримович признає, що „від тепер вже дур
ні спори язикові і правописні не будуть 
каламутити нашого житя політичного. ГІо-

у безвихідні пропасти.
Застановляючи ся над успіхами в бу-

дуччинї політики Барвіньского, каже др 
одного боку Барвіньский 
будуть мусїли іти під 

і суспільно-політичним

Охримович: «З 
і єго сгоронники 
лад економічним
інтересам кляси пануючої, а л е  за те бу-

біда україньства (т. є живої народної м ови'дуть у з и с к у в а т и  в ід  н еї і в ід  пра- 
—  Ред.) над рутенщиною і москвофіли-'вител ь с т в а  щ о-раз б іл ь ш і у с т у п к и  
ством є вже фактом довершеним і тут тре- для р у с к о г о  я з и к а  і для р у с к о ї  і н- 
ба також Барвіньскому признати п р авд и  т е л їґ е н ц и ї з а виси м ої і ті уступки бу- 
в у  з а с л у г у ,  бо се  річ для нашої су-'дуть тим більші, чим більша буде опози- 
спільности є без сумніву д у ж е  х о с е н н а . ция елементів независимих. А ті елементи 
Ми зовсім не потребуємо жалувати, що до- опозицийні з другого боку будуть могли 
потопне, дяківске рутеньство і запродане, тепер більше рішучо і сьміло вести борбу 
здеморалізоване москвофільство з кождим проти гнету політичного і економічного,

Закон має тривати 9 літ, то є від 1. січня 
1901 до останнього грудня 1909 р., однак дер
жава застерігає собі право скорше знести сей 
побір з услівєм признаня краям з державного 
скарбу відповідного еквіваленту, то є иньшого 
іцо найменше рівного доходу.

Сучасно з новим податком зносить прави- 
тельство всюди, з виїмкою Стириї, Країни і Ка- 
ринтиї, дотеперішні самостійні, краєві податки 
від сніритусу. В згаданих трех краях, де доте
перішні податки були висші від проектованого 
побору, буде сей податок лише в части обнн- 
жений, щоби тим краям не заподіяти значного 
убутку в доходах. Галичина наслідком знесеня 
дотеперішнього податку тратить розмірно дріб
ний дохід около 900.000 кор., а за се дістає но
вий дохід 5-7 мілїона корон, отже добуде дій-
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сний приріст доходів у висоті около 4’8 мілїона 
корон. Після сеї квоти 4-8 мілїона корон нале
жить оцінювати фінансове значінє правитель - 
ственного предложеня для краєвого буджету. 
Сим законом відкрило правительетво нове же- 
рело в висоті около 22 проц. краєвого додатку 
до безпосередних податків.

Внесенєм сего предложеня сповнило цен
тральне правительетво давно висловлюване в 
раді державній і майже в усіх соймах бажане. 
Се бажане було тим горячійше, чим грізнїйшим 
ставало фінансове положене в краевім госпо
дарстві; а в останних роках се положене значно 
погіршило ся в усіх краях, що виявило ся на 
кількоразових вторічних конференциях: краевих 
маршалків, котрі без ріжницї поглядів домагали 
ся признаня краям відповідної участи в спожи
вних податках. Правительетво отже лише спов
нило обіцянку, дану давно вже попередним пра- 
вительствам.

Допущенєм коронних країв до участи в 
найбогатшім жерелї скарбових доходів, яким 
є неперечно споживні податки, вчинило прави- 
тельство перший крок до уздоровленя краввих фі
нансів, однак не треба манити ся тим, іцо тим 
способом орґанїчна реформа краввих фінан
сів була вже на довший протяг часу полаго
джена. В останнім уступі мотивів до правитель- 
ственного предложеня сказано зовсім справедли
во, що «уздоровленє краевих фінансів не може 
бути стало переведене доривочними або част
ковими уступками краям поодиноких посеред- 
них чи безпосередних податків®. Навпаки вима
гає она певної органічно і постепенно переве
деної фінансової орГанїзациї, на основі засад- 
ничого розділу між державою а коронними 
краями всіх спільних жерел публичних доходів».

Числа краєвого буджету оповіщеного кра- 
евим виділом на 1901 рік засьвідчають най- 
вимовнїйиіе, що не треба перецінювати фінан
сової досяглости правительственного предло
женя, бо з крдевого буджету виходить ясно, що 
в слідуючім році % нового доходу загорнуть 
убутки в доходах нові видатки і опусти вельми 
піднесених додатків. Злишня четвертина, що 
виносить около 1—1’/4 мілїона корон, вистар- 
чить .іедно на два найблизші буджетові роки, 
наколи краєві видатки будуть рости в такій 
проґресмї, як в минувшім десятилїтю.

Д о п и с  ь.
(З Чзрновець).

В однім з послїдних чисел «Руслана* було 
поміщене справозданє з концерту і комерсу, 
урядженого руско-україиьскою акад. молодїжпю 
зі всіх австрийских університетів з нагоди за- 
снованя нового руского товариства академічного 
в Чернівцях п. н. «Молода Україна», яке то 
справозданє хочемо зі своєї сторони доповнити 
іцо-до тих точок, про які автор згаданого спра- 
возданя лише натякнув, а не вияснив їх. Заким 
се однак зробимо, хочемо переділе коротко за 
значити се вражінє, яке викликала сама поява 
так численних делегатів руско-укр. акад. това
риств з нагоди основана «Молодої України» на 
членів тов. «Союз* і на старших тутейших п а 
тріотів. І так щиро мусимо признатись, що як 
коли-небудь иньїпим часом ми з правдивою ра- 
достию і одушевленєм були-б витали наших до
рогих товаришів з Галичини, так теперішнє їх 
прибутє, власне з нагоди введеня в жите «Мо
лодої України», справило нам лише правдивий 
біль і витворило в наших серцях справедливий 
жаль до них. Ширша публика мабуть не знає, 
що як-раз в тім часі, коли «Молода країна» 
урядила свій концерт з нагоди єі заснована, 
мав «Союз» обходити торжественний ювилей 
з нагоди свого 25-лїтного істнованя. Богато 
певно не буде також сего знати, що в5і ті на
ші товариші, котрі тепер прибули до Черновзць 
з ріжних сторін нашої держави, ще тиждень 
перед тим мали всі прибути на згаданий юви
лей «Союза», а не на отворене «Молодої Укра
їни» з сеї простої причини, що тиждень перед 
тим ще нікому і не снилось ту про засноване 
такого товариства. Аж коли головно галицкі 
члени «Союза», не розуміючи, раз тутешних 
обставин, серед яких «Союз» мусить жити і чи
слитись з ними, а з другої сторони, уповаючи 
надто на своє галицке образованє, ігнорували

очевидно своїх буковчньскпх товаришів, з а к и 
даючи їм, що ні по руски добре не уміють, ні 
нічого робити, чи там для народу працювати не 
хочуть, хотіли конче розвязати тов. «Союз», (як
раз тоді, коли мав він обходити 25-лїтний юви
лей свого істнованя!) і коли їм се не удалось, 
виступили з товариства і засновали собі нове 
товариство. Тоді веї згадані відпоручники акад. 
україньских товариств прибули несподівано на 
отворене сего нового товариства, що вийшло 
з лона «Союза» і тим самим неначе заявили 
свою симнатню сему новому товариству, а осу
дили нічим не провинивший ся «Союз». Болить 
нас, Союзанцїв, се тим більше, що ні одно з на
ших акад товариств не уважало бодай за про
стий акт чемности, заким вислало своїх відио- 
ручників на отворене «Молодої України», при- 
найменше кількома словами запитались вндїлу 
«Союза», що там властиво зайшло, чому «Союз* 
не справляє вже свого ювилея і чому тамті, 
що основали «Молоду Україну», виступили з 
«Союза»? Колиб се були они зробили, не зай- 
шла-б була така иротиворічість, яка тепер має 
місце, а то з сеї причини, що підчас коли всі 
делєґати руско-україньских акад. товариств за- 
кликували всіх товаришів до спільної орГанїза- 
циї, до як найзагальнїйшої злуки, самі они при
були немов для підпираня розлуки між академ. 
молодїжию па Буковині, хоч самі признали, бу
дучи ту в Чернівцях, що члени «Молодої Укра
їни» цілком не мали ніякої причини виступати 
зі «Союза» тим більше, що цілий виділ «Союза* 
був в їх руках, отже потребували тільки пра
цювати, щоби в коротцї могли закасувати і 
львівску «Громаду» ї  «Основу» і віденьску »Сїг*«...

Зваживши всі ті обставини, які склались 
на засноване «Молодої України», не треба ди
вуватись, що і старі ваші патріоти тутешні від 
чули у своїх серцях також жаль до всіх тих, 
що Сйезпотрібно завели» роздор в наше до тепер 
так супокійне жите академічне і до тих також, 
що роздор сей здавались підпирати, або бодай 
на пего годились, бо розходилось ту » тов. 
«Союз», котрого членами они майже неї були. 
Чиж в виду сего всего можна їм робити з; сего 
закид, що они не привитали сердечно оттих 
всіх наших товаришів з Галичини, що не поін
формувавшись перше добре, прибули несподі
вано до нас замість на ювилей «Союза», — на 
отворене «Молодої України»? Бпрочім варта би 
також знати, чому члени-оснонателї «Молодої 
України» пї одним словом не привитали старих 
ваших патріотів, хотяй они так численно яви
лись піТ їх велике сьвято?/ Чи се також нале
жить до поступу?... Колиб були они старих при
витали, та  певна річ, що хто-небудь зі старших 
Русинів був би промовив, і молодих товаришів 
наших нривнтав ту на зеленій Буковині. Закид, 
будьто би наші патріоти постарались, о се в  пра- 
вительстві, що оно заказало держати на кон
церті обіцяні промови, відпираємо з обуренєм, 
як чисту лож. Така інсипуация зраджае дійсно 
цілковите незнане буковиньских людий і обста
вин, коли вже не що иньшого, а тим для нас 
нрикрійша, що вийшла очивидно з лона членів 
нового акад. товариства, як неправдива інфор- 
мация для галицких гостий.

„ Союзанин“.

Концерт „Львівского Бонна"
Симпатичне і стілько для справи хоральної 

музики заслужене товариство «Львівский Бонн» 
устроїло в суботу концерт в великій сали «На
родного Дому». На програму зложили ся хори 
мішані і мужеский, дует фортепяновнй і скрип
ковий, сольо фортепяпове, сольо тенорове |п .  
Черкавского в супроводі скрипки і фортепяна, 
та Тауберта «Концерт» фортепяновий з супро
водом смичкової орхестри музичного кружка 
«Львівского Бонна*.

З  огляду на етиктеу зачнемо оцінку пооди
ноких точок] програми від виступів учасників 
концерту в ноза «Львівского Бонна». Соната 
Е-йиг Німана на фортепян і скрипку, виконана 
нп. В. Гузаром і О. Бережницким, в цїлости вий
шла досить удачно. Менше обдуманою була єї 
4. часть «Ріпаїе», але за се в 3. части «Апсіапіе 
соп тоіо* показали ся оба концертанти незрів- 
наними; в дуеті зуміли видобути кожднй свою 
партию і від найсильнїйшого Гогііззіт-а успіли

дійти аж до ледви чутних тонів ріапізєіт'-а, ч и м  

викликали немалий подив у публики. Крім кра
си звуку було в їх грі СТІЛЬКО нїжюсти і стро
гого приноровленя до характеру композициї, що 
дійсно тяжко бажати собі гарнійаіого виконана 
твору Німана. Гра обох концертантів тревала 
майже пів години і дехто зі салі міг думати, 
що оаи додають деіцо надпроГрамового на за
гальні оплески публики, які сипіли ся по кож- 
дій частині сонати. Дальша точка програми, гра 
на фортепянї п-и О. Прокешівни, випала в пе
реважній части корисно. В Б іш ена: Гапізізіе- 
Ітрготріи  не увзгляднено достаточно з початку 
динамічних ріжпиць, а в середній частині не до
ставало повного тону, однак се не диво у жен- 
іцини взагалі, якій звичайно не' достає просто 
фізичної сили до виконана такого тяжкого тво
ру. Зате Лїшта: Козі^ш 1 відіграла концертантка 
зі знатним успіхом. В грі проявила ся велика 
техніка, що промовляло за зрозумінєм цілого 
твору п-ою ІІрокешівно». Артистку нагороджено 
грімкими оплесками. По сїй точці програми слі
дувало тенорове сольо н. М. Черкавского, в су
проводі' скрипки і фортепяна (п. Йаньків і п-а 
Брокешівна). Соліст відсьпівав Нїжанковского: 
«Минули літа молодїі» і надпроґрамову пісоньку 
одного з польских композиторів в рускім пе
рекладі. З  огляду, що се був перший виступ II. Ч.? 
то не мож ему відказати признаня, а треба по- 
желати лише витревалости в дальшій праці. 
З  двох відсьпіваних пісень вийшла лучше під 
кождим зглядом надпроГрамова пісня,, яку н. Ч. 
відсьпівав на загальне бажане публики. Дальшою 
точкою програми був Тауберта: «Концерт» фор
тепяновий з супродом смичкової оркестри му
зичного кружка «Львівского Бонна*. Сольо фор- 
тепянове виконала н на Г. Брокешівна. а скрип
кове іт. Є. Паньків. Ту мусимо завважатв знат
ний ноетуп «музичного кружка», коли прирів
няємо ТвЯерІїЯ'НИЙ его виступ з попередними. 
Ті місця відограноп)' «Концерту», де «музичний 
кружок, грав з  фортеїтяном, випали без. закиду, 
але знов» -гам, де фортепян мовчав, видно бу
ло,. іцо не у всіх грачів є ще відповідна; рутина. 
Всеж таки муезгмо признати заслугу п. О. Га- 
нїнчака, який щиро займає ся розвитком «муз. 
кружка» та  влоаеив при тім не мало праці. За
мітимо ту, що в оркестрі дала відчути ся по
треба зміцненя других скрипок. Гра п-ни Гіро- 
кешівної иаіфортепянї і и. ІІанякова на скрипці 
в сольових, місцях, випала дуже удачно. Остав 
ще- сказати; дещо про хори «Львівікого Бонна». 
З- признавєм належить піднести, що хори ви
пали далеко лучше, як звичайно. Дрібні хиби 
чисто технічної натури, як. ир. брак еопранїв> 
котрі повинні були виступили в деяких місцях 
на перший плякі,. мусимо аомннути з огляду на 
удачне взагалі виконане всіх хоральних точок 
програми.. Годить ся ту висказати слово нри- 
знаня іг. д-рови Федаковл, що під єго уміє гною 

щіріґентурою «Львівский Бонн» знатно поступна 
в артиамі вірного передавана гадок композито
ра. Одним з  хоральних сьнівів, що викликав 
найбільше вражінє і заінтересоване, були Ф. Ко- 
лессиі «Гагілки», мішаний хор в супроводі фор- 
теняну. Сей новий твір талановитого і рлодови- 
того композитора вийшов, доперва дві неділі’ 
тому з друку і визоачає ся незвичайними црик- 
метами так що-до самої теми як єї музичного 
о^робленя. Бублика,, одушевлепа удачним вико«. 
падем «Гагілок», нагородила хор бурею оплес
ків і приневолила єго майже в цїлости ще раз 
іх повторити. Це мецще оплесків дістало ся са
мому композиторови, що нарочно приїхав до 
Львова, аби послухати перший раз своєї компо
з и ц і й .

Одним словом артистична часть концерту 
випала вповні удачно. Бе так склало ся що-до 
єго технічпоі сторони. Бублики явило ся на са
лі мінімальне число, як ніколи передше. В пер
шій мірі завинив ту сам заряд, що напечатав 
оголошене концерту на розмірно малих афішах, 
на які мало хто міг звернути увагу, та що роз
ліплено їх аж в суботу рано, в сам день кон
церту.

—ь—к.

Н о в и н к и .
— Календар. В і в т о р о к :  гр.-кат. Сави; рим.- 

кат. Ґраціяна. — В с е р е д у :  гр.-кат. Николая 
Чудотворця; рим.-кат. Немизія.
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—  Посмертна денунциядия 3  нагоди смерти 
україньекого письменника і патріота Ол. Я. Ко- 
«иського виступив «Ґалїчанїн» під формою не- 
крольоґу з поганою і безличною денунцияциєго 
покійника, пятнуючи єго вірогом і фанатичним 
апостолом проти Госиї, а при тім відмавляє ему 
всяких заслуг для укр. -руского письменьства. 
До денунцияций «Ґалїчанїна» і его москвофіль- 
ского штабу привикли ми здавна, бож з сеї 
кузні виходили всякі доноси до росийских 
властий на україньских і галицких патріотів а 
особливо добре нам відомої фірми Аделя  на по
кійника. Коли одного разу покійник вертаючи 
з Галичини купив в Ставроиігійскій книгарні 
книзкочок «Просьвіти» і иньших галицких ви
дань, які нредложив в Волочиеках до перегляду, 
держалн покійника цілу ніч у ваґонї запер
того і піддали ревізиї до нага наслідком денун- 
цияциї з кузні тутенпюго москвофільского шта
бу, іцо він везе революцийні женевскі прокля- 
мациї. По довгих, томлючих індаґациях, які про
вадив з покійником шеф жандармів Новицкий, 
виявила ся повна невинність покійника що-до 
Росиї. Отак то поступав відомий «муж довірія» 
народовско-кацапскої консолідації! з покійником 
і иньшими україньскими патріотами.

— Напад »Д£л-а« на нашу часописі, в его по- 
слїднім числі, е такий безтактний і несовісний, 
що не чуємо потреби навіть відповідати на не- 
го. Вільно «ДІїл-у» і его політикам, після доко
наних виборів, утвердити ся в переконанні, що 
їм треба лиш дальше іти в тім напрямі, куда 
йдуть, щоби дійти до побіди, що дальша зміна 
назви партиї з національно- на социяльно-демо- 
кратичну та отверта і явна вже злука з мо
сквофілами вийде на здоровле їм і репрезенто
ваній ними партиї — то се може бути їх субє- 
ктивним поглядом, але такі інсинуациї та кле- 
вети, які «Діїло» звернуло на нашу адресу, 
сьвідчать вже не про політичну незрілість, але 
про брак характеру і підлий спосіб думаня. На
ше станописко підчас виборів було так льо- 
яльне і тактика виключно офонзивна, що сей 
новий напад »Д'Ьл-а» нотуємо лиш ай гаешогіат, 
як монструм національно-демократичного про
стацтва.

— Про«> о Антін Глодзїньскчй приділений з 
тернопільскої семинариї учятельскої на предло- 
женє Ради шк. кр. рішенєм міністерства просьві- 
ти до Ради шк. кр., де буде референтом і ін
спектором рільничих шкіл і рільничих курсів 
при 4-клясовнх народних школах. Заводове зна
не і горяче замилованє, яким визначає ся проф. 
Глодзїпьский на полі аґрономії, дає певну пору
ку, що для розвитку шкіл рільничих вийде ее 
приділене на велику їх користь.

— Св.-Нинолаїзскі вечерниц' у Льзові. «Клюб 
Русинок» устроює ві второк дня 18. е. м. для 
дітей до 14 літ вечерпицї з богатою програмою. 
Вступ 60 сот. Початок о о. год. пополуднії. — 
«А кадеміка Громада» устроює в середу в день 
св. Николая вечернинї для дітей від 14 до 70 
літ. Програма богатша чим на вечерку ві нто 
рок. Вступ 00 сот. Початок о 8% год. вечором.

— На дохід бідної ШКІЛЬНОЇ МОЛОДЇЖИ. Захо
дом «Гуского жіночого Кружка» в К о л о м и ї  
відбуде ся в салї «Сокола» дня 18. с. м. в н а- 
в е ч е р і є  св. 0. Н и к о л а я  велика забава дї- 
точа з дуже богатою і ріжнородпою програмою. 
Наперед буде відограна драматична штука «По
карана лож», комедийка в 1. дії Кочальекої, 
відтак друга: «Суд св. 0. Николая», драматична 
картина д-ра Ів. Франка. По роздашо дарунків 
діточкам наступить «образ з житя осіб» і за
бава дїточа. Буфет у власнім зарядї заосмотре- 
шій в найдобірнїйші страви і напої. Початок 
точно о 5. год. пополуднії. Вступ на салю від 
особи 60 сот., від дитини 40 сот., ґалєрия ЗО с.

— Імматрикуляция ново записаних студентів 
на львівскім університеті відбула ся в суботу 
від 10. години до 1. пополуднії. 1Іо промові ре
ктора проф. др. Абрагама слідувало зложене 
приречена студентами, що будуть придержувати 
ся унїверситетских законів, через подане руки 
деканам відповідних виділів. Всіх слухачів ім- 
матрикульовало ся 580; з того припадає на бо- 
гословский виділ 86, на правничий 371, на ме
дичний 33, а на фільософічний виділ 87 слуха
чів і 2 слухачки.

— «Молода Україна» на Буковині. З  нагоди го
стини наших Молодоукраїнцїв в Чернівцях, пи
ше «Буковина»: «На комерсї, що слідував по 
концерті урядженім 8. с. м., деякі студенти, 1ЦО 
прибули до Чернівців, висказали гадки політич
ної натури, з котрих одна що-до суспільного 
ладу, після загального осуду компетентних лю- 
дий зовсім непридатна для хлїборобского стану, 
який становить масу нашого народу, а друга 
навіть після осуду такої поваги, якою є і у мо
лодїжи, др. Франко, лежить поза межами мо
жливосте що в обох разах є й нашим найщи- 
рійшим нереконанєм. Се й заставляє нас звер
нути увагу нашої буковиньскої молодїжи на те, 
щоби не перецінювала отсих ідей, а тим мен
ше їх ширила у кругах своєї меншої братні, 
котра навіть не в стані зрозуміти їх далекося- 
глоети, а готова загирити свою долю і причи
нити рускій справі величезну шкоду. Замість 
голосити високопарні фрази небезпечні тілько

одним нам а придатні хиба нашим ворогам, що 
тілько й чигають, якби підходити яке-небудь 
нерозважне слово й перекрутити єго на нашу 
пекориеть, повинна наша академічні молодїж 
попри свої студиї дбати про національне осьві- 
домлюванє молодших братів своїх, на яких на
посідають ся всякі вороги нашого народа, що 
раді-б з них мати перевертнів; але се осьвідо- 
млюванє повинно сторонити від пропаганди по
літичної взагалі а тим більше від ідей непевної 
вартості!. На властиву політику чи на полїтико- 
ванє буде час иізнїйше».

— Директори учительских семинарий мужеских 
і жіночих — як доносить »\¥іщег АЬепйроьІ» — 
в найблизшім часі одержать VI. ранГу. При сій 
нагоді згадує «XV. А.«, що в 1900 р. 15 профе
сорів учит. семинарий одержали VIII. ранґу, 
а 24 сему.

— Малярі побили ся. Підчас торжественного 
отвореня палати штуки в Варшаві посварили ся 
а опісля побили ся два польекі малярі дир. Юлї 
ян Фалат і Войтїх Косеак. Заряд Тов. заохоти 
красних штук задля сего уділив дир. Фалатовн 
нагану, а 36 артистів оголосило відозву, в якій 
пятнують острими словами цілу соромну подію. 
Нині, в понеділок, відбуде ся між Фалатом а 
Коссаком поєдинок на пістолети, з триразовою 
виміною куль, на віддалене 10 метрів.

— Герой нашого времени. В неділю облетіла 
по Львові поголоска, що на п. Брайтера викона
но замах. Тимчасом показує ся, що справа пред
ставляє ся так; В пятницю вечером впав до ре
дакцій «Мопііог-а» якийсь робітник з Замарети 
нова і напрасно домагав ся, щоби міг бачити са 
з п. Брайтером. Коли служниця заявила єму, 
що редактора нема дома, ирибувший війшов си
ломіць до редакциї і почав дерти папери. При
кликана поліцая увязнила напасника і найшла 
при нїм ІПТИЛЄТ.

— Дрібні вісти, Урядово провірено, що у Льво
ві вигас вже зовсім черевний тиф. — В Сїдли
сках, перемиского повіта, отворено новий поч- 
товиії уряд. — В Кракові помер др. Карло Пє- 
ньонжек, перший віцепрезидент міста Кракова. 
— В Відни застрілив ся 19-лїтний студент фі- 
льософії Лєопольд Рінґель родом з Галичини. 
Цісар надав ст. завідателю «оптовому у Львові, 
Людвикови Едерови, з нагоди перенесена єго 
в стан супочинку, титул цїсарского радника. — 
Попа Шлярп, лісничий в Зарічи, мостиского по
віта, полюючи на борсуки, хотів стрілити в яму, 
до котрої сховав ся борсук, але стрілив так не
зручно, що поцілив стоячого недалеко побереж
ника, Грицька Дм’итришиного і забив єго на м і
сці!. ПІлярпа арештувала жапдармерия і відста
вила до суду в Судовій Вишни, який веде в тій 
справі доходженє.

Вибори з IV. куриї.
1. Краків, Величка, Хшанів: (дотеперішний 

посол Данєляк, стояловець), голосувало 678, абс. 
більш. 339, ВойїнГа 300, Сколишевский 196, Вуй- 
цїк 177 — тїсн. вибір між Войтпґою а Сколп- 
шевским.

2. Бяла, Ж ивець: (дот. посол Забуда, стоя
ловець), голосувало 411, абс. більш. 206, дістав: 
Кубік 270, судия Сцїбор 98, Янечек 32,—вибра
ний Кубік.

3. Вадовицї, Мнсленицї: (дот.посадо. Ш юн- 
дер, стояловець/ — вибір не скінчений.

4. Новий Санч, Лїмаиова, Н. Торг: (дот. п. І. 
Поточек, член «Кола»), голосувало 741, абс. 
більш. 372, дістав: Поточек 524, Цїшек 102, Ре- 
куцкий 98, — вибраний Поточек.

5. Бохня, Бжеско: (дот. п. І. 1 ец, член «Ко
ла»), голосувало 51°, абс. більш. 256, дістав: Ян 
Оржеховскнй 191, Ольшевскнії 161, Добія 142 ,- 
буде тїсн. вибір між Оржеховским а Ольшев- 
ским.

6. Тарнів, ІІільзно, Дуброва: (дот. п. Бойко, 
польс. людовець), голосувало 543, абс. більшість 
272, дістав: Сїкорский 184, Бойко 357 ,— вибра
ний Бойко.

7. Ропчицї, Мілець, Тарнобжеґ: (дот. и. Крем- 
па, п. людовець), голосувало 479, абс. більшість 
240, дістав: кс. Копицїньский 200, Кремпа 230, 
др. Волод. Левіцкий (антис.) 47, — тїсн. вибір 
між Коиицїньским і Кремпою.

8. Ряшів, Кольбушова: (дот. п. Щаєр, стоя
ловець), голосувало 511, абс. більшість 256, д і
став: Шаєр 322, Смаґала 187,— вибраний Шаєр.

9. Ланьцут, Нїско: (дот. п. кс. Стояловский), 
голосувало 412, абс. більшість 207, дістав кс. 
Коморовский 228, кс. Стояловский 187, — ви
браний кс. Коморовский.

10. Ясло, Горлиці; Коросно: (дот. п. кн. Са- 
піга, член «Кола»), голосувало 648, абс. біль
шість 325, дістав кс. Пастор 405, Стапіньский 
197, Хап 26, — вибраний кс. Пастор.

11 Сянок, Бжозів, Ліско: (дот. н. ґр. Ян По- 
тоцкий, член «Кола»), голосувало 606, абс. біль
шість 304, дістав Гр. Потоцкий Ян 329, Антін 
Старух 277, — вибраний Ян Гр. Потоцкий.

12. Перемишль, Добромшіь, Мостиска: (дот. 
п. Тишковский, член «Кола»), голосувало 641, 
абс. більшість 322, дістав Тишковский 471, о. За- 
хариясевнч 112, др. Яросевич 54, — вибраний 
Тишковский.

13. Ярослав, Цїшанів: дот. п. Цена, стояло
вець), голосувало 427, абс. більшість 214, дістав 
кс. Влазовский 155, Цена 126, др. Стахура 133, 
Ян Коньский 12, — буде тїснїйший вибір між 
кс. Влазовским а Стахурою.

14. Самбір, Старе Місто, Турка, Гудки: (дот. 
п. Каратницкий, член «Слав. Союза»), голосува
ло 613, абс. більш. 307, дістав: Ґіжовский 342, о. 
Зубрицкий 142, Добряньский 129, — вибраний 
Ґіжовский.

15. Стрий, Жидачів, Дрогобич: (дот. п. Охри- 
мович, член «Слав. Союза»),— вибраний ґр. Д ї- 
душицкий.

16. Калуш, Долина, Бібрка: (дот. п. Навроц- 
кий, член «Кола»), голосувало 598, абс. біль
шість 299, дістав: Гоманчук 374, Каратницкий 
220, — вибраний Г о м а н ч у к .

17. Львів, Городок, Яворів: (дот. п. Меруно- 
вич, член «Кола»), голосувало 607, абс. більшість 
304, дістав: Мерунович 304, др. Кость Левицкий 
267, — вибраний Мерупович.

18. Жовква, Сокаль, Гава: (дот. п. Вахня- 
нин, член «Слав. Союза»), голосувало 625, абс. 
більшість 113, дістав: Країньский 284, др. Ко
ро яь 340, — вибраний др. К о р о л ь .

19. Броди, Камінка: (дот. п. Барвіньский, 
член. «Слав. Союза»), голосувало 518, абс. біль
шість 260, дістав: Барвіньский 304, о. Зельский 
214, — вибраний Б а р в і н ь с к и й .

20. Золочів, Перемишляпи: (дот. п. о. Та- 
нячкевич, опозиц. Гусин), го .осувало 524, абс. 
більшість 268, дістав: о. Танячкевич 172, Вай- 
зер 362, — вибраний Вайзер.

21. Борежани, Гогатин, Підгайцї: (дот. п 
Валєвский, член «Кола»), голосувало 612, абс. 
більшість 308, дістав: Яворский 313, Трачевский 
297, — вибраний Я в о р с к и й  В а с и л ь .

22. Станиславів, Богородчани, Товмач, Над
вірна: (дот. п. о. Мандичевскяй, член «Слав. Со- 
юза»), голосувало 676, абс. більшість 339, діс
тав: Мандичевский 385, Бородайкевич 36, Ка- 
раиович 249, — вибраний о. К о р н и л ій  М ан- 
д и ч е в с к и й.

23. Коломия, Косів, Снятин: (дот. п. др. О- 
куневскин, опоз. Гусин), голосувало: 588, абс. 
більшість 295, дістали: др. Іван Длужаньский 
384, др. Трильовский 81, др. Окуневский 129, — 
вибраний др. І в а н  Д л у ж а н ь с к и й .

24. Залїщики, Борщів, Городенка: (дот. п. 
Чарковекий, член «Кола»), голосувало 628, абс. 
більш. 314, дістали: Хамєц 362, о. Олесницкий 
264, — вибраний Хамєц.

25. Бучач, Чортків: (дот. п. Блажовский, 
член «Кола»), голосувало 445, абс. більш. 223, 
дістали: Блажовский 237, Йосиф Гурпк 208, — 
вибраний Блажовский.

26. Теребовля, Гусятин: (дот. п. Ольпіпь-
ский, член «Кола»), голосувало 386, абс. більш. 
194, дістали: ґр. Ґолуховский Адам 240, о. Во- 
ляньский Іван 144, розстрілені 2, — вибраний
ґр. Ґолуховский.

27. Тернопіль, Збараж: (дот. п. Гладишов- 
скин, член «Слав. Союза»), голосувало 535, абс. 
більш. 268, дістали: Г л а д и ш о в с к и й 324, 
Будзнновский 210, — вибраний др. Г л а д и ш  о в- 
с к и й.

Т е л є ґ р а м и .
Відень, 17. грудня. В суботу пополуднії від

була ся нарада міністрів під проводом прези
дента д-ра Кербера.

Берно (моравске), 17. грудня. Молодоческі 
мужі довіря ухвалили на внесене Странского, 
висказати своїм послам признане і заохоту, що
би дальше боронили прав ческого народу в пар
ламенті, а коли буде потреба, щоби розпочали 
обструкцию.

Льондон, 17. грудня. Анґлїйский парламент 
замкнено престольною промовою, в якій короле
ва висказує подяку за ухвалене кредиту на ви
датки полуднево - африканьскої і китайскої 
війни.



Парі ж, 17. грудня. До аґенциї Г аваеа  доно
ся ть  з В ідня, щ о неп равдива е вість, будьтоби кн. 
М вколай  Ч орногорский з  нагоди 40-лїтногою ви- 
л ею  свого панованя, який  будуть обходити дня 
19. грудня, м ав приняти титул короля. Однак 
тр еб а  приняти я к  певну річ, що князь, вдоволя
ю чи б аж авю  свого народу, прийме для  себе і 
д л я  своїх наслїдників титул: «корслївска висо
кість*.

С О Ю З Н ІМ  Еіпезіа Тіинпа,
у Львові, в гасажи „ГЕРМАНА“ ул. Сонїшна.

Програма від 16. до ЗІ. грудня 1800.

1) Чудові тг/роліскі дїтп, Еокальний терцет. 
2. Р п г е 8  Замсіагор, лю ди-крокодилї. 3. 1 а  ЬеПе 
В ец к іа , ексцентрична танцерка. 4. М а т іїв с к е ю  
У огеїіа  най лїги іе  зоольоґічне р о и ір о и гі. Т ресова- 
НІ ПСИ, КОТИ, миш и, кози , кури, голуби, дик і ди
к а  коза, м алпи на Сіциклях і видра яко  возду- 
хоплавець. ( Ю м і н у т  п а в з и )  5. Т рупа  М аїїеп-  
й а . Ж и т е  та  іграш ки в циганьскім  таборі. 6. £ а  
ЬеПе М а гса зска гіі, австральск а  баритонова сьпі- 
вачк а . 7. Т г и й у  В г іе д а гд у , ф еном енальна відга- 
дувач ка  гадок, н азван а «Загадкою *. (П а в з а) 
8. А іаяііі *чуда моря*, 3 м орскі льви, »Кего«, 
«Бізгеі* і »&ррІип«, ф ока кльовн «Тошу* і морс 
««Вівшу*. 9. Т рупа С си п а гд , пластично акроба

тичні мармурові статуї. —  Щ о 1. і 16. нова
програм а.

ТТІо дня велике представлене. В неділю  і 
сьв ята  д в а  представлена. Б ілети вчаснїйш е м ож 
на зам о вл яти  в конторі Пльсна. П очаток о 8. 
год. вечером."

І10Ї8Д
ПОСП. І особ.
приходить 
о годинї

1-35

2-20
2-35

145

6- Ю 
6-20 
6 46
7- 45
7- 40 
800
8- 05 
8-15 
8 50 

1145 
11-55 
12'55

115

3-14
5-17
5-40
5-45
5- 55
6- 00

Н і ч

8-40 
•2 31 

12-20

7- 24
8- 28
8- 50
9- 23
9- 45

1000
1015
1012
10- 30 
1205
3-12 
3 35

Розклад поїздів зелїзничих обовязуючий від 1-го тая 1900.
(П риїзд і відїзд поданий після часу середно-европейского).

до Львова

з К ракова, Берлина, Варшави, Відня 
я Чернівців (Іпкан, Галацу), Станисла: 
в Брухович, щод. від 13. мая до 16. вер. вк. 
8 Янова
8 Тернополя, Бродів на дв. Підвамче 

„ на дв. головний
8 Лавочного (Пешту) Калуша, Стрия 
в Соьаля, Рави рускої 

в Кракова, Відня, Варшави, Пешту ч. Пер. 
в Ярослава і Любачова 
аі С.таниславова (Кересмезе, Потутор)
8 Янова
8І Сколього, Стрия, а 8 Лавочного від 1. 

черв, до 15. вер.
а Бругоьич (13. мая до 16. вер. в нед.
8 Підволочися (Київа) Бродів на дв. Підз.

„ „ Я надв .голов .
8 Кракова
8 Чернівців, Іцкан 
в Сокаля, Белвця і Любачова

з  л н о в а  ін ід  «. д іл "  п е р . * -----
в Брухович від 13. мая до 16. вересня щод. 
з Янова щоденно від 1. мая до 15. вер.
8 К ракова (Відня, Берлина), Ясла, Розвадов

з Чернівців. Букарсш ту, Гусятина, Потутор 
в Лавочного (Пешту) Хирова 
в ІІідволочиск (Київа), Бродів на дв. Підз.

в Підволочиск на дворець Підвамче
„ на дворець головний

Поїзд
1, ПОСП. І особ. зі Львова

ПІДХОДИТЬ
о годині*

1 6-25 1 до Лавочного (Мункача, П еш ту)‘Борислава
І 1-53 1 6-30 1 до Підволочиск (Київа) Бродів дв. головний
і 208 6-43 > > ,  дв. Підзамче

6-35 до Станиславова, П :двисокого, Потутор
8-30
2-55 8-40 до К ракова (Відня, Варшави), Стружа

9 00 до Сколього, до Лавочного (1. лпп. до 15.вер.)
9-15 до Янова
9-25 до Підволочиск, Бродів, Гусятина дв. Підз.
9-42 я ,  > дв. гол.

255 9 55 до Чернівців, Станиславова
10-20 до Сокаля. Белзця, Рави рускої і Любачова

1-25 до Янова від 1. мая до 15. вересня в не-
дїлї і сьвята

215 до Брухович від 13. мая до 15. вересня
в неділі' і сьвята

305 до Стрия, Сколього від 1. мая до ЗО. вер.
315 до Янова щоденно від 13. мая до 16. вер.
3*26 до Брухович шод. від 1. мая до 16. вер.
з-зо до Ряш ева, Хирова, Любачова

Н І ч
6-ю до Станиславова
613 до Янова від 1. мая до 15. вер. т. в дні б.

а  від 16. вер. до 30. марця 1901 щоденно
) 12-40 6-30 до Кракова (Відня, Берлина, Варшави)

6-50 до Лавочного (Мункача, Пешту) Калуша
7-Ю до Тернополя дворець головний
7-33 „ дворець Підзамче

а 7-25 до Сокаля і Рави рускої х
7-48 до Брухович (13. мая до Іб .в  р .вн ед . і сьв.)
912 до Янова від 1. мая до 15. вересня

2-51 10-40 до Чернівців і Іцкан
10-50 до Кракова, Відня, Варшави

1. 11.00 |  до Підволочиск, Бродів дв. голов н
3. 11-25 > » дв. Підза

445 1 до Кракова, Відня, Верлина, Самбора
4’45 1 до Брухович від 13. мая до 17. вер. щоД.

ЗАМІНА: Гора нічка числить ся від 6 години вечером до 5 години 59^ншут рії . Опей-
Час гередно-евролейский різнить ся від часу львівского о 36 мінут, а  іме -  Д- ,1л. К рсаїцких
свого =  12 год. 36 мін. часу львівского. -  Бюро інформацичне ц. к. велізниць держ . у х  Р

.. п г п п я н я ї я р  л їя н и ч и х .  п о о л а є  білети всякого рода 1 розклади їзді
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Товариство взаїмних обезпечень

„Д Н Ь С Т Е РЬ ”
перш е і одиноке руске Т овариство асекурацийне, 
Припсручекє Всч. Д уховевьству і всім  вірним 
Впрессв. Мит роп. і Гіреос-в. Ен. Ординариятам всіх 
трех єпархій, обезпечає будинки, урядж ене д ом а
ш нє, скот, господареві 8наряди, зб іж е в зерн і і со
лом і, еїво в стогах і будинках против шкід огневих.

Стан ф ондів ґваранцийних з днем  31-го груд
ня 1899 виносить:
Ф онд резервовий 245.814 кор. 52 сот.
Р езер в а  премій 148.480 „ —  „

„ специяльна 1.684 „ 80 „
Ф онд основний 72.000 „ — „

„ ем еритальний 18.166 „ 60 ,,
Тарифи «Д н істра*  ддм е умі) п і з н і ,  услівя 

обезпечень ьо р ш тн і, а ш коди л їк в ід у к т ь  ся без- 
провслочно. До кінця 1899 року виносили випла
чені шкоди 1,669.565 кор. 38 еот. Поліси «Д ністра*  
приймає Беьк краЄБИЙ і Каси ощ аднссіи у Львові, 
К олемиї, Самборі, Долині, Снятинї, Городенцї, Те- 
ребовли і Зал їш и ках  при позичках гіпотечних.

Н а м и те  м езкна с б е зп е ч и ти с ь  через >Дні- 
стерг* в Товаристві взаїмких обезпечень 
в Кракові, ко тр е  дає н а й к о р и с т н їй ш і у с л ів я , 
п р ед ста вл яє  св о їм и  ф ондам и н а й б іл ь ш у  ґв а - 
р а н ц и ю  і видає  п о л іс и  і к в іт и  в р у  с к і м  я з и ц і .  
Зголошеня о уділене аґевций в окрестностях, де не

ма бли зько  аґентів  «Д н істра* , приймає ся. 
«Д ністерт.*  виплатив аґен там  по конець 1899 р. 

провізні 2 1 6 .7 1 4  к о р о н .
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Товариство взаїмного кредиту
„Д  І І ГЬ С Т Е Р ГЬ “

стоваришенє з обмеженою порукою, Львів, ринок ч. 10 
—  ( д ій  „Просьвіти"). —

уділяє позички за оплатою 5 1/» °/о і 1% додатку на 
адмінїстрацийні, власти телям  ґрунтів і господарств до оОО 
корон за  порукою двох відповідних ручителїв або за  ш табу- 
ляциєю , над  500 корон тілько за  інтабуляциею  на перш ім 
м ісця, до сплати в ратах на 3 до 10 лїт. Сьвящени&и, не 
посідаю чі реальностей , м усять крім  поруки двох ручи- 
телів предлож ити еш е полісу ж итеву; обезпечитись мож на 
через «Д ністерч.» В Т оваристві взаїм них обезпечень в К ра

кові після всяких м ож ливих комбінаций.
Згадан е  Т овариство приймає вкладки  до опроцентованя від 

членів і третих осіб по 4% .
_____ У д їл  пленьский випосгіть 50 кор., вписове 2 кор. — -

Ч л е н о м  б ути  і п о з и ч к у  д іста ти  м о ж е  т іл ь к о  член 
о б е зп е че н и й  в « Д н іс т р і * .

Інформації! уд іляє Д ирекция листовно або агенти Товариства 
___________взаїм них обезпечень «Дністер-ь». -------------------
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Артистичне заведене ритовниче малярства шильдів. |_
відливаня, таблиць, виріб печаток кавчукових і великий вибір 

кавчукових друкарень

Генрик ІІІапіра
Лвьгв, у л . Коперника ч. З (побіч аптики Вп. Міколягиа). 

Виконує дуж е красно всілякі роботи, а іменно: печатки кав- 
чукові і металеві для гром ад і урядів парохіяльних. Шильди 
мальовані на ш клї, дереві, блясі та  полотні. Всілякі ляке- 
рованя, позолочуваня хрестів. Таблиці і шильди ляні з ріж- 
них м еталів, таблиці нагробні і назви улиць, числа на доми. 

Ґр-авури на м еталю  та  дорогих кам інях, пе
чатки, штанци, відзнаки, букви, моноґрами, 
герби і ґузики до упряж и та  лїбериї. Марки 
печаткові, бляи ки шпунт, для броварів. Ну
мератори і стемплї на датуй. Обцяги до 
пльомб, ш абльони. К раска до печаток та  

хем ічна краска  до білизни.

Цінники даром і Франко.

Ьвдав і відповідає за редакцию СтеФан Кульчицкии.
З  друкарні В. А. Ш ийковского


