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Передплата
на »РУ СЛАНА» виносить:

в Австриї:
на цілий рік . 10 зр. (20 кор.) 
на пів року . 5 зр. (10 кор.) 
на чверть року 2'50 зр. (5 кор.) | 
на місяць . 85 кр. (1 к. 70 с.) £

За границею:
на цілий рік . . 16 рублів

або 36 франків 
на пів року . . 8 рублів

або 18 франків 
Поодиноке число по 8 кр. ав.

и

РУСЛАН
•Вирвеш ми очи і душу ми вирвеш: а не возьмеш милости і віри не возьмеш, 
бо руске ми серце і віра руска.» — 3 Р у с л а н о в и х  псальмів М. Шашкевпча.

Виходить у Львові що дня
крім неділь і руских сьвят 
о год. 6-ій пополуднії.

Редакция, адмінїстрация і 
експедиция »Руслана< під ч. 9. 
ул. Коперника (Лїндого ч. 9.) Екс- 
подиция місцева в Аґенціїї Со- 
коловского в пасажі Гавсмана.

Рукописи звертав ся лише 
на попереднє застережене. — 
Реклямацпї неопечатані вільні 
від порта. — Оголошена зви
чайні приймають ся по ціні 
10 кр. від стрічки, а  в •Наді
сланім» 20 кр. від стрічки. По
дяки і приватні донесена по 
15 кр. від стрічки.

Амтріїсші варммевт і ковеївтушіне м р е т е .* '
(X) 3 наближенєм речинця скликана 

нової ради державної відзивають ся що
раз настійте голоси, які подають всілякі 
ліки на парламентарну недугу Австриї. ГІід 
наведеним заголовком появила ся розвідка 
якогось бувшого посла, що поставив собі 
задачу, подати способи ратованя тяжко 
загроженого парламентаризму. Автор взяв 
ся за рішене сеї задачі не звичайним, ша- 
бльоновим способом, а забрав ся до неї із 
знанем і омовно, хоч деякі ним подані 
способи показують ся неможливими і не
відповідними. Всеж таки заслугує та розвід
ка, щоб з нею познакомити наших чита-і 
телїв.

Насамперед застанавляє ся автор над 
відроченєм а відтак розвязанем миуувшої 
ради державної і згоджує ся зовсім з' тим 
розпорядком иравительства. Дальше, чсклд- 
куванє давної ради було би вже йоврм 
безцільне. Що-до виглядів на парлямен- 
тарну роботу нової ради споглядає автор 
з великою зневірою. Боротьба, яка розпоча
ла ся задля язикової справи, сягнула тепер] 
значно дальше. З язикової боротьби ви
творило ся к о н с т и т у ц и й и е  п е р е с и - 
лене. Автор не поділяє думки досить ча
сто розповсюджуваної, мовби парлямента- 
ризм пережив ся, а розумний абсолютизм 
був найліпшим єго наслїдником. Він підно
сить проти обсолютизму поважні закиди 
так з огляду на конституцийну Угорщину, 
як і з огляду на конечну контролю адмі
ністрацій і фінансів. Неминучі наслідки 
абсолютизму в Австриї показали-б ся за
раз: 1. загроженє австро-угорскпх угодо- 
впх законів; 2. в заграничній політиці за
хитане теперішнього становища монархії 
в Европі; 3. рішуча перевага Угорщини 
в усіх спільних а особливо економічних 
справах; 4. недостача успішної контролі 
фінансової господарки і успішного посо- 
блюваня парламенту в справах податкової 
політики; 5 упадок довіря в монархії і за- 
границею до фінасової спромоги держави.

Автор є длятого противником абсолю
тизму як і завішена конституцій. Відтак 
застанавляє ся над способами, якими би 
довести парламент до успішної роботи і 
запобіженя обструкциї. Накинене відповід
ного реґуляміну не було би ще одиноким 
ліком. Потреба також конечної зміни пар
ламентарного апарату, бо інакше і нова 
рада державна може попасти в бездїльність. 
Про яку-небудь зміну конституциї в раді' 
державній годі думати, се може зробити 
лише монарх. Монархови не є се з мо
рального боку неможливо, позаяк в VIII. 
артикулі основних законів з 21. грудня 
1868 (Віст. зак. держ. ч. 145) предвидже- 
ної присяги монарха на конституцию при 
вступленю на трон він не складав, позаяк 
правив державою вже перед виданєм кон
ституциї. А навіть має монарх правний обо- 
вязок до того. Він висловив недвозначно

♦) Ваз бзІеггеісЬізсЬе Рагіашепі ип<3 діє 
Л/егб‘8виі)Є8Іігі8І8, ЛУіею, 1901. Мапг’веЬе к. и. к. 
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свою волю про се, щоби конституцийна 
діяльність не була впинена. Однак рада 
державна дійсно самоубійчим способом 
спинила всяку роботу. Треба отже зберегти 
саму суть конституциї. Автор вказує отже 
на потребу реформи виборів і посольскої 
палати і домагає ся повороту п о сер ед - 
них в и б о р ів . В так вибраній посольскій 
палаті не дійшло би ніколи до такої гала
сливої обструкциї, ані до такої бездїльно- 
сти. Однак він не домагає ся посередних 
виборів з краєвих соймів, а радить утво
рити в тій цїли о к р у ж н і регір езен та- 
циї (Кгеі8¥егіге(;ип§еп), які могли би узгля
днити всякі інтереси народностей в пооди
ноких краях, а наслідком того вийшли би 
вибори до ради державної з корпораций, 
в яких не було би ніякого національного 
руху або дуже незначний. Також в адмінї- 
страцийнім зглядї радить він повернути до 
давних округів. А щоби вволити історич-| 
ним домаганнм краєвих соймів що-до ви
бору послів, належало би на думку автора 
перевести рівночасно р еф о р м у п ал ати  
вел ь м ож , до якої сойми вибирали-б чле
нів. ІЗ так уладженім парляментї не мо- 
ж на-б одноте «бій™ ся .-ііепиіщим р.еґудя- 
міном. Треба би умістити постанови, які 
спиняли би масові внесеня, безнастанні го-| 
лосованн, треба би завести иарляментарну 
сторожу, виключуванє галабурдних послів 
і утрату диєт. Належало би також призна
ти інтервенцию судів у всіх галабурдах 
попри найширшу свободу слова і найсу-і 
млїннїйше виконуване посольского обо- 
вязку.

Автор думає, що нереведенє тих рад 
забезпечило би хосенну роботу в раді дер
жавній, але додає, що між народами по
винен настати мир, а до сего повинно до
вести р іп іен є н а ц іо н а л ь н о -я з и к о в о 
го  н н та н я.

Він домагає ся наперед рішеня сеї 
справи в найвисших інстанциях, а відтак 
можна би се перевести і в низших. При 
такій методі покаже ся, як далеко можна 
буде піти в иньших владах без нараженя 
державного інтересу. Крім того повинен 
бути конституцийно заведений р о з ’ємний 
с у д, який мав би рішати всякі національні 
спори на основі законів. На єго думку по
винні також нровінцияльні індивідуальносте 
найти більше узгляднене в державнім у- 
строю. Він бажає нриверненя давної че- 
с к о ї  н а д в о р н ї к ан ц ел яр и ї, котрої на
чальник був би членом міністерства, і за
ступав подрібні ческі справи, а також ко
ро н а ц и ї ц і с а р я  ч е с к и м к ор ол ем , 
що не супротивляє ся конституциї з 1861. 
і 1867. р.

Краї позаугорскі повинні одержати 
спільну назву А в с т р и ї ,  а монарх пови
нен к о р о н у в а т и  ся ц і с а р е м  А в- 
с т р и ї.

Свої замітки кінчить він словами: »Про- 
видїнє давало часто великі задачі в руки 
монархів. Они повинні бути розвязані. Ці
сар Франц Йосиф є один з найбільш обо- 
вязкових і несамолюбних монархів. Він 
ніколи не лякав ся повіреної єму задачі і 
переводив її добре і сумлінно. Народи спо- 
дївають ся, що й тепер се вчинить. Треба, 
щоби непартийним мужам, які творять єго

раду, повірено виконане змін. Постоянність 
осіб промавляє найліпше за сталостю си
стеми. Але ті мужі державні повинні здо
бути ся на рішуче діло*.

Автор однак не добачає, що як-раз 
тим мужам не достає енергії і рішучосте 
і се також одна з причин політичного пе- 
ресиленя держави.

Ртска
(Далі).

Поки у Відні запало рішене про подробиці 
задуманого поділу краю, зайшла важна зміна в 
галицкій Губернії, якої управу обняв Франц Гр. 
Стадіон. Відрочено се рішене аж до вислуханя 
погляду нового Губернатора, котрому переслали 
всі поділові операти бар. Кріґа. Ґр. Стадіон, як 
в усім, так і в сій справі самостійної думки і 
розслїджуючий глибше справу, в справозданю 
з 27. серпня 1847 усунув ся від вислову рішу
чого погляду, поки добре не пізнає краю і єго 
відносин. Був він вельми сумлінний, щоби ви
водив право до такого знаня краю з давнїйшо- 
І’О короткого побуту » характері молодій» и 
віяльного і циркулярного урядника. Однак вже 
в сім справозданю підніс сумніви, які насувають 
ся супроти потреби одноцїльного переведеня ад- 
мінїстрацийної реформи в цілім краю (орГанїза- 
циї перших інстанций адмінїстрацийних замість 
мандаториятів) а заразом супроти одноцїльности 
стоячої на дневній черзі великої реформи су
спільних відносин (реґуляция пашцизияної спра
ви). На останку додав ґр. Стадіон, що колиб 
конечно мусів виступити вже на вступі до Га
личини з внесенем в справі подїлового проекту, 
то мусів би застерегти одноцїльніеть розбитої 
адміністрацій' тим способом, щоби обидві Губер
нії оставали під кермою одного шефа цілого 
краю. Сгіравоздане ґр. Стадіона викликало по- 
новну найвиешу постанову з 13. жовтня 1847 р. 
Замітний є тут поспіх в залагоджуванні ееї спра
ви в часах,’коли бюрократична метода проволї- 
куваня навіть справ незамотаних була доведена 
до крайности.

• Не е моїм заміром — звучить найвисша 
постанова цісаря Фердинанда — щоби пересгіра- 
ви що-до постановленого поділу Галичини на 
дві Губернії були занехані аж до повного пере
веденя всіх в тій провінциї розпочатих орґанї- 
зацийних уладжень. Навпаки треба по мисли 
моєї постанови з 29. марця с. р. все приладити, 
щоби сей поділ можна сейчас перевести, скоро 
лише узнаю пору до сего відповідною. А ґр. 
Стадіонові! треба визначити відповідний, скілько 
можна обмежений речанець до предложеня за
жаданої від него опінїї про будучу адмінїстра- 
цию краю, що однак не має спиняти безгірово- 
лочного виданя незалежних від сеї опінїї при
готовляючих розпорядків, як н. гір. що-до ви- 
найденя уміщеня в Кракові. Треба на останку 
взяти під розвагу також питане, в якій звязи 
з собою мають вставати в будуччинї обидві Гу
бернії' без шкоди для їх самостійносте, щоби 
згідне поступованє в загальних і важнїйших 
справах краєвих було забезпечене, все однак без 
піддаваня їх під спільного начальника краю* 
Отже поділ мав бути в політичнім згладї ціл
ковитий і рішучий.

Ґр. Стадіон дає відтак в справоздаю з 12. 
падолиста 1847. на поновне візванє майже зло-
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сливу відповідь. Каже іменно, що не може зро
бити ніяких закидів против потрібних подїлових 
виробів бар. Кріґа, але їх основу уважає > зов
сім хибною* *, о скілько она не числить ся з бу
дучими змінами в адмінїстрацийнім устрою, що 
дальше можна би забезпечити згідне поступо 
ванє обидвох «Губерніальних сенатів44 у Львові 
і в Кракові, наколи їх керма буде повірена од
ному ґубернаторови. „Не бачу на се ради— кін
чить ґр. Стадіон — а все видає ся мені то без- 
услівно конечним, щоби висше згадані органіч
ні зміни були одноцїльно уложені, переведені і 
викінчені*.

Тимчасом незалежно від справи поділу Га
личини зорганізовано окружну владу в Кракові 
з Вільгельмом бар. КріГом яко старостою на чо
лі. Канцлер Інзаґі в рескиптї з 17. падолиста 
1847. виявив ґр. Стадіонови отверто один з по
водів приспішеної орґанїзациї окружної влади в 
Кракові і наглячого натиску в справі поділу Га
личини. Ходило тоді іменно о виразне запере
чене обігаючої тоді в Кракові поголоски, мовби 
прилучене сего міста до Австриї не було кро
ком поважно довершеним, а навпаки небавом 
належало вижидати воскресеня краківскої ре- 
публики.

Рік 1848. застав справу поділу Галичини 
на два Губерніальні округи неполагодженою. Ко
ли ґр. Стадіон полишив становище Губернатора, 
а тимчасова управа перед іменованем его на- 
слїдника (Вацлава Залєского) перейшла в руки 
тодішнього Губерніального віцепрезидента ґр. 
Ґолуховского, справа набрала характеру далеко 
небезпечнїйшого задля вистуненя народно-полі
тичних мотивів, які доси можна було лише від
гадувати, яких однак в Губерніальних актах ще 
отверто не підношено. Руска Рада іменно зло
жила в руки ґр. Ґолуховского нетицию до ціса
ря з просьбою о скорий поділ Галичини узаса- 
днюючи сю просьбу правами і розвитковими 
потребами рускої народности, яка доси упослі
джена на случай осягненя адмінїстрацийної о- 
кремішности піднесла би ся зараз з дотеперіш- 
ної прострациї.

Ґр. Ґолуховский мав тоді перед собою питане 
наиперш засадничо вже пересуджене повинне на? 
веденими цїсарскими рескриптами а відтак від- 
сьвіжене і спопуляризоване на народно-рускій 
основі, якав тодїшних правительственних кругах 
у Відні мала запевнену симпатиюі могла числи
ти на всяку піддержку. Коли та петиция надій
шла до Відня і з справозданєм ґр. Ґолуховско
го з 15. червня 1848. р., що покликувало ся на 
сиравозданє ґр. Стадіона, застала там поле звід
ки инде підготовлене. Конституцийні відносини 
бо війшли вже були на похилу дорогу і точили 
ся помало але рішучо в реакцийну пропасть, 
котрої скриті на разі корифеї громадили свої 
сили в кожній провінцій. В Галичині, пише др. 
Лозїньский, руску справу уважали в тих кругах 
точкою спору в борбі з ворохобною польщиною. 
Тоді то вже числили на се в Відні, що коли 
раз Галичина буде поділена на два Губерніаль
ні округи, тоді боротьба з неспокійними елемен
тами буде тим самим у великій мірі улекшеиа. 
Польщина бо стратила би в такім случаю в 
східній Галичині основу під ногами супроти пе
реваги розбудженого і адмінїстрацийно відді
леного руского елементу і відокремлена на за 
хідну Галичину дасть ся удержати в карбах з 
підмогою енерґічнїйшої адмінїстрациї.

На кілька місяців однак справа проволо
кла ся, позаяк реакцийне сторонництво на ці- 
сарскім дворі не було ще належно приготовле
не розпочати рішуче дїланє. Як двозначну від- 
гривали тоді ролю у Відні, засьвідчає подія, що 
нового Губернатора Вацлава Залєского вислали 
до Галичини нїби-то з пацифікацийною місиєю 
і з уповажненєм до доволі далеко ідучих усту- 
пок в користь польского елементу в переведеню 
орґанїзацййних проектів, а мимо того уміщено 
в его номінацийнім декреті се застережене, що 
він іменований «Губернатором Галичини включ
но з краківским округом і Буковиною, а на слу
чай поділу провінциї на два Губерніальні окру
ги також Губернатором Кракова44. Небавом однак 
послїдувало бомбардоване Львова і се було у- 
даром о хитку будівлю конституцийну, або рад
ше о руштоване виставлене доперва коло сеї 
повстаючої будовлї. Залеский дістав між инь- 
шими порученє без проволоки утворити окрему 
Губерніальну комісию в Кракові. Залеский пе

ревів се не без ремонстрациї супроти міністер
ства, котрому представив не лише недостачу 
строгого розложеня компетенциї краківскої Гу
берніальної комісій, але крім того виразно ви
словив, що «хвиля теперішня супроти стану 
краю, зворушеного вельми всякого рода аґіта- 
циями, є зовсім невідповідна до так важного 
кроку, як фактичний поділ краю на два Губер
ніальні округи*.

(Далі буде).

Державний буджет.
Вчерашна ІУіепег оголосила шість цї

сарских розпоряджень:
1) Буджетова пронїзория за перший пів- 

рік 1901.
2) Рахунковий закоїУ за 1900 р.
3) Продовжене обовязуючої сили закони з 

р. 1895, виданої для 'Гриесту і Мужія, а віднося
чого ся до звільненя від податку і належптостий.

4) Продовжене закона з р. 1893, признаю
чої увільнене від податків торговельним ко
раблям.

5) В справі дотациї державного, мелїора- 
цийного фонда на 1901 р.

6) В справі підмоги з державних фондів 
для Товариства парової корабельної комунікацій 
на Дунаю на р. 1901.

В буджетовій провізорні мусїло ся з огля
ду на стан річи, викликаний розвязанем дер
жавної ради, запевнити дальшу державну госпо
дарку поза біжучий рік. Узглядняючи речинець 
скликаня нової державної ради, як і часу, по
трібного після теперішного досьвіду до уконсти- 
туованя ся парламенту і до нарад над держав
ним прелїмінарем, мусїло ся з природи річи за
певнити державі средства на довший час і зсеї 
причини постановлено провізорию на 0 місяців.

Ся нова провізория, так само, як провізо- 
рия за II, піврік 1900, уповажнюе нравительство, 
в цїли евентуального зміцненя касових засобів, 
до затягнена в разі потреби біжучого довгу аж 
до суми 50 мілїонів корон, а се средство успра- 
ведливляють зглпди иаио дотй-
нерішної можливосте обходженя ся без такої 
позички.

Так званий рахунковий закон, в недостатку 
фінансового закона за рік 1900, має нацїлиуло- 
женє центрального замкнена рахунків за біжу- 
чпй рік і впроваджує подібні зарадженя, які вже 
в літах 1898 і 1890 стали оголошеними на під
ставі цїсарских розпоряджень. Рахунковий закон 
на біжучий рік, згідний загалом з проектом ф - 
нансового закона за р. 1900, ріжнить ся від него 
лише о стілько наслідком деяких подій: підне
сла ся зарівно цифра видатків о 1,203.483 ко
рон, як цифра доходів о 895.029 корон.

Дальше розпоряджене дотичить квоти, яка 
має з державних фондів засилити в р. 1901 дер
жавний фонд мелїорацийний. Ся дотация назна
чена законом в річній квоті 750.000 злр., су
проти сего, що нравительство не могло в пар
ламентарній дорозі перевести наміреної зміни 
дотичного закона з 14. серпня 1898 р., стала 
нідвисшеною на підставі цїсарских розпоряджень 
з р. 1898. на 850.000 зр., в р. 1899. установлено 
еї на 1,000.000 зр., а на рік 1900 в квоті 2,000.000 
корон. Теперішнє цїсарске розпоряджене нідвис- 
шає на р. 1901 сю суму на 2,500.000 корон.

Але вже в тій п ер ш ій  ф а з і  его урядо
вого патріотизму можемо підозрівати ще й инь- 
шу, чисто л и ч н у  причину. Боннський розказує 
нам, що в часі польского новстаня якийсь уряд
ник, Черняев, зробив донос, що в Харкові заве
лась потайна, революцийна громада і що на чо
лі єї стоїть тріюмвірат: проф. Артемовский, рек
тор університету Кроненберґ і проф. ун. Куниц- 
кий. За тим доносом пішла трусениця; трусили 
і в кватирах і в університеті, ба н на улицї су- 
против домів, де жили ті три мужі, зривали 
дошки на пішоходах і глядали слідів «заговору 
й революциї*. Однак мимо острої трусеницї не 
найдемо нічого. Коли цар Микола прибув до 
Харкова, позвав до себе Артемовского і сказав 
до него: «Тебя, кажется, немножко безпокоили?41 
Опісля повіз его в тюрму, де вже сидів Черня- 
єв за свій поганий донос. Вказуючи на Черняе- 
ва, цар озвав ся до Артемовского: «Тебя без- 
покоили по милости зтого негодяя....* *).

Кождий признає, що така подія, яка була 
в силі раз на все зломити жите і будучність 
Артемовского, могла викликати в его душі не- 
затерте вражіне і глубоку вдячність для царя, 
а вислїдом їх міг бути сей урядовий патріо
тизм, який бачимо в названих поезиях. І колиб 
ми може не були в проможности виправдати 
поета в цїлости за сю струну, то принаймень- 
ше не могли би на него за се кинути каменем, 
без ніяких застережень.

Але ми зневолені осудити Артемовского 
безпощадно за д ругу  ф а зу  его урядового на- 
тріотизму, яка виступає дуже ярко в его пое
зиях, почавши від р. 1853. Українискому поето- 
ви не в іл ь н о  було апотеозувати росийского 

і царя в тім часі, коли Шевченко, Костомаров, 
Куліш та иньиіі україньскі письменники, чи то. 
в салдатских шинелях, чи на засланю зі скова
ними устами і руками терпіли свою нічим не 
провинену кару2) в часі, коли духове жите У- 
країни було тяжко приголомшене і згнетене Мн- 
колаївскою реакциею.

Мотиви сего патріотизму в другій фазі его 
розвою були чисто лячного змісту. Про се ді- 
знаемо ся з поезий Артемовского. П оет м а н і
ф е с т  у« с в і й  п а т р і о т и з м  п ід  в п л и в о м  
ф ак ту , що цар н а д іл и в  его о р д е р о м  св. 
С т а н іс л а в а . Як тішив ся поет надією, що 
одержить ордер і самим ордером, про се сьвід- 
чать нам его імпровізацій'. Так в одній з них, 
писаній дня 20. червня 1851. р. під адресою 
Андр. Андр. Ваґнера, читаємо:

Ой, щоб Вас! Ей, Андрію!
Сказав би щось, — та не посьмію...
Та вже-ж побачимо, яку  там  цацю,
Ви п р и в е зл и  за  сю нам  п р ац ю ? 3) 

Артемовский нетерпеливий, коли в девять день, 
пізнїйше (29 червня 1851. р.) пригадуесь знов 
Ваґнерови:

Андрію! Андрію!
Розмірковать не вмію,
Чи ждать його ?
Сам тямиш — от того,
Що с т р іч к и  ч е р е з  їїлвчи.4)

В півроку пізнїйше потішає ся Гулак, що 
вже «пішла слава про Станіслава*. На вістку 
що ордер ему признаний, поет двічи справляє 
благодарственні молебени (8 і 16 січня 1852 р.), 
опісля непокоїть ея, що нрисилка ордеру опі- 
зняє ся. Поетови здаєсь, що місто зьвізди прий
дуть скорше для него «гвіздки*, щоб «забить 
домовину*. Свою єреміяду, уложену в імпрові
зації)', шле Артемовский Льонґінови, а в листі 
до Ваґнера пише: «Вотт> уже минуло 24 дня 
еь тЬхь порч>, какт. грамота подписана, а св. 
Станислава ніітт., какш н'Ьть. Зто необ'ьяснимо! 
Непостижимо*.5) Всю вину, що ордер не прихо
дить, складає Артемовский на «залізну дорогу*, 
построену «сучими Німцями*, що йде «без во
лів і без коняки*, бо «сами чортяки ридван 
підганяють*. За ордером тужить Гулак мов та 
дитина, коли пише:

Колиб швидче вже от тая 
Зьвіздочка зас’яла,

*) К о н и с ь к и и : Відчити з істориї русько-укр. 
письменьства XIX в. С ьв іт  а р. 1882. стр. 241. і О го - 
н о всви й : «Ист. лит. рус* Ч. II. (1). стр. 212.

*) Порівняй: Д аш к еви ч а: «Отзьів-ь...« стр. 236 і  
дальші, де подані дуже прихильні голоси сучасних ро- 
сийсвих учених про цїли кирило-методиївсвого братства.

’) К іе в с в а я  С т а р и н а  а р. 1897. том 56, стр. 477.
4) Т а м ж е. стр. 479.

1 ь) ї а м ж е :  стр. 483.

Характеристика поезий
Петра Гулака-Артемовского.

(Далі).
В посланю до Т ер еш к а  ҐТ832. р.) і в «О й 

ч ас  н ам  Г р и ц ь к у  п о ш а н у в а т ь  ся  (183 6. 
р.) Артемовского, що перший з харківских пись
менників висьпівав сю пісню, бачимо виразні 
сліди і надії на утворене козацких полків і впли
ву росийского нисьменьства1). Річ певна, що й 
полекші признані для україньского пись меньства 
після 1830. року, могли бути товчком до уложе- 
ня сих поезий.

') Артемовсвцй тішить ся надією, іцо цар велить 
«не н е к р у т а  а к о з а к ів  д а в а т ь * , дальше згадує він, 
що після польскбго новстаня «вже й м о г о р и ч  в Вар
шаві запивали (порівняй Жуковского «Руская слава*: и 
гости п и р а  бмли тЬ-ж'ь...). Яв Жуковский, так і Арт. 
неприхильно характеризує Няполєона.



з

зданя і звістки про діяльність злучених сторон- 
ництв мають поміщати ся зовсім обєктивно в 
Стояловского «Вєньцу» і «Пшчулце» та в «Ку- 
рєрі львівскім» і «Слові польскім». Небавом 
виконуючий комітет, з огляду на наближаючі 
ся сонмові вибори, має видати спільний мані
фест, в якім будуть піднесені спільні, провідні 
засади, стверджаючі «народовий, поступовий і 
антиклерикальний характер союза».

От тогдї-б то болість злая 
Камнем з серця спала.1 *)

•'Ордер прийшов. Гулак тішить ся (дня 13. 
лютого 1852 р.), бо «гарна та галка біла, що до 
Петра прилетіла», бо поетови вже нічим жури
тись, бо вже всего діпняв, чого бажав. Свою 
радість виявляє поет в імпровізацій, зверненій 
чи то до царя, чи до єго секретаря, Льонґінова:

Чого бажав, усе ти дав:
На пів віку стане;
Аби лишень ти вікував >
0, мій любий пане!

Через плечі почепив ти 
Стрічку червоненьку,
А над серцем пришпилив ти 
Зьвіздочку ясненьку;

І на радощах серденько 
Під зьвіздою бецця —
Пір аж стрічка та частенько 
На грудях трясецця!

Артемовский тішить ся надією на новий, 
обіцяний ордер,’) то знов нарікає, що вже да
лась єму «в знаки та галка біла», бо до орде
ру мусить він щодня голитись, а свої жалі на 
сю тяжку працю кінчить таким вершом, пи
саним до Льонґінова:

Тілько не лайсь —
Та не знущайсь,
Бо кепска вийде справа,
Як зашморгнусь 
Тай поліплюсь 

На стрічці Станіслава.3)
Ми нарочно навели виїмки з сих імпрові- 

заций Гулака, щоби мати погляд, чим одушев- 
ляв ся під старість колишний оборонець свобо
ди кріпаків, щоби ствердити, як справедливо 
оцінював Артемовского росийский письменник 
де-Пуле, що видів в нїм офіцияльну фіґуру чо
ловіка, що в професурі добачав жарьеру к т  
отличіямт) и почестями», що навіть на лекцій 
приходив «весь ув'Ьшений орденами и сиющій 
перстенями».4)

(Далі буде).

Документи »  історії „нової ері."
(Далі).

Заяви признаня Є. Е. Митрополиті д-ру С. Сем- 
братовичеви.

Ваша Ексцелеиціє! НайдестойнФйший Ар
хієрею, Гр. Кат. Митрополито Галицкій.

Вьід'Ьл’ь ново-основаного руского товари
ства политичного «Народна Рада» в'ь Бучачи 
свФдомий того, —

що В а ш а  Е к с ц е л є н ц ія  прилюдною по
хвалою и апробатою народнои програми, поста
вленої! в’ь Соймч> преде'Ьдателем'ь руского клю- 
бу Вьісокоповажаньїм'ь п. Юліяномч. Романчу- 
комч. дали: а) велику оборону рускому народо- 
ви и греко католицкбй церквФ, — б) тісну  и 
нерозлучну звязь межи церкою а народом!., що 
становлять вч, кождімч. народі основу до ща
сливого розвою, — в) неоспориме свідоцтво 
для морально-политичного житя у нашого на- 
рода, такч. часто обвинованого безвинно, — пбд- 
носить се велике и памятне д іло , котре вч. на
слідках!. народного житя черезч. сполучене 
князівч. церкви и виступлене ИХ'Ь діятельно 
яко речникбвч. народньїхч. передч. Найдобротли- 
війшимч. Монархом!. и передч. св: Престоломч. 
римскимч., єсть безконечно важне и вельми 
спасительне для всіхч. Русинбвч.; — вьіділч. 
«Народнои Радьі» бучацкои евідомьій того все
го заявляє отсимч. в'ь имени цілого товариства 
В а ш б й  Е к с ц е л є н ц іи  найсердечнійгау вдяч- 
нбеть и заразомч. заявляє бажане, щобьі Висо
кії к н я з і рускои церкви заразомч. заступали 
мирскихть князівч. нашого народу, а тогдьі нашь 
рускій нарбдч. буде мати перед-ь Найяснійшимч, 
Монархомч. и Св: Престоломч. вч. князяхч. цер
кви вірньїх'ь защитникбвь своих'ь природних!, 
правь и толковагелів'ь народних!, чуветвь и 
ІИЇД'Ь ихь опікою  розвине ся всім н  силами 
свого народного индивидуального житя для хва
ли  Вожои и для добра держави.

Се наше заявлене вьісказаие ігь горячбй 
любови и сьінбвскбй преданности, знолять В а- 
іпа Е к с ц е л є н ц ія ,  яко голова рускои церкви 
и першій прилюдний оборонитель руского на- 
рода, приняти адресу нризнаня для Високих!, 
князів!, греко католицкои церкви. —

Вбдь В иділу  руского товариства политич
ного «Народна Рада».

Вч, Бучачи дня 20-го н. ст. с іч н я  1891. р. 
Николай Галущиньскій голова.

Теодорь Косарчук секретарі товариства.

З політичного поля.
Вислїд виборів до державної ради став 

гробом т. з. демократичної польскої демокра- 
циї. Сконсолідовані сторонництва людовцїв, л і
бералів завели ся в своїх надіях. Провідник лю 
довцїв п. Станіні екай утратив мандат, а н. Ро
манович вийшов вправдї при доповняючім ви
борі з міста Львова, але єго вибір поважно за- 
квестіонований сею обставиною, що при голов
нім виборі почислено десять чистих карток в 
виборчій урні як важні голоси і через се ви
кликано потребу доповняючого вибору. Питане, 
чи сей процедер, непредвидженин законом, я- 
кий в сім случаю витрутив з рук посольский 
мандат контркандидатови др. Дулємбі — є ще 
нерішене (гл. в новинках). Отже сей некори
сний вислїд послїдних виборів спонукав опози- 
цийні, польскі сторонництва зійти ся в Кракові, 
і утворити консолїдацию. До консолїдациї втя
гнено також сторонництво кс. Стояловского, я- 
ке мимо того, що сам шеф не перейшов при 
виборі до Відня, може похвалити ся ще найліп
шим успіхом, бо вибороло собі три мандати на 
Мазурщинї. Заключена зрода не має бути злу- 
кою соронництв в одно, але запевненєм взаїм- 
ної помочи і аґітациї при виборах. Виборчі о- 
круги розділено між себе і при надходячих сей
мових виборах приділено на опозицийні сторон
ництва аж И  мандатів з сїльскої куриї. Всі 
справи має полагоджувати спільний виконую
чий комітет, до якого увійшли: Вислоух, Ста- 
ніньскиіг, др. ІПафлярский, кс. Стояловский, др. 
Волод. Левицкий і Щаєр. Кожде сторонництво 
має свою власну проґраму і свою автономію та 
буде ставляти своїх кандидатів. Колиб делега
ти з одної сторони не згодили ся на кандидата 
другої сторони, то він має уступити, а на єго 
місце має,ся поставити другого. Всякі енраво-

*) Т ам ж е. стр. 482. в імпровізацій': « С ь в іт и т ь  
м іс я ц ь  у в ік о н ц е» .

’) Т ам ж е. стр. 489.
8) Т ам ж е. в верші: «Ну в ж е  т а к и  д а л а с ь  

в знаки».
4) Против погляду де-Пуле полемізував неоправда- 

но проф. О го н о ве  кип: Ор. сій II. (2.) стр. 212-13.

дали від комісиї управляючої інтабульованя на 
реальности Бурси св. Николая позички, затя
гненої Бурсою в фонді на збудоване дому чиншо
вого. З  нагоди зборів відбув ся у ВПреосьвящ. 
Митрополита дня 27. в честь відноручників ду- 
ховеньства і сьвітских Русинів, відзначених 
папским ордером рго есеїеєіа еі Ропіійсе, пра- 
щальний пир. Прочі три, що по дорозі з Риму 
«погубили» ордери, до недавна вельми «влїя- 
тельні», зависним оком споглядали крізь вікна 
епископскої палати та раді не раді мусїли вдо
волити ся... оскомою. 8іс ігапзіС §1огіа.

— Від вечеркового комітету тов. «Академічна 
Громада» у Львові. Товариші! Дня 12. лютого 
1901. устроюює наше товариство в салп «На
родного Дому» в е ч е р н и ц ї  з т а н ц я м и .  За- 
прошеня вже в сих днях будемо висилати і то
му відзиваємось до Вас, Товариші, а особливо 
до тих, що виїхали на сьвята, присилайте як 
найбільше адрес. Час вже не довгий, коли зва
жимо, кілько то часу потребують всякі пригото
влена. Адреси просимо подавати о скілько мо
лена як найдокладнїйші і присилати як най- 
скорше на руки комітету Львів — Ринок ч. 10. 
З а  комітет: Осип ІПухевич, голова; Іван Брик* 
секретар.

— Артист-маляр п. Микола Івасюк отворив ви
ставу своїх образів в промисловім музею в Чер
нівцях. Часоиись «Буковина» пише про сю ви
ставу: «Вистава богата. Є там образи із приро
ди, портрети, студиї, жанрові образи і образ 
Хмельницкого в хвилі, коли як побідник вїзджає 
в браму Києва, а єму на новитанє виходять ми
трополит Сильвестер Косів з духовеньством. 
Образ іще не зовсім скінчений, але робить на 
глядача велике вражінє».

— Резервовими ОФІцирами між иньшими іме
новані: Михайло Тесля ЗО. п. п., Юлїян Курило- 
вич. 55. п. п., Максим Левицкий 95. п. п., Гінолит 
Кісєлевскин 95. и. п., Володимир Загайкевич 55. 
п. п., Лев Попович 41. п. п., Іван Турчиньский 
55. п. п., Чеслав Рожаньский 30. п. п. і ЖиГ- 
монд Терлецкий 15. п. п.,—Зенон Ярославский і 
Теодор Рожанковский (пол. артилєрия).

— Чи білі (невиповнені) картки при голосованю 
є важні? В сій справі пишуть: При першім го- 
лосованю на посла до ради державної з міста 
Львова, почислено білі картки межи важні від
дані голоси, в наслідок чого д-рови Дулємбі не1 
стало 10 голосів до абсолютної більшости. Якби 
білі картки признано неважними, др. Дулємба 
був би одержав кільканайцять голосів понад 
абсолютну більшість. Чи білі картки має ся 
вчисляти як важні віддані голоси чи пі, є о  
стілько неважне, що зак< н про се мовчить; 
загально лише каже, що не вчисляє ся лише 
таких карток, на яких не дасть ся точно озна
чити особу, на яку віддано голос. Приключила 
ся також раз, щ о  білих карток не вчислювано, 
а стало ся се в Трутнові в 1897. р. при виборі 
Вольфа. Тамошипй староста, як виборчий комі
сар, признав білі картки неважними та лише 
сим способом вибрано Вольфа послом, кількома 
голосами понад абсолютну більшість. Якби були 
білі картки дочислили, було би Вольфови не
стало кілька голосів, а тяжко вносити, щоби 
староста нагинав закон на єго хосен. Сеї спра
ви не можна було рішити в парляментї через 
обструкцию. Коли вибір Вольфа був важний, то 
заряджене другого вибору у Львові було рішучо 
неважне. Розходить ся тепер о те, чи намісни
цтво має право не видати посольскої карти. 
Що-до сего закон признає, що намісництво ви
дає посольску карту по перегляненю виборчих 
актів. З  сего виходить, що не має права видати 
карту тому, кого оголосила послом виборча ко- 
місия, але тому, хто дійсно одержав абсолютну 
більшість голосів. Намісництво має право роз- 
слїдити, чи пе зайшла ошибка при численю і 
признаваню важними відданих голосів, та аж 
пересьвідчивши ся, що все в порядку, видає 
вибраному посольску карту.

— З Коломиї доносять: Онодї увязнено убій— 
ників коршмаря в Залучу, Коппля Зіґельвакса. 
Ними є: Михайло Надурак, Микола Надурак і 
Микола Кордибан з Загайполя та Микита і Дми
тро Ткачук зі Старого Гвіздця. Всі пять увязпе- 
них творили добре зорганізовану шайку рабів- 
ників і допусти ся в околиця кількох грабежпй, 
як пр. в церкві і костелі в Загайполи та в до
мі КОнОМИЙСКОГО купця Бішля. Виновників ви
слідив полїцийний аґент з Коломиї Розенравх, 
а жандармерия відставила їх до коломийского 
суду, де они признали ся до всіх нападів і гра- 
бежий та подали місце, де находять ся зрабова- 
ні річи. Між иньшими найдено там єстик від 
плуга, яким упито Зіґельвакса. За  ше?тим чле
ном шайки слідить жандармерия.

— ЕпіґраФ д-ра Володимира Александрова... 
Присилають нам отеє з Харкова найдений між 
паперами звісного поета бл. п. Александрова 
ось який епіграф самому собі:

Володимир Александров,
Доктор медицини,
Умер з тієї самої причини,
З  якої й всі ті умирають,
Що медицини зовсім і не знають!

— Небезпечний' гість. В околицях Тульчина

ї ї  0  В II ІТ К II,
— Календар. В і в т о р о  к: гр.-кат. Бонифатия; 

рим.-кат. Повгій — В с е р е д у :  гр.-кат. Ігна- 
тия муч.; рим.-кат. Макария.

— Єдинственная ґазета руско-кат. сьвящень- 
ства є по словам одного «сьвяіценика» зі Ста- 
ниславова — „Ґалїчанїн». Сей «сьвященик» за 
містив гіо причині нашої дописи „СаіЬоІісієєіпіі“ 
— своє глаголаніє в «Ґалїчанїнї», в якім окрім 
пустих фраз і простацких вигадок, на які би
ми не звертали уваги, находить ся також зна
менний, висше наведений висказ, що іменно не 
хто иньший, а «Ґалїчанїн» є „єдинственним ор
ганом кафтоличеекаго сьвященства». Се не па
радокс, не фраза, а вже прямо безличність! Не 
маємо лише тепер, перед кінцем року, досить 
місця в часописи, щоби привести ай осиїоз то
му «сьвящепикови зі Станиславова» пашквіль 
єго «єдинственної Газети «Ґалїчанїна» під заг. 
«Унія Берестейска» як-раз в память 300-літно
го ювилея церковної Унії в р. 1896. Се був би 
автентичний доказ, як ся Унія виглядає в «обо
роннім орґанї» станиславівского „сьвяіценика- 
дописувателя» а заразом, які се унїяти, що ма
ють претенсию до станиславівского, владичого 
престола, а за те в своїм цинізмі обкидують 
сьвящеників-народовцїв всяким плюгавством.

— З Станиславова пишуть нам: Дня 27. с. м. 
відбули ся тут збори відпоручників вдовичо- 
сиротиньского епархіяльного фонду і нродов- 
жали свої наради ще і 28. грудня. Збори зажа
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коло Варшави настав між населенєм великий 
страх з причини утечи дикото льва з менаже- 
рийної клітки. Лев напав ще тої самої ночи, як 
утїк, ва переїздячого тамтуди жидка Шмуля 
Рибака і убив ему два коні. Сам Рибак уйшов 
смерти лише тому, шо спав на помості візка 
накритий грубою веретою. Доокресне населене 
зажадало від уряду, щоби він зарядив лови на 
небезпечного полудневого гостя.

— Переписна редакциї і адмінїстрациї. Впр. о. 
о. Л. Тих. в Мол. Десять злр. одержали. Рахунки 
годять ся. Дякуємо.

— Дрібні вісти. В Карльсруге застрілив ся сту
дент елєктротохнїки Вацлав Крижановский, ро
дом з Галичини. — В Орові, дрогобицкого пові- 
та лютув шкарлятина. — В Тернополі! від лат. 
Нового року зачне виходити тижневник «Ройо- 
ійиіи» під редакциєю д-ра Рудольфа Мантля.

Т е л є ґ р а м и .
Кранів, 31. грудня. Лікарі шпиталя св. Ла

заря ухвалили застрайкувати, єсли сойм не уз- 
глядить їх жадань що-до иідвисшепя платні'. Сі
ни дсмаїають ся 14 посад секундарів з платнею 
1.4С0 К. річно і 10 посад старших практикантів 
з платнею 6(0 К. річно. В тій справі перебува
ючий ту ґр. Ст. Баденї переговорював з пред- 
ставителями лїкарского персоналу шпиталя і 

прирік їм свою поміч.
Будапешт, 31. грудня. В міністерстві тор- 

гсвлї веде ся нарада над підвисшенєм зелїзни- 
чих тариф на Угорщині'.-

Льондон, 31. грудня. Ґен. Кітшенер доно
сить, що в ріжних околицях появили ся добре 
зорґанїзовані відділи боерскі та нападають на 
анґлїйскі війска і зелїзннцю.

С0Ю88ЕІІМ Егпезіа Тіїогпа,
у Львові, в пасами „ГЕРМАНА“  ул. Сонїшна. 

Проґрама від 1. до 15. січня 1900.
При епівучасти війскової музики 80 п. п.

1. Трупа Егівогу зі своїми ікарийскими ігри
щами. 2. Трупа Стсянсв росийскі сьпіваки і таи- 
цери. 3. ВсЬегі ВіскеІ славний гуморист і ко
мік. 4. Трупа ВаіГСІЬ’8 анґлїйека пантоміма. 5. 
Н«гш£П08 сів Сазіііа іспаньскій танець та дзвон- 
ковий концерт. 6. ТЬе ТЬогпіи'8 ексцентрийцї. 
7. І Еагсіа предетавитель сильветок. 8. Трупа 
Апазіа сцена в реставрациї. 9. М«і. МагсеІІо жон
глер при участи комічної асистенциї. 10. Славна 
австральска баритонова сьпівачка Ба ЬеІІе Маг- 
саесЬапі, котра в попередній проґрамі за-для 
слабссти не могла продуковатись, буде висту
пати в теперішній програмі. — Початок о 8. 
год. вечером.

Що дня велике представлене. В неділю і 
сьвята два представленя. Що пятвицї НідН БіТе 
представлене. Білети вчаснїйше можна замовляти 
і набути в конторі Пльсна, при ул. Кароля Люд- 
вика у Львові.

За певну і добру льокацию
поручаємо

4 листи гіпотечні
4°/0 листи гіпотечні коронові 
5%  листи гіпотечні преміовані 
4%  листи товариства кредито

вого ЗЄМСКОГО

4 1/»0/, листи Банку краєвого 
5% облїґациї Банку краєвого 
4°/0 позичку краєву 
4%  облїґациї пропінацийні 

і всілякі ренти державні 

Ті папери продаємо і купуємо 
по найточнїйшім курсі' деннім.

КОНТОРА ВИМІНИ

БАНКУ
Гіпотечного

— РІК ЗАСНОВАНІ! 1892. —
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Товариство взаїмних обезпечень
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перше і одиноке руске Товариство асекурацийне, 
припоручене Всч. Духовеньству і всім вірним 
Впреосв. Митроп. і Преосв. Еп. Ординариятам всіх 
трех єпархій, обезпечае будинки, уряджене дома
шнє, скот, господарскі знаряди, збіже в зерні і со
ломі, сїно в стогах і будинках против шкід огневих.

Стан фондів ґваранцийних з днем 31-го груд- 
пя 1899 виносить:
Фонд резервовий 245.814 кор. 62 сот 
Резерва премій 148.480 „ — „

„ специяльпа 1.684 „ 80 „
72.000 „ — „
18.166 „ 60 „

Тарифи »Д н істра* дуже умірюгані. 
обезпечень кориїтні, а шкоди ліквідують 
проЕолочно. До кінця 1899- року виносили 
чені шкоди 1,669.665 кор. 38 сот. Поліси «Дністра* 
приймає Банк краєвий і Каси ощадности у Львові, 
Коломиї, Самборі, Долинї, Снятинї, Г і] оденцї, Те- 
ребовли і Залїшиках при позичках гіпотечних.

На м иіє мсокна сбезпєчитись через »Дні- 
стерт>« в ТсЕйркстві Езаїїгких о б е з п е ч е н ь  
в Нраксьі, котре дає найкористнїйші услівя, 
представляє своїми фондами найбільшу ґва- 
ранцию і видає поліси і квіти в ру скім  я зи ц і. 
Зголошеня о уділене аґенций в окрестностях, де не

ма близько агентів «Дністра*, приймає ся. 
«Дністерт.* виплатив агентам по конець 1899 р. 

провізні 216.714  корон .
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Львів, ринок ч. 10. (дім »Просьвіти«).

И-:
Хто ще не читав

Ф Р А Н Ц А  М Е Ш КА :

Д р ама на се л ї
ціна 70 сот.

і того самого автора: НАГУЛА
ціна 30 сот.

оповідано з житя Словінців в перекладі Ґ. Кузїва

нехай як найскорше замовить сї дві книжочки в Наук. 
Товар. їм. Шевченка, ул. Чарнецкого 26, або в Ставро- 

пигійскій Книгарни, ул. Руска у Львові.
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Товариство взаїмного кредиту
„ Д Н  Ь  С Т  Е Р  ГЬ “

стоваришенє з обмеженою порукою, Львів, ринок ч. 10 
----------- (дім ,,Просьвіти“ ). = = = = =

уділяє позички за оплатою 5 '/а °/о і 1% додатку на кошта 
адміністрацийні, властителям ґрунтів і господарств до 500 
корон за порукою двох відповідних ручителїв або за інтабу
ляциєю, над 500 корон тілько за інтабуляциєю на першім 
місця, до сплати в ратах на 3 до 10 літ. Сьвященики, не 
посідаючі реальностий, мусять крім поруки двох ручи- 
телів нредложити єше полісу житеву; обезпечитись можна 
через «Дністерч.» в Товаристві взаїмних обезпечень в Кра

кові після всяких можливих комбінаций.
Згадане Товариство приймає вкладки до онроцентованя від 

членів і третих осіб по 4%.
У дїл членьский виносить 50 кор., вписове 2 кор. — —

Членом бути і позичку дістати може тілько член
обезпечений в >Дн,Ьстр’Ь<.

Інформації уділяє Дирекция листовно або агенти Товариства 
— — —  взаїмних обезпечень «ДігЬстер'ь». _________

І
Видав і відповідав за редакцию СтвФан Кульчициий. З  друкарні В. А. Шийковокого.


