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Ч 102. Львів, Неділя, дня 6. (19.) мая 1901. Річник V.

Передплата
о* >РУвЛАНА« виносить:

-в Австриї:
вацїлий рік . 10 ар. (20 кор.) 
к а п ів  року дер . (10 кор.) 
на чверть року 2'оОзр. (5 кор.) 
на місяць . 86 кр. (1 к. 70 с.)

За границею:
на цілий рік . . 16 рублів

або 36 франків 
на пів року . . 8 рублів

або 18 франків
• Поодиноке число по 8 кр. ав.і . 

РУСЛАН
»Вирвеш ми очж і душу ми вирвеш: а  не воаьмеш милости і віри не вовьмеш, 
бо руске ми серце і віра руска.< — 3 Р у с л а н о в и х  псальмів М. Шашкевича.

Виходить у Львові що дня 
крім неділь і руских сьвят 
о год. 6-ій пополудни.

Редакция, адмінїстрация і 
експедиция >Руслана« під ч. 9. 
ул. Коперника (ЛЇНДОГО м. 9.) Екс
педиция місцева в Аґеяциї Со- 
коловского в пасажі Гавсмана.

Рукописи звертав ся лише 
на попереднє застережене. — 
Реклямациї неопечатані вільні 
від порта. — Оголошеня зви
чайні приймають ся по ціні 
10 кр. від стрічки, а в >Наді- 
сланім< 20 кр. від стрічки. По
дяки і приватні донесеня по 
15 кр. від стрічки.

Марокаиьске питань
їґаритї. Задля того Франция думає припер- природою, силою, як схоче, коби лині не так 
ти султана Абдуля-Азіса до муру. В XIX  як ту силу називають люди від віків, 
столїтю вже двічи Франция виступала про- Дарма твоя праця, мудрче безбожний! Вже 

все ВІД кількох тисяч літ люди до тебе подібні шу- 
Д о кали розвязаня найвисших питань істнованя

------ ! ти Мароканьского султанату війною і
(+■) Наколи вірити словам бувшого | з добрим успіхом, бодай хвилевим.

*француского міністра війни Ді Барейль, що |тривкого забору з ріжних і то вельми по- ' иньшої відповіли не знайшли, як лиш ту, ко- 
однак з.досьвіду огтанних літ все таки важних причин не дійшло і мабуть і тепер ТРУ И'’ла людскість знаходить. Навіть не поста- 
булеїб за сьміло впевняти, то теперішнє 'франция не так легко рішить ся. Очиви- вилп гіпотези, котра би остояла ся і не була 
француске правительсгво змагає до війни дно є се лише проволока в рішеню маро- «исьміяна великою більшостию людей. Шука- 
з Марокои. Ексмінїстер додає, що вважав каньского питаня, котре одного дня, поді- ючи найвисшої причини істнованя, мусиш при- 

бно як китайске питане, стане з цілою си- знати, що є якась сила могуча і творча, котра 
лою на черзі, навіть колиб в сій хвилі сей сьвіт і житє на нїм в рух впровадила, якась 
межинародною угодою або межинародними, сила розумна, що гармонією сьвіта рядить, якась 
зглядами єго положили ай асіа. Втім від- * сила моральна, що початком і мірою всякої мо- 
рочуваню і проволікакю справ містить ся ральности, якась сила висша над все те, що

би таку війну незвичайною, величезною 
похибкою, іпозаяк ся війна в Африці вима
гала >би страшно богато жертв в гроніех і 
людях, а можна до єго слів ще додати — 
і була .би великою небезпечностю для за
гального сьвітового мира.

І ще справді ,була-б велика гроза. Ма- 
роко займає поміж державами північної 
Африки, т. є. на полудневім побережу Се
редземного моря таку область, що із стра
тегічного боку є кайважнїйша. Як Егиит 
на північнім сході, так Мароко на північ
нім заході Африки є неначе сторожею, яка 
пильнує *входу до Середземного моря. Ан- 
ґлїя, що заволоділа Египтом і не думає 
зовсім вже єго звернути, домагала-б ся 
була для обезмеченя морекої дороги до 
Індиї і Великого Океану безуслівно також 
входу до «Середземного моря на заході і 
була би взяла вже єго в свої руки, якби 
в Ґібральтарі не мала певної опори і не 
вдоволяла^б ся сею обставиною, що Іспа
нія і Марок©., хоч безсильні і для неї зо
всім не грізні, але все таки є її безпосе- 
редними сусідами в сім критичнім місці. 
Інакше зовсім станула би справа, наколиб 
Франция захопила в свої руки Марокань- 
ский султанат., бо се загрожувало би ста
новищу Анґлїї на дорозі з Ґібральтару а 
тим самим її найважнїйшим інтересам. За
для того в Анґлїї слідять вельми пильно 
за подіями в Мароку і не можуть епокійно 
приглядати ся сему, наколи-6 яка небудь 
енропейска держава задумала посісти Ма- 
роко. До того ще й торговельний оборот

вся суть дипльоматичної штуки і се є ду
же вигідна система, але она справи не по- 
лагоджує.

Пастирский лист
до рускої інтелїґенциї

ШПревпв. Мітрввиїта Авдрея Штиот
Божою Милостию і СЬБЯТОГО Апостольского

Рикского Престола благословенієїи
Митрополита Галицкого, Лрхиепископа Львівскпго, 

Епископа Каменецкого.

(Дальше)
І.

Простими щоденними доказами взносять ся 
люди від сотворінь до Сотворителя з такою, так 
сказати .би, елементарною силою, що лиш ро
зуми, привиклі до субтілїзованя і темних ар
гументів важать ся в доказах, котрими ціла 
людскість приходить до пізнана Бога, видїти 
недостатки і непевности. Ціляй рід людский від 
віків так аргументує:

€  сьвіт, в котрім нічого нема без причини, 
тож мусить бути і причина, Сотворитель сего 
сьвіта.

Є на тім еьвітї лад розумний, в котрім все 
Анґлїї з Мароканьеким еултанатом є дово- до одної ір'ли стремить, мусить бути якась си
лі значний і для Анґлїї з тої причини не-! ла розумна, що тим сьвітом рядить.
зависимість Марока не є байдужна. Словом, І Є якась моральність, якийсь закон, без 
Анґлїа на случай війни Франциї з Маро- котрого би ми не могли жити і не мали би 
ком станула би неперечно по стороні сул
танату і не допустила би до того, щоби 
Франция прилучила Мароканьский султанат 
до своїх північно-африканьских нос'їлостий.

Марокаиьске питанє однак висунуло 
ся у Франциї тепер на перший плян. По 
дорозі з Альґіру на полуднє, в намірі, що
би француский Судан злучити з посїлостя- 
ми на північнім побережу, францускі віиска 
нераз вже попали в неприязні зачіпки з 
мароканьскими поселенцями. Крім того ма
роканьский султан протестував уже проти 
забору поодиноких областий на полудни 
Альґіру, до яких він сам підносив свої 
права, а на останку магометаньский фана
тизм Мароканцїв ще й нині є грозою для 
спокою в Альґірі. Француске володїнє в 
тім краю не є ще зовсім обезпечене, а 
іменно в останних часах і наслідком забо
ру Туатских оаз проявила ся наново ма- 
роканьска аґітация. З Мароканьского сул
танату часто заходять Бєрберинцї до фран- 
цускої кольонїї, щоби там починати воро- 
хобню, як се недавно стало ся в селі Мар-

сьвідомости добра і зла — мусить бути Зако
ном, атель, котрого закон мірою добра і зла.

На еьвітї все переминає ся, нічого нема 
тревалого, нічого нема, щоби було само від се
бе; поза сьвітом переминаючим треба проте ро
зумом шукати чогось, що не переминає, когось, 
що сам собою стоїть, а на котрім опирає ся все 
те, що від себе самого істнованя не має.

І щож би ми робили бідні і скривджені, 
кричить від віків рід людский, якби не було 
Бога справедливого на небі?

Атей з усьміхом слухає тих доказів. Онн на 
єго розум за ясні, за прості, за старі. Він би 
рад сам і він перший розвязати питане, на чім 
сьвіт стоїть? Він видумає якусь величезну ма
шину, котра на цілім еьвітї буде утримувати 
порядок і зьвіздам на небі назначувати їх бігі 
Та машина єго буде якимсь регреіиит тоЬіІе, 
що в чудеснім крузї буде переміняти пори року 
і тепло сонця достроювати до потреби малої 
рослинки. Она єму обдумає, як ті прикмети по
дати кождій рослинці і кождому зьвірятю на 
еьвітї, щоби веї ті твори взаїмно себе доповня
ли і собі помагали. Ту машину назве припадком,

переминає і що зависить в істнованю від инь- 
шйх, якась сила справедлива, котра зрівнає 
кривди і несправедливости сего сьвіта. Ту силу 
могучу, розумну, моральну, справедливу при
знаєш, хотяй єї і Богом не називаєш, але при
знаючи єї — Бога признаєш. Будь в розу- 
мованю щирим, звернись до простоти, без ко
трої до людей не трафиш і в власнім розумі 
тоді знайдеш певний доказ, що є Бог на небі — 
Сотворитель сьвіта і Судин совісти людскої.

Хто признає істнованє Бога, той тим са 
мим не може не признати і обовязків зглядом 
Бога. А між тими обовязками рішучо на пер
шім місци стоїть обовязок вірити в принущеню, 
ІЦО Він щось носьвідчить.

До того обовязку почуваємо ся зглндом 
всіх людей поважних, єще нїм о чімсь посьвід- 

і чать. Сего обовязку зглядом чоловіка не спов
нити уважаємо веї за зневагу. По зложеню 
сьвідоцтва, той обовязок вірити чоловіковії по
важному, котрий доси був якби обовязком 
условним, переходить в обовязок приняти за 
правдиве се, що висказав.

Так вамо зглядом Бога.
Чоловік, котрий узнає лиш то одно — що 

є Бог — в принущеню, що ся істота, найвисйіа 
повагою своєю і своїм сьвідоцтвом, щось ви- 
скаже о річах, котрі їй самій суть відомі, му
сить признавати і обовязок то Боже сьвідоцтво 
нринятй, за правду узнати то, що Богом по- 
сьвідчене. В виконаню того обовязку має сво- 
бідну волю, може єго і не сповнити, може бути 
так успособлений, що навіть хотяй би і напевно 
знав, що Бог якусь правду обявив, не хотів би 
єї признати; але може і сей обовязок сповняти 
так, як взагалі всі обовязки свої сповняє або 
не сповняє. Сповняючи єго мусить над питанєм 
застановляти ся — чи Бог щось обявив, чи 
ні?; над питанєм, чи обявлене християньске 
є тим, за що себе ставляє, чи людьми видума
ним, дуренєм людей. Мусить собі то питане роз
вязати, мусить проте християньство студиювати. 
Обовязок, науку християньства приняти, як ви
каже ся Божою, стоїть над ним так довго, як 
довго се питанє не розвязане, се студиюм не 
скінчене.

Якби дійшов тим поступованєм і тою 
працею до пізнаня розумного, що наука христи
яньства є наукою Божою, обовязок єго услов- 
ний став би абсолютним ту науку приняти не 
зменшаючи єго свободи. Всяке значене стратить 
сей піпотетичний обовязок лишень тоді, коли 
застановивши ся над християньством і пере- 
студиювавши єго дійшов би до певности, що 
в християньстві елементу Божого нема, що оно 
є лишень видумкою людскою.

Само з себе розуміє ся, що ріжні люди 
в ріжній мірі сей обовязок праці на себе бе
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руть; то залежить від совісти, з якою взагалі' 
обовязки свої точно або недбало сповняють 
і залежить віл глубокости і критики, з якою 
над річами застановляють ся.

Християньство е мов велика книга, котра 
від ХІХ-ти віків картка по картці перед людь
ми розвиває ся. Всі єї читати могуть. Она важ- 
ностию предмету, о котрім говорить і важно- 
стию подій, котрі з нею вяжуть ся, накидає ся 
чоловікови і змушує кождого до читаня. Розу
ми, що уміють і любять над річами важними 
глубше застановляти ся, сю книжку читають 
і не перестають над нею працювати, як довго 
не перейдуть цілої; розуми плитші, новерховні 
задоволяють ся перечитанєм одної карткі тої 
книги, часом лишень кітькох слів, і відорвавши 
ту картку або вилучивши ті слова від цїлости 
витягають з них аргументи цілком безп дставні. 
З  кількох слів судять о цїлости книги.

Якже часто люди о тім ділі Христа за
гально людскім і історичнім судять після одної 
сповіди, часом одного слова якогось сьвящени- 
ка. 0  науці Христовій судять часом після того, 
як она представлена в однім малім підручнику 
шкільнім і наївно часом таке розумують: Доказ 
в тім підручнику не перепроваджений, трудність 
не збита, не розвязаня, наука Христова не має 
доказів, сеї трудности не виясняє; так, якби 
ціла наука Христова стояла па тім підручнику 
на тім писателю і по за ним не мала доказів 
і обяснень. Або знов: сьвященики без сьвятости, 
науки, церков Христова не є сьвята, наука єї 
не Божа; так, якби сьвященикн в одній око
лиця творили церков Христову.

Иньмим вистарчає для відвернена ся від 
християньства згляд чисто субєктивний; одного 
зразило острійше поступовая є сьвященика в спо
віди, иньшому не подобає ся сьпів, иньшим на
товп в церкві, а для декотрих видає ся вистар
чаючим, щоби до церкви зразити ся і поволи 
від науки Христа відступити, що лавка не до
сить вигідна, Служба Божа за довга.

Від того розумного застановлена ся над 
ділом християньства а зглядно і від сповненя 
обовязку зглядом Бога відводить однак най
більше людей все то, що їх відклонює від вся
кого обовязку і від всякого права морального, 
труд і невигода. Обовязок стає тим прикрійшим, 
чим більше вяже свободу догоджуваня собі. ГІо 
винність немилу з разу сповняє ся нерадо, ні- 
знїише цілком занедбує ся, а вкінци тратить 
ся і єї сьвідомість. Не подобає ся наука Хри
стова з єї твердою моральностию, з наложеним 
нею обовязком самоотверженя. Тож зразу пе
рестає ся сповняти обовязок тяжкий з тою нау
кою сполучений і вкінци саму науку перестає 
ся принимати, не пізнавши, що она не є Божа, 
але лиш для того, що она невигідна.

До того і віру, котрої люди учать ся і над 
котрою застановляють ся по найбільшій части 
лиш в молодечім віці і в старшім віці беруть 
так, як за літ дитинячих, без сьвідомости того 
конечного уділу розуму, хотьби як критичного. 
Тому і в старшім віці люди культурні часом 
мають віру дитини, або чоловіка простого, а ко
ли така віра не вистарчає розумови критично
му. місто єї просьвітити самостійними критич
ними студиями над єї розумною основою, від
ступають від неї, яко від річи дитинної і д о б 

рої для людей простих. Чоловік, що віру прини- 
мав дитиною і хлопятем і судив, що і ЬС; хри
стияни так само єї принимають і єї тримають 
ся пізнаючи, що та віра єго дитинна троха на
ївна і некритична, легко від ври  відступає, їжо 
від доктрини некритичної, наївної. Не намягае, 
що інакше ту доктрину бере дитина, а інакше 
чоловік дозрілий і учений. Якби ті люди віру 
свою дитинну з віком розвив ІЛИ і просьвіч ІЛ І, 
спостерегли би легко, що між доктрин ІМИ НІрИ 

а наукою і критикою учених прав їй шх нема 
протнвставленя, що може бути пр іти «ставлене 
між наукою і критикою, а тим ионя'єм о  вірі 
неповним і наївним, яке має чоловік умно не 
розвинений, але нема противотавленя між о 'а к 
тивною доктриною а критичною наукою.

Як довго хто не знає християньства, так 
довго не має права говорити о нїм, а тим мен 
ше може заперечувати історичний факт обя- 
вленя.

Як не є християнином, має все обовязок 
условний приняти науку християньсгві за пра
вдиву, як покаже ея Божою, а зглядом Бога

має все обовязок пересьвідчигп ся, чи Бог чо
гось людям не обявив і не домагає ся від них 
послуху, віри.

Як християнин о факті обявленя сумнїває 
ся, має обовязок сей сумнів свій собі розвяза- 
ти. Без цілковитого нізнаня сего, що в ділі Хри
стовім містить ся, заперечувати то, що ся да- 
внїйше принимало, є що найменше нерозумом а 
навіть єіце чимсь гіршим, бо непошанованєм 
сьвятости власних пересьвідчень і здоптапєм то
го, що до недавна уважало ся за найсьнятїйше.

Так само як чоловік, котрий до віри І. Хри
ста приступає, так само і християнин мусить бу
ти глубоко пересьвідчений о тім, що наука пре- 
подавана Христом і Єго церквою сиравдї є Бо
жою. Без того пересьвідченя не може бути ві
ри християньскої, або віра буде завсїгди темна 
і слаба. Чим більше то иересьвідченє опирає ся 
на критичних студиях, чим загальнїйши.ми сугь 
ті студиї і всестороинїйшими, тим сильнїйшою 
і яснїйшою віра.

Хто без упереджень з любовию правди і го- 
товостию все приняти, що лишень правдою, хо- 
тяй було би і прикрим, хто з критикою історич
ною всесторонно застановляє ся над наукою І. 
Христа і над цілим ділом, котре в історій рода 
людского так сьвітло перепроваджує, той у всім, 
що до тої науки і до того діла відновить ся, 
знайшов би знамена стверджаючі так ясно Бо
же походженє тої науки і того діла, що о тім 
Божім походженні менше міг би сумнївати ся, 
як о гіпотезі Коперника. Був би того Божого 
походженя так певний, як певним є свого вла
сного істнованя. Заперечуване того божества, 
видавало би ся ему крайним невіжеством або 
фантастичними мріями хорих умів, котрі не зда
ють собі справи з того, о чім говорять.

І справді'. Заперечуване божества науки 
Христової є часто крайним невіжеством. Люди, 
що з науки Христової не знають навіть тілько, 
кілько сїм-лїтна дитина знає, що з літератури 
християньскої одної поважної книжки не пере
читали, а видають суд о тій науці, над котрою 
рід людский від XIX віків працює, що найменше 
так сьмішні, як чоловік, котрий би в диспуту з 
ученим математиком вдавав ся, не знаючи та
блички множеня, або як чоловік, котрий би кри
тикував рільну господарку аГрономг, не знаючи 
розріжнити пшениці від жита.

У людей, що уходять за учених, заперечу
ване божества науки Христової, може бути та 
кож невіжеством, бо се прецінь річ щоденного 
досьвіду, що учений в однім фаху, другого ціл
ковито не знає. Чоловік, котрий би уважав се
бе за ученого у всіх галузях відомості! людскої, 
мусів би у всіх бути поверховним. Тож і повер- 
ховно судив би християньство.

В наших часах між ученими є загально 
принятим принципом, що лиш висказ такого у- 
ченого уходить за міродайний, котрий принай- 
менше перечитав все, що люди написали о пред
меті', о якім видає суд.

(Дальше буде).

З політичного поля.
Горівчаний закон вже раз пошпопіун ся на 

дальматиньскім с  ймі, а тепер, хстяй вже ухва- 
■ іе т і ї  ікшпютіїе ся другий раз на самім пор »зї 
до здїйсненя. Ухвала палати нос іів ще не но- 
лаг. дала сеї справи, бо найшла ся була с іу- 
чайна більшість для поправки пос. Турнгера з 
Фор ільберґа, щоби увільнити від податну при
п н и  горівки, яку селяни вип їлили собі з в а- 
сних пло.іів дома на кітлахках. Однак ся по
правка є так стилів >ваною, що на єї підставі 
треба би звільни і и від підвисшеня под атку неї 
припаси горівки в горільнях, я кі з ікон застане 
в хнилї свого обовязувіня. Пр івигельстзо не 
х іче згодити ся на се і наміряє перевести в па
латі панів ухиленє поправки Турнгера, а наслід
ком сего зак >н буде мусів ще раз вернути до 
палати. Чи в вес ня іій сесій ще дасть ся пола
годити ся справа, не можна мати жадн <ї нев- 
носі и.

Против каналів виступають ческі аґрарисги 
і февдальна шляхта. Вчера відбула в Празі за- 
еїданє делеґагів ческа секц ія культурної ради 
для Чехів. Під нроцодом президента кн. Льобко- 
віца збори нриняли резолюцию кн. Фридерика 
Шварценберґа, президента центрального, рільни

чого Товариства, яка висказує заяву, що будову 
каналів повинна випередити реґуляция рік та 
відповідні мелїорацийні роботи.

Після болгарских дневників полковник Лє- 
онтієв, війсковий росийский повномочник вру
чив кн. Фердинандови власноручне письмо ца
ря, яким цар запрошує єго на липень до Петер
бурга. Після думки дневників, є се демонстра- 
ция против аббазийского з’їзду, де грецкий і 
румуньский королі гоетють ся. Однак другі ка- ' 
жуть, що Фердинанда покликано до Петербурга 
на >віґовор» за нечувані, антиросийскі демон
страцій в Софії перед і підчас положена уголь- 
ного каменя під памятник »царя освободителя» 
За сї демонстрації релєґовано 50 студентів. 
Однак они починили стараня о принятє на біл- 
городский і букарештеньский університет. Сим 
настрашив ся мінїстер-президент і тимчасовий 
мінїстер просьвіти Каравелов та замінив кару на 
тимчасове видалене із шкіл.

В Ріо Жанейро недавно появила ся бро
шура, що обіймає урядові статистичні дати, зі
брані за минулий рік, що вдносять ся до внво- 
зоної торговлї Бразилії. Брошура ся узгляднює 
на жаль лише два порти: Ріо Жанейро і Сан- 
тос, отже не дає зрозуміня цїлости вивозової 
торговлї, яку веде Бразилія з иньшими держа
вами. Будь-що-будь однак зібрані там числа, о 
скільки вони правдиві, кидають цікаве сьвітло 
на торговельні відносини в Бразилії. Роз’ясня
ють нам перед усім, що. найважнїйшим ринком 
на бразилїйскі артикули, вивожені з портів Ріо 
і Сантос, є Сполучені Держави північної Амери
ки а потім Німеччина, а найважнїйшим артику
лом вивозу кава а потім кавчук.

Загальна вартість вивозу з Ріо виносила в 
1900 р. 171.912 : 812 мільр.. із Сантос.— 301.873: 
391 мільр. — разом із обох портів — 473.780 : 
219 мільр. (в тім числі експорт самої кави ви
носив 443.636 : 815 мільр.)

Мінералів вивезено за 18.214 : 940 мільр., 
в тім числі золота за 12.217 : 063 мільр. (май
же виключно до Анґлїї). Артикулів, яких до
ставляють зьвірята, вивезено за 3.940 : 033 
мільр. Були се головно скіри вивезені виклю
чно майже до Франциї.

Вивозова торговля Бразилії з портів Ріо і 
Сантос обіймала в 1900 р. слідуючі краї': Спо
лучені держави півн. Америки — 212.315 : 527 
мільр., Німеччина — 94.876 : 233 мільр.; Голяп- 
дия — 40.069 : 144 м.- Ф ранция— 32.053 : 349 
мільр.; Австро-Угорщина — 27.971 : 988 мільр.; 
Анґлїя — 19.202 : 802 мільр.; Бельгія 15.793 : 
599 мільр.; Італія — 7.003 : 945 мільр.; Туреч
чина 1.507 : 030 мільр.; Данія — 5.705 >164 
мільр.; Іспанія — 316 : 362 мільр.; Росия — 
629 : 664 мільр.; Португалія — 119 : 248 мільр.; 
иньші краї европейскі 1.334. : 253 мільр.; 
Аргентина — 3.913 : 9ї>8 мільр.: Чіля — 209 : 
172 мільр.; Ураґвай 1.395 : 63 мільр.; Китай —- 
42 : 299 мільр; иньші краї азийскі 1.281 : 953 
мільр.; Африка північна 1997 : 160 мільр.; Афри
ка полудпева 6.048 : 692 мільр.

З артикулів вивезених до Німеччини най- 
поважнїйше число представляє кава (89.343 : 642 
мільр.), далі кавчук (1.060 : 568 мільр.) і скіри 
(772 : 088 мільр); крім того вивезено там богато 
иньших артикулів. Вивозова торговля Бразилії 
з Австриєю обмежуєть ся виключно на каві 
(37.916і: 621 мільр.) і скірах (55 : 174 мільр.).

Н о в и н к и .
Календар. В н е д іл ю :  гр.-кат. Йова правед

ного; рим.-кат. Петра. Цел — В п о н е д іл о к :  
гр.-кат. Явлене Креста; рим.-кат. Бепнарда. —» 
В і в т о р н и к: гр.-кат. Йоана Богослов.; рим.- 
кат. Єлени.

—  Московска пропаґанда в церкві. Пишуть 
нам з провінцій: Сими днями я був за орудка
ми в однім з наших »треторядних» міст. Після 
мого звичаю зайшов я передовсім до церкви, а 
яко колишний ґімназияльний >дяк< підступив 
під крилоси та пробую помагати дякам. Тимча- 
сом слухаю і ушам своїм не вірю: дяки >витя
гають» московскі славословя! Я гадав з початку, 
що се може з тих дяків, що задурені кацапским 
»Просьвіщеніем« та »Русским словом» на власну 
руку перекручують лїтурґічний текст та славо
словлять >российскі Собори» «российскі землі», 
тому я сам заглянув до книжок лїтурґічних та 
побачив на власні очи те саме, що чув. Книжки 
друковані в нашій львівскій Ставропігії в р. 1825, 
а наколи би хто не хотів повірити моїм словам, 
нехай загляне до сих книжок у дни нашихсьвя-



з
тах: Бориса і Глїба та Теодозія Печерского т. е. 
15. і 16. мая після латиньского календаря. Мов 
би того ще було за мало, я побачив на тій са
мій картині ще й «российску звізду<, від котрої 
мені очивидно мусїло нараз стемніти в очах. То 
ми на те зійшли в 300 літ по відновлена) Унїі 
з  Римом, що кланяємся московско-шизматицко- 
му мольохови, ще до того в церкві? То ми так 
розуміємо памятні слова пани Урбана VIII: »че- 
рез вас, мої Русини, наверне ся Схід цілий?» — 
що на своїй рідній землі вже не маєм своїх 
церквпй іно «российскі собори», що ми уже ви
реклись і того дрібного кусничка рідної землиці, 
що є в австрийскій державі, а знаєм тільки 
«российскі землі?» Що ми виреклись і св. Тео- 
дозия. одного з перших церковно-народних сьві- 
точів та віддали єго в руки московскої пропа
ганди ?

Ні! се так дальше не може бути, наколи 
в нас є католицка совість та честь. Що нас Ру- 
синів-католиків мають обходити >российскі со
бори», «российскі землі та «российскі зьвізди »? 
бракує ще хиба московско-шизматицких архіє
реїв та Генералів, якими морочать голову нашо
го мужика «Просьвіїценіє» та «Русское слово» 
і то під оком наших духовних властий. Се про
сто публичне знасиленє наших релігійних, на
родних та державно-австрнйских патріотичних 
чувств, а против сего насильства протестуємо 
прилюдно зі всею рішучостию. Єсли в нас є 
Унія, то найже буде такою, якою она має бути, 
після волі Христа, а не така, якою би єї бажа
ли мати: Дудикевичі, Алєксєвичі, Литвиновичі 
еі С отр.

Ми Русини маєм свої рускі церкви, ставле
ні кервавицею нашого бідного народу, а щоби бу
ти католиками, на се не потребуємо аж «россий- 
ских Соборів». Ми Русини не маємо потреби ви
рікати ся нашої рідної землі, бо сего не жадав 
від'нікого нї Христос ні намісники Єго, а проте 
до спасена нам не потреба цілком «российских 
земель». Ми Русини, як кождий другий като- 
лицкий нарід, маєм своїх рідних сьвятих та не 
потребуєм перерабляти їх аж на москалів. Пан 
московскі бажаня наших домородних ренегатів, 
се абсурди історичні і лїтурґічні, котрих наш ка 
толицкий обряд вже раз повинен позбути ся. Не 
можемо терпіти того, щоби наш церковний 
культ був пропагандою шизматицкої Москви, що
би з нашої одинокої старинаої, римскпм пре
столом прівілєйованої друкарні Ставропіґійскої 
виходили гіанмосковскі кумедиї, що з Унїї ро
блять карикатуру, догідну хиба для домородних 
підлизунїв «блаґотворітельнаво .комітета*. Ми 
сьвіцкі Русини не мішаєм ся в справи чисто 
церковні, однак з другого боку н е  маємо обо- 
вязку слухати московських кумедий, ще до того 
в церкві, бо ми маєм досить тих кумедий 
між нами і без того. Маєм право домагати ся і 
сего жадаєм прилюдно, щоби церковні книжки 
з такими нісенітницями, ображаючі наші най- 
сьвятїйші чувства, були чим скорше усунені з 
наших церквий, а заступлені новими, відповіда
ючими і хвалі Божій і потребам душі народу — 
хочби се мало комусь там вийти дуже не на 
руку. Се, мимоходом кажучи, о много більше 
пекуча справа, як безглузні геци против фоне
тики, що у всіх культурних народів належить 
до компетенциї школи. Тому ще раз повтирає
мо: \  ісіеапі сопвиїев, щоби такі кумедиї не бу
ли толвровані по наших католицких церквах, 
щоб колись пізнїйше не було за пізно...

Обхід св. Ювилея в Перемишли розпочав ся 
дуже торжествеипо. В неділю дня 12. мая від
була ся перша процесия, котру провадив сам 
Преоеьвящений єпископ о. Константнії Чехович, 
в сослуженю цілої Капітули і всіх катедральних 
сьвящеників та при участи кількатисячного на
роду. В поході взяв участь також дівочий Ін
ститут з настоятельками.— Таких процесіональ 
них походів буде ще 5 і єсьмо певні що за ко- 
ждим разом більше вірних возьме в них участь; 
головно повинни взяти в них участь громадно 
члени всіх руских товариств, щоби доступити 
благодатий Божих запоручених Ювилеєм та 
упросити у Бога ліпшої долі для нашої св. Цер
кви і нашого народу.

— З товариства ім. Котляревского у Львові. 
Виділ товариства просить всіх членів літератур
ної секциї і тих членів товариства, іцо мають 
охоту належати до неї, на засїданє, яке відбуде 
ся ві вторник дня 21. с. м. о 7 ’/2 год. вечером 
в льокали товариства »Руска Бесіда». За Вид'-л: 
2і. Огоновский, голова; С. Ґорук, заст. секретиря.

— З Руского товариства педаґоґічного. Маємо 
честь подати на разі коротку звістку, що нопйс 
музикально-вокальнии в женьскім інституті від
буде ся дня 28. червня о б. год. вечером,.— по- 
пис з женьскій школї видїловій ім. Шевченка 
дня 29. червня о 9. год. рано — а загальні збо
ри товариства також 29. червня о 3. год. по 
обіді.

— Прогульна. Гімнастичне товариство «Сокіл» 
у Львові уряджує в четвер дня 23. мая. (на Во
знесене Христове) прогульну до Лисениць »Бро- 
вар Ґрунда». В поґраму забав входять також 
танці при звуках війскової музики 80 п. п. Спо
діємо ся, що Земляки не залишать нагоди ско- 
ристати з.першої сегорічної рускої прогульки і

возьмуть в ній численну участь. Ціни вступу 
подасть ся в слідуючім ТИЖНИ ДО ВІДОМОСТІ!. —  
З а  Виділ: Др. Гукевич. заст. голови; Денис Кучи- 
ка, справник.

— Стан здоровля архиеп кс. Гриневецкого зна
чно вчера погіршив ся, бо змогла ся горячка. 
Вечером відбула ся лікарска нарада. Нині го 
рячка зменшила ся.

— Руске панамінїно захотів відкрити компа- 
нїон «Ґалічанїна» — »Цгіеппік роївкі». Отже в 
статі >2е аіег гизкісЬ» повитягав якийсь підши
тий москалем дописуватель «Б/леапіка» всі «ве 
ликі бруди» в народовскім таборі. І так згадує 
про «рукавичне» купця Кориговского з Калуша, 
далі наводить цілу стагю «Ґалічанїна» про за
високі диєти і натужити я. Гурика в «ІІІдгір- 
скій Спілці», про синекури в «Дністрі» двох не- 
урядуючих стало директорів д-ра Савчака та 
д-ра Федака і вкінци цричінив до сего ще і 
літературний пляґіят п. Евгена Мавднчевского, 
який видрукувану в ч. 90. «Діла» новеїьку «В 
театрі» мав живцем перекласти з «Віиягсг-у» з 
перед двох років, та видав єї за власну працю. 
Коби ще тілько біди-лиха в нашім народнім 
жиТю, то ще можна би видихати. Але нехай би 
пан бузько з «Огіеппік-а роїєк-ого подзьобав в 
Ставропігії та в Народнім Домі — там найшла 
би ся не одна справдішня синекура, хогяй м о 
же не дорівняла би польских^ синекурям, на яких 
деякі люди зарабляють по 35 зр. денно, нїм ще 
встали з ліжка і закурили папіроса! Щож до 
»Дністра» то не сумнїваємо ся, що дирекция са
ма дасть основне вияснене. О скілько ми знає- 
мо оба віцедиректори працюють, а особливо др. 
Федакпосьвячує »Дчїстрови“ щ о д е н н о  по кіль
ка годин і через ряд літ одержував за те щось 
лише коло 300—400 зр. Долерва сего року, в 
признаню єго праці і довголїтних заслуг, підвис- 
шено сю ремунерацаю на 1.200 зр., але ще і 
тепер ледви чи хто другий, з тою знакомостню 
діловодства, приняв би ся праці др. Федака на 
становиску віцедиректора «Дністра".

— В справі економічного піднесеня руского яа- 
рода, як доносить «Б/.іеппік роїякі», відбула ся 
13. с. м. нарада у митрополита о. Шептицкого. 
На сю нараду, одерж їли запрошене директори 
«Народ. Торговлї» др. Сельсини і Нагірний, проф. 
Цеглиньский о . Фолис і редактор „Громадского 
Голосу* її. Павлак.

— Руский народний театр виїхав до Серету, 
де — як доносить «Буковина» — дасть шість 
представлень: «Запорожець за Дунаєм» і «Ве
черницї»; — «Неходи Грицю на вечерницї»; — 
«Жидівка вихрестка»; - «Ямарі»; — «Малка 
Шварценконф»; — «Бідне дівча» і «Дон Цезар» 
або «Барон Циганьский». Потім переїде до Га- 
дівцїв і повторить сих шість представлень з де
якими може змінами. Далі не буде запускати 
ся на Буковину, хиба що вступив би з поворо
том до Вижницї. Дильший план гостини театру 
в Галичині м іє  обіймати міста: Снятин, Горо- 
денка, Залїщ іки, Борщів, Гусятин. В кожнім ра
зі се ліго перебуде наш театр у полуднево- 
східній Галичині.

— Портрет п-ни Крушельницкої в роли Гальки 
виставлений — як ми вже доносили — на ви
ставі торговлї Сайфарта і Дидияьского. Може 
се звістка, що будем оглядати між нами п-ну 
Сальомею і подивляти єї сьпів на львівскіп сце- 
цї? Бути може, що наш соловій схоче загости
ти до нас. На згаданій виставі бачили ми та
кож фотографію нашого земляка п. Дїдура, 
славного баса, заанГажованого стало при вар- 
шавскій опері; тепер виїздить н. Дїдур до Ріо 
Жанейро, де єго заанґажуваїи на літний сезон 
разом з жевою, драматичною сопранїсткою.

— Огонь в театрі. В міскім театрі у Львові 
вибухнув нині о 1. ГОД. ПОІІО іу  ДІІИ ОГОНЬ в су- 
теренах, де находять ся елєктро-динамічні м 
шини. По кількох хвилях прибули на мі це два 
трени пожарні, але на було іцо гасип , бо з і 
тліло лише дерево ПІД Є ІЄКГрИЧНИХ проводів 
Диму вправдї бул > бшато, — але і е більше як 
жидови, що збігла ся дивити, як «театр го
рить», — однак ніяк а небезпечногги не було.

— Дарові рускі кникки дія народ мх шкіл. К р і
єва рада шкільна призначиш н і дарові рускі 
книжки для убогих ученик в на юдиих шкі і в 
1901/2 р. низліе наведені квоти, які припадають 
на поодинокі окружні ради шкільні після чи л і 
руских дїіей, ІЦ ) ДІЙСНО ходили ДО ШКОЛ І в 
шк. р. 1Я00 1.:

і) в Б ігородчанах (число руских дітей, які дій
сно ход їли до шко пі в 1960/1 р. вин їсило 4їі»5) 
215 К 86 сот. — 2) в Борщеві (І МаЗ) о41 К 02 
сог. — 3) в Бібрцї (13888) 080 К 54 сот. — 4) 
в Вродах (13201) 047 К 04 сог.—5) в Бер-ж ін їх 
(12194) 597 К 54 сот. — о) в Б ж ізові (178») 87 
К 67 сот. — 7) в Б учічи (10014) о.'О К 12 сот. 
— 8) в Цїшанові (7 »07) 387 К 47 сот. — 9) в 
в Чорткові (705 і) 374 К 17 сог — 1") в Добро- 
мили (923ч) 452 К 69 сот.— II) в Долині (10101) 
497 К 92 с/г. — І ?) в Др •Голичи і1044о) 516 К 
49 сот. — 13) в Горищ їх (1852) 90 К 74 сот .— 
14) в Городку (0210/ 3 4  К 31 с іт. — 1 ) в Гри
бові (1310) 04 К І» сот. — 10) в Город єн ці (8103) 
400 К 01 сог. — 17) в Гусятині (10000) 522 К
37 сот. — 18) в Ярославі (1540») 755 К 04 сот.

— 19) в Яслї (257) 12 К 60 сот. — 20 в Яворові 
(6724) 329 К 50 сот. — 21) в Калуши (8690) 425 
К 84 сот. — 22) в Камінці (11790) 577 К 75сот .
— 23) в Коломиї (11231) 550 К 35 сот. — 24) 
в Косові (5301) 259 К 76 сот. — 25) в Короснї 
'(1026) 50 К 28 сот. — 26) в Ліску (5820) 285 К 
20 сот. — 27) у Львові (місцев.) (13853) 678 К 
84 сот. — 28) у Львові (замісцев.) (18933) 927 К 
77 сот. — 29) .в Ланьцутї (226) 11 К 07 сот. — 
ЗО) в Мостисках (9252) 453 К 38 сот. — 31) в 
Надвірній (5267) 258 К 10 сот. — 32) в Новім 
Санчи (1521) 74 К 53 сот. — 33) в Новім Торзї 
(94) 4 К 60 сот. — 34) в Печенїжинї (2161) 105 
К 90 сот. — 35) в Піцгїйцях (9258) 453 К 67 
сот. — 36) в ГІеремишли (16164) 792 К 09 сот.
— 37) в Перемишлянах (10691) 523 К 89 сот.— 
38) в ГІереворзку (74) З К 62 сот. — 39) в Раві 
(6954) 840 К 77 сог. — 40) в Рогатині (13338) 
653 К 60 сот. — 41) в Рудках (6508) 318 К. 91 
сот. — 42) в Самборі (10518) 515 К 41 сот. — 
43) в Сяноку (11006) 539 К 33 сот. — 44) в Ска- 
латї (15187) 744 К 21 сот.—45) в Синтині (6821) 
334 К 25 сог. — 46) в Сокали (16004) 784 К 24 
сот.—  47) в Стачиславові (14229) 697 К 27 сот.
— 48) в Старім Самборі (5010) 245 К 51 сот. — 
49) в Стрию (10678) 523 К 25 сот. — 50) в Тер
нополя (14980) 734 К 06 сот. — 51) в Товмачи 
(11780) 577 К 26 сот. — 52) в Теребовли (10506) 
514 К 83 сот. — 53) в Турцї (3216) 157 К 59 
сот. — 54) в Залїщиках (5976) 292 К 84 сот. — 
55) в Збаражи (6781) 332 К 29 сот. — 56) в Зо- 
лочеві (15465) 757 К 83 сот — 57) в Ж овкві 
(14476) 709 К 37 сот — 58) в Ж идачові (7912) 
387 К 71 слт. — Разом (501930) 24596 К 08 сот.

— Іменованя і перенесена. Міністер справедли- 
вости переніс начальника канцелярій в Тернопо
ля Володислава Ляскозского до окружного суду 
в Сраниславові та іменував канцелярийного аси
стента Івана Калина зі Львова, начальником кан
целярії в окружнім суді в Тернополя.

— Новий орґан социялїстів, тижчевник, має 
повстати у Львові, а фонд потрібний на єго за
сноване має бути зібраний між робітниками. 
Львівскі социялїсти перечувають недалекий упа
док краківского «МарггоТ-у», з причини браку 
фондів, та раді би захопити в свої руки провід 
всіх галицких социялїстів.

— Сьпізак перед судовими країнами. Баритон 
львівскої опери п. Адам Людвіґ ставав поза- 
вчера в Станиславові перед звичайним трибу
налом, обжалований о проступок збіговиска з §. 
279 к. з. Сам факт збув ся ще два роки тому 
дня 4. жовтня 1899, коли то п. Людвіґ мав при
лучити ся до манїфестациї робітників против 
заряду станиславівскої каси хорих і своїм сьві- 
жо вишколеним у Свестрів в Дрезнї баритоном 
підносити оклики регеаі та інтонувати марси- 
лїянку, яку робітники сьпівали за ним. Так зі
звав жандарм і полїциянт, які тоді були аре
штували п. Людвіґа, але по обороні адв. д-ра 
Льорша, трибунал звільнив п. Людвіґа зовсім 
від обжалованя.

— Дрібні вісти. Львівска рада міска надала 
носату ветеринари нової міскої різні п. Адамови 
Кшишталовичови, ветерннареви з Ясла. — Вче
ра застрілив ся у Львові в Стрийскім парку Ка- 
рол ІІІамоцкий, податковий практикант з Гри- 
малова Причиною самоубійства мало бути се, 
іц > єму відмовлено ад’ютум. — В Рогатині на 
«Новім м ;сті« дня 14. с. м. згоріло кільканацять 
домів. В Станиславові помер ґімназ. проф. 
Вінкентий Місьолек в 43. р. житя.

Т е л є ґр а м  и.
Відень, 18. мая. Отворенє делєґаций відбу

де ся в понеділок о 10. год. перед полуднем.
Відень, 18. мая. Комісия для водних доріг 

,іо довгих нарадах згодила сн означити висо
чину уділу країв в коштах будови каналів на 
І2-5«/„.

Відень, 18. мая. Буджетова комісия, в при
сутності! президента міністрів д-ра Кербера, пе
ревела вчері загальну днскусию над буджето- 
вою провізориєю, в якій між иньшим забирали 
голос нос Романчук против і пос. Барвіньский 
з і провізор ією. Відтак ухвалено перейти до по
трійної дискусиї, а по промові пос. Менґера 
ух іалено буджетову провізорию без дальшої 
дИ ;куспї.

Кольонїя, 18. мая. Коеіп. 21^. доносить з Пе
кіна під вчерашчою датою, що в Паотінґфу і 
в Ченґтілґфу вибухнули роїрухи. Ся територия 
стояла д > тепер під сторожею француских війск, 
а по їх від’їзді', віддано єї Китайцям. Тепер ви
рушив туда перший баталїон першого східно- 
азийского полка піхоти під проводом майора 
1 рагама.

Берлин, 18. мая. Як доносить кореспондент 
ЬосаІапгеі£ег а з Пекіну, ґр. Вальдерзе має на
мір в слідуючім місяци покинути Китай і удасть 
ся до Я пан її а відтак до Америки. Звідтам по
їде просто до Німеччини.
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ВІСТИ ЕКОНОМІЧНІ і СТАТИСТИЧНІ.

Рахунок Товариства взаємного кредиту 
»Дністер * у Львові, стоваришеня зареєстрова
ного з обмеженою порукою,

за місяць цьвітень 1901.

І. С т а н  д о в ж и н и :
1. Уділи ч л е н і в ....................  74.972 кор. 80 сот.
2. Фонд резервовий . . . .  7.257 „ 46 „
3. Специяльна резерва 758 „ 83 „
4. Вкладки щадничі:

а) стан на початку цьвітня
1901 861.195 к. 45 с.

б) вл ожило в
цьвітни 90 стор. 27.807 к. 85 с. 

разом 889.003 к. 30 с.
в) виняло в

цьвітни 50 стор. 15.999 к. — с.
Стан з кінцем

цьвітня 873.004 к. ЗО с. 873.004 кор. 30 сот
5. Сальдо побраних процентів 27.595 „ 49 „
6. Непіднята дивіденда за рік

1897, 1898 і 1899 . . . 2.309 „ 15 „
7. Кошти с п о р у .................... 501 „ 32 „
8. На рахунку ріжних сторін 332 „ 51 „
9. Резерва на оплачене подат-

ку за р. 1900 . . . . 600 „ -  „
10. Рахунок зиску за р. 1900 6.782 „ 04 „

Сума 994.113 кор.90сот.

II. С т а н  ч и н н и й :
1. Позички уділені:

а) стан на початку 
цьвітня 790.120 к. 85 с.

б) уділено в
цьвітни 15.350 к. — с.

разом 805.470 к. 85 с.
в) сплачено в

цьвітни 18.494 к. 78 с.
Стан з кінц. цьв. 780.970 к. 07 с. 786.976 кор. 07 сот
2. Готівка в касі з ЗО. цьвіт. 1901 8.261 » 14
3. Цінні папери фонду резерво- 

в о г о ................................... 5.929
4. Цінні папери иньші . . . 74.897 —
5. В щадницї почтовій (обо

рот чековий) .................... 2.540 07
6. В иньших товар, і банках 84.343 31
7. Рах. біж. з Тов. вз. об. Дністер 26.000 —
8. Сальдо коштів адмінїстрациї 5.167 5, Зі

Сума 994.113 кор. 90 сот. і

Членів прибуло 20, убуло 13, остае з кін
цем цьвітня 1901 р. всіх членів 1901 з 1968 
деклярованими уділами в сумі корон 98.400.

Стопа процентова від вкладок 4*/„ в ід ! 
позичок удїлюваних з провізиєю на кошти 
адмінїстрациї б1/» */0.

Львів 8. мая 1901.

СОІЮТМ Егпезіа ЇІіогпа,
у Львові, в пасажи „ГЕРМАНА “ ул. Сонїшна.

Проґрама від 16. мая до 1. червня 1901.
При співучасті! війскової музики 24. н. п.

1) КопогаН, загадка XX столїтя. 2) Кгиедег 
і Кігзіеп, комічна музикальна маскарада. 3. Тго- 
Ьа, феноменальний жонґлєр. 4) Сестри ЗсЬаеГег, 
знамениті дуетистки. 5) Магіїапа і Уісіогіа, воз- 
душні артистки. 6) Тгіо Оесагизо, славні італїй- 
скі артисти інструментально-вокальні. 7) ЗоЬозу, 
трансформацнйний мімік. 8) |_ез РІоеіу-І-агеІІаз, 
»Ме1ав£е-АсІ«. 9) Ігта  ВеІІапу. лірична сьпі- 
вачка.

Що дня о 8. год. вечером велике предста
влене. В неділю і сьвята два представленя. Що 
пятницї Нідії І_іГв представлене. Білети вчаснїй- 
ше можна замовляти і набути в конторі ІІльона 
при ул. Пароля Людвика ч. 9. у Львові.

— Видана «Українсько-руської видавничої спіл
ки* у Львові до 15. цьвітня с.р.: 1. Стефан Ковалів. 
Дезертер і иньші оповіданя кор Г60 — 2. Іван 
Франко. Поеми, к. Г60. — 3. Ольга Кобилянська. 
Покора і иньші опов. к. Г40. — 4. Ґю де Мопа- 
сан. Дика паві і иньші оповіданя. к. 130 -— 5. 
Іван Франко. Полуйка і иньші бориславські опо
віданя. к. 140. — 6. Наталія Кобринська. Дух ча
су і иньші опов. к. Г60. — 7. Кнут Гамсун. Го-! 
лод, роман, к. 2'20. — 8. Леся Украівка. Думи і 
мрії. Поезиї. к. 160. — 9. Стефан Ковалів. Гро
мадські промисловці, к. Г60. — 10. Уіллїям Шек- 
спір. Гамлет, принц датський, к. Г80. — 11. Ген- 
рик Понтопнідан. Із Хат. Оповіданя. к. Г40 —
12. Богдан Ленкий. З  житя. Оповіданя. к. Г20.—
13. Ґергарт Гауптман. Візник Геншель. к. Г60.
— 14. Михайло Коцюбинський. В путах шайтана. 
Оповіданя. к. Г60. — 15. Уіллїям ІНекспір. При-1 
боркана гоструха, к. Г40. — 16. Панас Мирний 
Лихі люди. к. Г40. — 17. В. Короленко. Судний 
день. к. Г20. — 18. У. Шекспір. Макбет. к. Г60.
— 19. К. Ґуцков. Уріель Акоста. к. Г40. — 20.1 
У. Шекспір. Коріолян. к. Г80. — 21. Михайло, 
Яцків. В царстві сатани, к. Г60. — 22. Панас 
Мирний. Морозенко, к. 090. — 23. Лесь Марто- 
вич. Нечитальник. к. Г60. — 24. Михийло Ко
цюбинський. По людському, к. 2-00. — 25. В. |

Оркан. Скапаний сьвіт. к. Г00. — 26. Василь 
Стефаник. Дорога, к. Г60. — 27. У. Шекспір. 
Юлій Цезар, к. Г60. — 28. Л. Толстой. Відро
джене, (3. томи), к. 3-60. — 29. К. Гавлїчек Бо- 
ровський Вибір ноезий. к. Г60. — ЗО. Ф За- 
ревич. Хлопська дитина, к. Р80. — 31. І. Фран
ко. Абу-Бассім. к. Г60 — 32. Улїям Ш екс
пір. Антоній і Клеопатра к. Г80.—33. Е. Тимчен- 
ко. Калевала (переклад) к. 3 00 - Ціни подані за 
оправні примірники. Брошурованих не про
дасть ся. — У  другій сериї, * Науковій Бібліоте
ці* вийшли: 1. Кароль Кавцкі. Народність і її 
початки. к. 0'60. 2. Фр. Енґельс. Людвік Фаєрбах. 
Переклад Будового. к. 0’50. — 3. Фр. Енґельс. 
Початки родини, приватної власности і держави, 
к. Г50. — 4. Ш. Сеньобо. Австрия в XIX. столї- 
тю. к. 0-80. — 5. В. Будзиновський. Хлопска по
сілість. к. 2'00. — 6. І. Флямаріон. Про небо 
(кінчить ся друкувати). — 7. М. П. Драгоманов. 
Переписна Т. І. к. Г80. — 8. С. Степняк. Під
земна Росия (друкуеть ся). — Брошур другої 
сериї не оправляєть ся. — У  третій сериї * Літе
ратурно- Науковій Бібліотеці* вийшли: 1. М. Гру- 
шевський. Хмельницький і Хмельниччина, к. 0 20. 
— 2. Курцій Руф. Фільотас. к. 0-20. — 3. В. На- 
умович. Величина і будова звіздянОго сьвіта. к. 
045. --  4. Панас Мирний. Лови. к. 006. — 5. І. 
Пулюй. Непропаща сила к. 0-20. — 6. М. Гру- 
шевський. Бех-Аль Джуґур. к. 040. — 7. І. Ра- 
ковський. Вік нашої землі, к. 040. — 8. А. Че- 
хов. Каштанка. к. 045. — 9. М. Драгоманов. Мик. 
Ів. Костомарів. к. 045 — 10. Е. Золя. Напад на 
млин. к. 0’20. — 11. І. Пулюй. Нові і перемінні 
звізди. к. 045. — 12. Г. Квітка. Маруся к. 0 50 
13. М. Левицький. Спілкова умова для селянь- 
ских спілок к. 0 20. — 14. М. Куліш. Орися, к. 
0 06. — 15. М. Кристяковська. Іван Гус. к. 0-20 — 
16. О.Стороженко. Оповіданні, к. 020. Адр.: Львів 
ул. Чарнецького ч. 26. — У в а г а . «Укр.-руська 
Видавнича Спілка* дає всі свої виданя на рати 
(місячні або квартальні) з тим, що термін спла
ти буде точно задержаний. — Хто хоче взяти 
на рати книжки, мусить зголосити ся до ди- 
рекциї по реверс, який має виповнити і зверну
ти дирекциї. Хто зложив від разу 20 кор. дістає 
10% рабату. На «Літ. Наук. Бібліотеку* приймаеть 
ся окремо передплату по 5 кор. за серию зло
жену із 48 (подвійних) аркушів друку.

За знамениті вироби преміовании 
ц. к. державною медалию.

К  М О К А У О З ,

Вгііпп, Сгоззег РІаіг,
укінчений слухач технічної шко
ли для виробу годинників в Белі 
(Швайцария), вироблює і доста
вляв годинники на вежі, церкви,

школи, урядові , будівлі, Фабрики, замки, віллі і т. п.в най- 
точнїйшім і фаховім викінченю по найдешевших цінах. 

Цінники на жадане даром. Вивів на Схід.
4—26

Поїнд
восп. І особ.
приходить 
о ГО Д И Н І

1-36

2-20
2-35

145

6- Ю 
6-20 
6‘46
7- 45 
740 
800
8- Ю 
816 
8-50

11-46
1165
1266
1-Ю

314
440
511
5- 36
6- 60 
6-40 
6-00

НІЧ

8-40
2-31

1215

7- 36
8- 50
9- 41 
9-20 
9-Е0
9-40

10-20
10- 20 
10-02
3-12 
3 35

Розклад поїздів зелїзничих обовязуючий від 1-го мая 1901.
(Приївд і відївд поданий після часу середно-европейского).

ДО Львова

в Кракова, Берлина, Варшави, Відня 
в Чернівців Плкан, Галацу), Гусятина 
8 Брухович, щод. від 16. мая до 15. вер. вк 
в Янова
8 Тернополя, Бродів на дв. Підвамче 

„ „ н а  дв. голоений
в Лавочного (Легату) Калуша, Сянока
8 Сокаля, Рави рускої 

в Кракова, Відня, Варшави, Пешту. Берлина 
в Ряшова, Любачова, Самбора
зі ( таниславова (Кересмеве, Потутор)
8 Янова
ві Сколього, Калуша, Хирова а з Лавочно

го від 1. черв, до 16. вер.
а Брухович (16. мая до 16. вер. в нед. і сьв.
8І Самбора, Борислава, Стрия

8 Підволочиск (Київа) Бродів на дв. Піде. 
„ „ „ на дв. голов.

8 Кракова
8 Чернівців, Іцкан
в Сокаля, Белвця і Любачова

в Брухович (16. мая до 16. вер. в нед. і сьв.) 
8 Брухович від 16. мая до 15. вересня щод. 
в Янова від 1. мая до І5. вер. щоденно 
а Янова (від 1. мая до 16. вер. в нед. і сьв.) 
в Кракова (Відня, Берлина), Ясла, Розвадова
8 Чернівців, Букарепіту,
в Лавочного (Пешту) Хирова, Калуша 
в Підволочиск (Київа), Бродів на дв. Піде.

» » > на дв. голов.
а Підволочиск Копичинець на дв. Підвамче

„ на дворець головний

Поїзд

зі ЛБвовапосп. | особ.
відходить

0 годині*
6-25 до Станиславова. П:двисокого, Потутор

1-56 6-30 до Підволочиск (Київа) Бродів дв. головний
2-08 6-43 > > > дв. Підзамче

6-35 до Лавочного (Мункача, Пешту) Борислава
8-30
2-55 8-40 до Кракова (Відня, Варшави), Берлина

900 до Сколього, до Лавочного (1. лип. до Іб.вер.
9-15 до Янова
9-25
9-42

до Підволочиск, Бродів, Гусятина дв. ІІідз.
„ > > дв. гол.10-20 до Сокаля, Белаця, Рави рускої і Любачова

2 40 1025 до Чернівців,
125 до Янова від 1. мая до 15. вересня в не-

дїлї і сьвята
215 до Брухович від 16. мая до 16. вересня

в неділі і сьвята
306 до Стрия, Сколього від 1. мая до ЗО. вер.315 до Янова щоденно від 16. мая до ЗО. вер.3*26 до Брухович шод. від 16. мая до 15. вер.
з-зо до Ряшева, Хирова, Любачова

Н 1 ч
6-ю до Станиславова

12-45 6-20 до Кракова (Відня, Берлина, Варшави)
6-30 до Янова від 1. мая до 15. вер. т. в дні б.

а від 16. вер. до ЗО. цьвіт. 1902 щоденно
6-35 до Лавочного (Пешту) Калуша, Хирова
7-Ю до Тернополя, Бродів дворець головний
7-32 „ дворець Підзамче
7-25 до Сокаля і Рави рускої
7-52 до Брухович (13. мат до 16. в р. в нед. і сьв.)
9-30 до Янова від 1. мая до 15. вересня

2-51 10-30 до Чернівців і Іцкан
1100 до Кракова, Відня, Варшави
11.10 до Підволочиск, Бродів дв. голов й
1132 » » дв. Підза

415 1 до Кракова, Відня, Берлина, Самбора
446 | до Брухович від 16. мая до 15. вер. щод.

В одол їчниче за ве д е н е  
і пансіонат

К І С Е Л Ь К И
розширений в минулім році через вибудоване 

нового дому отвертий цілий рік.
Близших пояснень уділяє настоятель заве

дене др. Едмунд Ковальский. — Львів — Під- 
замче «Кіселька*. 9—Ю

ЗАМІТКА: Пора нічна числить ся від 6 години вечером до 5 години 59 мінут раио.
Час середно-европейский різнить ся від часу львівского о 36 мінут, а іменно 12^год. часу середно- европеи- 
гкого =  12 год. 36 мін. часу львівского. — В місті видають білети їзди: Звичайні білети аґенция часописии 
Ст. І. Соколовского в пасажи Гавсмана ч. 9. від 7. год. рано до 8. вечером, а білети звичайні і всякі иньші, 
тарифи, ілюстровані провідники, розклади їзди і т. п. бюро інформацийне ц. к. 8ЄлЇ8ниць державних (ул. 

Красїцких ч. 5. в подвірю, сходи ІІ„ двері ч. 62.) в урядогих годинах (8—3 а в сьвята 9—12).

Всілякі

К У П О Н И
і

вияьосовані 

цінні папері

виплачує без потрученя 
провізиї або коштів

Контора виміни
1 ц. к. упр. гал. акц.

Б А Н К У
(іпотечного.

Видає і відповідає за редакцию Лев Лопатиньский- З  друкарні В. А. Шийковского.


