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Передплата

ва >РУ СЛАНА» виносить: 

в Австриї:
ва цілий рік . 10 ар. (20 кор.) 
на пів року . 5 ер. (10 кор )
ва чверть року 2'50вр.(5 кор.) 
ва місяць 85 кр. (1 к. 70 с.)

За границею:
на цілий рік . . 16 рублів 

або 36 франків 
ва пів року . . 8 рублів

або 18 франків
Поодиноке число по 8 кр. ав

>Вирвеш ми очи і душу ми вирвеш: а не воаьмеш милости і віри не вовьмеш, 
бо руске ми серце і віра руска.» — З Р у с л а в о в и х  псальмів М. Шашкевича.

Виходить у Львові що дня 
крім неділь і руских сьвят 
о год. 6-ій пополудни.

Редакция, адмінїстрация і 
експедиция »Руслана< під ч. 9. 
ул. Коперника (Лїндого ч. 9.) Екс- 
педицин місцева в Аґенциї Со- 
коловского в пасажі Гавсмана.

Рукописи звертав ся лише 
на попереднє застережене. — 
Реклямацпї неопечагані вільні 
від порта. — Оголошевя зви
чайні приймають ся по ціні 
10 кр. від стрічки, а в Н ад і
сланім» 20 кр. від стрічки. По
дяки і приватні довесеня по 
15 кр. від стрічки.

правил льоґіки і сумлїня мусимо прийти 
до прямо противних вислідів, та сказати 
польским шовіністам: не роби небоже, що 
тобі не гоже!

Шлюеар завинив, а коваля в і т т і .
Як під сеї приповідки, так само ми 

могли-б зачати ниншіну статю від порівна- 
ня «Галицкі Русини, а гіруска політика», 
або «Нїмецка ваката, а галицкі відносини» 
і т. д., а за'всїгди мусїли-б поставити себе 
у порівнанє до тих ґерманьских героїв, що 
нікого не бопть ся, лише одного Бога, тай 
і Того, здає ся, лише на словах... Виравдї 
се здивує неодного, що ми можемо мати 
спільного з Прусаками, але читаючи поль- 
скі дневники, всякий переконає ся, що таке 
відношенє справді істнує.

Отеє »Кигуег Рохпапзкі», пишучи про 
сецесию Русинів зі сойму, назвав нас не
вдячними супротив галицких Поляків, які 
позволяють нам (!) говорити по руски, ма
ти свої народні школи, ґімназиї, катедрн 
на університеті, рускі написи на публичних 
будинках і оповіщених і узглядняють на
шу мову в нравительственних, як і автоно
мічних урядах. Що галицкі Русини мають 
се завдячувати в першій мірі австрийско- 
му законодавству, а не польскій велико
душності! — таке не прийшло до голови 
познаньскому »Киг]ег-ковн«. Але він стра
шить нас своїм нїмецким опудом; коли-б 
— каже — Русинам доскулило так, як нам 
тут під Прусаком, де наука в матернім 
язиці є стіснена до найменших розмірів, 
де навіть науку релїґії і молитви силкують 
ся подавати на нїмецкій мові, де польску 
інтелїґенцию переслідують, польских про
мисловців і торговельників бойкотують, а 
польских рільників підривають за иомочию 
кольонїзацийної комісиї— колиб цілий сей 
гнет упав на галицких Русинів, тоді була 
би їх сецесия оправданою, а тепер є она... 
ну, звісно якою: хибленою демонстрациєю, 
виборчим маневром та невдякою супротив 
прихильної Русинам соймової більшості!.

Та вже ми і не дивуємо сн згаданому 
дневникони, він заговорив про те, що єго 
найбільше болить. І згадавши свої злидні, 
прирівняв їх до нашої долі, хотяй без вся
кої рациї. Але богато більше дивує нас 
становиско галицкої иольскої праси, яка 
говорячи про галицко-рускі відносини вза
галі, а специяльно в посліди і м часі про 
вихід послів зі сойму, уживає того самого 
порівнаня на доказ, що Русини аж за бо
гато мають жонцесий» і що для їх наро
дного житя вже більше нїчо не треба. 
Шовіністичні, польскі дневники називають 
се »славяньскою слабосильностию», сенти
менталізмом, що польскі верховоди не мо- 
гуть здобути ся супротив Русинів.на таку 
саму беззглядність, з якою Прусаки по
ступають в Гіознаньщинї.

Але що ми винні за нруску нетерпи
мість? За що нас вішають за те, що Пру
сак завинив? Дивна се льоґіка і дивне ба
жане, щоби ми зрекли ся нашого »апети
ту» тому, що Німець морить голодом По
ляків. І так само не можемо ніяк згодити 
ся на проекти кольонїзациі Галичини т е н 
товими оселями», як-раз тому, що бачили 
прототип сеї кольонїзациі в Познаньщинї. 
Коли вже конче маємо нримінювати по- 
знаньскі відносини до галицких, то після

Скарбківска фоиданяя протяв гуцулів в Жаби.
(Дальше).

Другий случай дотичить знову ґрунту Іва
на Дутчука, котрий ф.індация скарбківска від
бирає. Ґрунт той через купно в дни 3. марця 
1760 набутий’ від Никифора Макси.мюка, потвер
джено властию домінїї в Рожнові 1. червня 1771, 
через Стефана Манапурєка за >2 і 8 Іаіагош, /а  
Ьукі і копія». В спадщині' перейшов сей ґрунт 
на Петра Мацанурєка а від него через даровиз
ну з 21. марця 1825, в.іастию|домінїяльною апро
бованою, на родину Івана Дутчука. Я би міг для 
доказу, як"ю правдою скарбківска фондация 
поводить ся, напровадити ще случай, де є акт 
в користь гуцула ще з 1743. р. а фондация і той 
ґрунт собі претендує.

До справи Мих Рог^іеіа ще замітити маю, 
що, коли один гуцул дав до ирочитаня наве
дений повисше акт, нотар мав єго безпечити, 
що не тілько фондация їм нічого не вдіє, але 
противно вони ще від фондациї дістануть ґрун
ту, бо після документу Коззакочувк-ою затвер
дженого, вони за мало ґрунту уживають. >Ко- 
лиж приїхав адвокат фондациї до Жабя», каже 
гуцул, »то нотар єншої завіяв, — пропало каже, 
бо адвокат вівіз таке письмо (угоду сервітуто
ву) зі Львова, що громада добровільно уступає 
скарбовії ґрунта». Рог^іеі казав мені «що здав 
сми си на суд ці арский» зн. не брав адвоката, 
не подавав жадних рекурсів »а присудили на 
мньі коштів 104 зр. 62 кр.» — Чомуж такі ви 
сокі кошти ? Кошти зі сторони фондациї ростуть 
ще скорше як жидівска лихва, як се доказую 
з «мугоки па .Типі Магіузгсгика під 12. червня 
1890 Ь. сг. С. 80/99|4:
1) га геЬгапіе іп іогтасуі Ло зкаг^і 10 гіг. — сі.
2) „ иіоіепіе зкагуі (всі скарги

гектоґраф овапі).....................  5 „ — „
3) „ осірізапіе зкаг^і і гаЦсгеп

(88 зіг. а 12 сі.) — се также 
гектоґраф ован е ......................... 10 „ 56 „

4) „ з іст р іе  сіо 8каГ£І і гаЦсгеп 11 „ 4 0  „
5) „ реіпотоспісіи’о ге з і е т р іе т  1 „ — „
6) ,, хсусщу Ьуроіесгпу . . . .  1 „ — „
7) „ и ’іеггуїеіпе коріе 2 т а р  ка-

ІазІгаІпусЬ ге з іе т р іа т і  • 6 „ — „
8) „ зрогг^сігепіе коріі г Іу с Ь т а р  4 „ — „
9) „ рггугпапе козгіа кигаіога р.

ХУіІЬеїта Реігу (нотаря в
Ж а б ю ) ......................................  8 „ — „

10) „ в іетр іе  (1о ргоіокоіи і чуугоки 7 „ — „ 
г а г е т  63 гг. 96 сі. 

Крім того мав той п. ХУіІЬеїт Реігу за ту 
саму чинність (чи также куратора?!) від того 
самого гуцула і в тій самій справі взяти  ще 10 
зр., — чи не на доказ, що таки «можна двіма 
господннома работати» ? — Подані повисше кош
ти будуть ще найменші «найлагіднїйші», бо мали 

па Іо, що гуцул пристав був з фонда- 
циєю скарбківскою лагодитись.

Видко, що основа позвів, виточених скарб- 
і ско ю  фондациєю, мусить бути дуже хитка, 
коли є готового до полагоди, котрої опісля зви
чайно не додержує. Так заключила скарбківска 
фондация угоду судову під 25. сепрпня 1895 ч.

5490/95 з Фед. Гарадзуком, Мат. Гарадзуком і 
Лесем Гарадзуком, після котрої мали они річно 
рубати раз на спірнім 40 смерек на опал, 30 на 
обклажу (обгороду) і потрібну скількість кіля до 
обклажі. Гуцули не урубали і тілько, кілько бу- 
ко в угоді на один рік, а фондация вложилакару 
з коштами на Федя Гарадзука 260 зр., наКозму 
Гарадзука 115 зр. (сей подав до суду) і на Леся 
Гарадзука 51 зр. Юрій Бойчук (приточний также 
до тої угоди) не взяв і «сучка» (галузки, а фон- 
дация побрала з него «штрофу» 15 зр. «бо він 
простий» (не сперечливнй) і поквітовала, що 
гаріасії вигода сг<г§6. — Після повисшої угоди 
точка 2 мали гуцули право рубати і пасти, але 
фондация пасти дає, а рубати не дає.

Гог^іеіа з родиною вимітувалн з дідівщи
ни 7. мая 1900 при 2 жандармах, а мав тоді бу
ти такий «плач і вопль, що змєк би був і Ги- 
род, а барон (управитель дібр в Жабю) і Со- 
хацкий не змєк». повідають гуцули. «Убили 
горни (печи), Сохацкнй зі суду наклав ватру на 
иомостї (підлозі) і хотів хату спалити, щоби гу
цулові! й се не лишилось, та ледви го люде 
упросили, по руках цілували, аби лишив (палити)

і з тєжков бідов дав си упросити». Побереж 
ник Юрій Бойчук (раз за приказом) порубав ла
ти на хатї і поломав драниці (посяжневі ґонти). 
Гуцули жабівскі жалують ся на звірскість Ьагопа 
ІУаШзсЬ-а (управителя скарбківскої фондациї в 
Жабю) і на якогось Сохацкого „зі суду* —  осо
бливо від часу, від коли пішов з Ж абя п. Ко- 
пистяньский, бувший начальник ц. к. суду иов. 
в Жабю а тепер радник ц. к. суду кр. в Сам- 
борі. Гуцули оповідають такі звірскости про тих 
панів, якими би не новстидались і перед Бото- 
кудами. В часі канонічної візити в Ж абю Ільця 
гуцули голосно, навіть в часі ироповіди ВПрсв. 
Митрополита нарікали, що «владико! скарб 
(скарбківска фондация) нас візбиткував (знищив 
по неправді) процесами, а тепер клїти (комори) 
і судничє рубає, палить (раз при вимітувашо 
з ґрунту), лєвольверами (револьверами) коло на
ших голов іграє. Не маєм ні звідки поратівлї. 
Владико! заступи нас у Відні» і т. п.

«Гді труп, тамо собирают ся орли» ворони. 
Де процес, там нажива гроша всяких дорадцїв. 
Не жаль би вже було гуцулам того гроша, ко
ли би справа доведена була до иутьнього, а то 
«гроші пішли єк у воду — ґрунти повідбирали, 
арештами нас карали і остатпу феледжину 
(дранку-сердачину) тягнуть за кошти».

(Дальше буде).

КИРИЛО СТУДИНЬСКІІЙ.

Котляревский і Артемовский.
(Конець).

Наведений примір з житя польского наро- 
да міг би також вияснити д. Стешенковн, як 
небезпечно кидати фразу, що причиною урядо
вого патріотизму Гулака була „класова психіка 
його осередку, не переломлена жадними(?) евро- 
пейскнми ідеями», (стр. 26.).

Так само не вірить д. Стешенко, щоби 
вилив роснйских письменників, Жуковского та 
Пушкіна, міг бути одною з причин урядового 
патріотизму україньских письменників. В моїх 
«Літературних Замітках» (стр. 67— 109) навів я 
стілько примірів спорідненя в сім напрямі між 
україньскимн письменниками а Жуковскнм і
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Пушкіном, що полемізувати зі Стешенков.ім 
«мені так хоче ся“ не яло ся. Хто прочитав у- 
важно мою працю, сей иересьвідчить ся, що у- 
рядовий патріотизм письменників харківского 
круга є дуже точною копією такого самого па
тріотизму в творах названих росийских письмен 
ннків. І тут і там маємо до діла з тими сами
ми виступами, зверненими против Наїюлєона і 
Поляків, з тими самими величаними царя і єго 
могучости *).

Як не ласкавий д. Стеїпенко для мого ви- 
сьвітленя причин урядового патріотизму Арте- 
мовского і письменників харківского круга, так 
само не годить ся він зі становискпм, яке я в 
виду сего патріотизму зайняв. А предсї оно так 
оправдане, що я мимо ненрихильности д. Сте- 
шенка з чисто наукових причин при нїм обста
ти мушу. Маючи на увазї всі причини, що сей 
патріотизм після 1830. р. визвали, всі обстави
ни, в яких письменники харківского круга жи
ли, я писав:

«Річ певна, що польско-рускі відносини да- 
виїйших віків не були такі, щоби ними могли 
україньскі письменники одушевляти ся; і се для 
нас зрозуміле, що при відбудованю Польщі, яку 
мало на меті польске повстане, входило в гру 
територияльне питане, а ся обставина могла 
ввести Українців в трудне положене; ясне вкін- 
ци для нас, що надія на утворене україньских 
козацких полків збудила на ново давну воро
жнечу між двома, протягом віків злученими на
родами, однак мимо всего того ми не о богато 
лскіие осудимо україньских письменників, як осу
дили Пушкіна і Жуковского. Письменники харків
ского круга не відчули сих гарних стремлень до 
політичної свободи, які від часів воєн Наполе
они находимо між частию росийскої суспільно
сті! і яких відгомоном були наведені нами лібе
ральні поезиї Пушкіна. А з поміж сего хору хар- 
ківских письменників не дасть ся ніяким чином 
виправдати голос Артемовского, що посуває ся до 
нелюдяности, коли тішить ся, що цар Микола 
після повстаня вислав Поляків «погріти ся в 
ГІелим на Сибіри" (стр. 109— 110.).

З  наведеного уступу виходить, що я осу 
джуючи сен патріотизм, лише, як каже д. 
Стешенко, «старав ся змякчити суворість при
суду», що в присуді я не забув ствердити, що 
письменники харківского круга не відчули іде
алів Рилєєва і єго товаришів - декабристів. І в 
моїх словах „не відчули і т. н.“ містить ся вже 
осуд. Мимо сего д. Стешенко пише: «Щоби се 
виправдуване було удатне, маю сумнів, а осо
бливо тоді, коли в добу Гулака і иньших пи
сьменників були люди далеко иньшого типу, як 
прим, декабристи, які власне і повинні стати 
міркою для оцїнюваня громадскої психіки того
часних індивідів» (стр. 26.).

Згадуючи дальше про факт освободженя 
Артемовского царем від тяжких наслідків доно
су і видячи в нїм личну причину урядового па
тріотизму поета, я  писав:

„Кождий признає, що така подія, яка була 
в силі раз на все зломити житє і будучність 
Артемовского, могла викликати в єго душі не- 
затерте вражінє і глубоку вдячність для царя, 
а вислїдом їх міг бути сей урядовий патріотизм, 
який бачимо в єго поезиях. І колиб ми може 
не були в проможности виправдати поета в цї- 
лости за сю струну, то принайменше не могли 
би на него за се кинути каменем, без ніяких 
застережень" (стр. 113.).

Я думаю, що і сей уступ не повинен обє- 
ктивному рецензентові! давати оружя до рук 
против ’ мене.

По другу фазу урядового патріотизму Ар
темовского (після 1850. р.) писав я знов таке: 
„Але ми зневолені рішучо осудити Артемовско
го за другу фазу єго урядового патріотизму, яка 
виступає дуже ярко в єго поезиях, почавши від 
р. 1853. У країньскому поетовії яе вільно було 
апотеозувати росийского царя в тім часі, коли 
Шевченко, Костомаров, Куліш та иньші укра
їньскі письменники, чи то в салдатскнх шине
лях, чи на засланю зі скованими устами і рука
ми терпіли свою нічим непровинену кару, в ча

сі, коли духове житє України було тяжко при- 
го.юмшене і згнетене Мнколаївскою реакциєю» 
(стр. 113—114.). «Сей патріотизм»,писав я в инь- 
шім місци», ще й тому для нас такий дуже сум 
ний, бо в кілька літ пізнїйше сьніває Артемов- 
ский похоронну пісню („Козацька мати") Укра-

ведених стихотворів Артемовского»
ДО 121)').

І знов гадаю, що за змякченє 
присуду на Артемовского задля єго 
яльности — совістний критик 
мене каменем. Та д. Стешенко
жадає від мене того, против чого я в нашій на-

*) Артемовский так переимав ся творами росий
ских письменників, що навіть єго гарний пересьпів з нї- 
мецкого „Рибалка» писаний під впливом перекладу Жу
ковского. Д аш к еви ч : «Отзьівь о сочиненіи Петрова...» 
стр. 98.

брутальности д. Стешенка против памяти Арте
мовского я не відзначувів би, колиб не се, що 
в останнім часі деякі письменники устроїли собі 
формальний спорт в илюгавленю памяти наших 
визначних письменників. Сі панове, а поміж ни
ми д. Стешенко, ідентифікують понятє критики

їнї, тій Україні, якій служив своїми наикрйеши- з брутальностню. Против таких критиків, кож- 
мн силами в молодих літах» (стр. 119). Вкінци дий чоловік, що шанує науку, мусить рішучо 
писав я: „Як радо повторили би ми за Конись- застеречи ся!
ким, що «хоч Артемовскнй замовк з ляку, але Докоряє мені ще д. Стешенко, що я роблю
чесно, що хоть не вдержав хоругви своєї високо— Гулака «типічною постатию» мабуть через те» 
так зложив єї обережно, сховав у скриню і збе- що я розділив єго твори після мотивів. Не вжеж 
ріг єї без плями, бо в Росиї задля україньских через те, що один учений розглянув творчість 
письменників і се вже заслуга" — так годі! Нам Шевченка після мотивів'), україньский кобзар 
все в тямцї з одної сторони ліберальна, майже став «типічною постатию?» Д. Сгешенко не по- 
революцийна на свій час казка: «Пан та с >ба- винен забувати, що один і той самий мотив 
ка» з другої апотеоза могучости царя і похо- може приходити у ріжних поетів і сам мотив 
ронна пісня для України. Тим то її ми не в силі не зробить їх тинічними. Висш'е стане сей поет, 
не осудити поета. Та при тім всім не повинні ми що більше пог.іубпть гадку, що артистичнїйше 
забувати, що як раз казка «Пан та собака", єї єї обробить.
зміст, єї літературна та ідейна стійність повинні Докоряє мені також д. Стешенко і то для 
лагодити се прикре вражінє, яке виносимо з на- [ декорацпї аж двічи, що я не вияснив, до якої

(стр. 120

СУВОРОСТІ! 
давкої ді

не кинув би на 
не з таких! Він

школи належав поет (стр. 24 і 28), або що я не 
висьвітлив еволюциї думок Артемовского (стр- 
28). На оба замітп мушу відповісти, що на стр. 
128 моїх «Літературних Заміток» я писав:-«Впа
дає в очі, що в поезиях, виданих Комаром і 
«Кіевскою Стариною» поет повтаряв лише давні 
мотиви". Значить ся, до загальної характеристи-

уковій критиці рішучо виступити мушу. Він хо- ки  творів Артемовского, поданої Петровим, а
доповненої Дашкевичем, я не міг би багато до
дати. Та не се здержало мене від загальної 
оцінки Артемовского, яко поета. Зложила ся на 
те иньша обставина, а іменно сї прогалини, які 
легко відмітити можна в уложеній мною хроно- 
іьоґії поезий Артемовского (стр. 129— 131). За 
роки 1820— 1827, 1829—1831, 1834— 1841, 1843— 
1846, 1849 50, а вкінци за роки 1857 -1865,
отже за трийцять два роки жиг я  поета не мовмо 
ніяких вісток про вго творч’сть. По моїй гадці, є 
річию виключеною, щоби Артемовский, який па 
дрібні нераз пригоди укладів поезиї або імпро- 
візациї, мав в тих роках мовчати. Єсьм пере- 
сьвідчений, що -віднайде ся ще чимало поезий 
Гулака’), може не дуже цінних, але певно важ
них для характеристики поета, а тоді можна 
буде дати загальну оцінку поезий Артемовского 

виясни ги еволюцию єго думок. Для мене було 
се неможливо.

Переглядаючи всі повисші замітп д. Сте- 
шенка, я зі смутком ствердити мушу, що ре
цензент є нічім не доповнив моєї праці, що він 
навіть не завдав собі труду, переглянути студиі 
про Артемовского, порозкидані по ріжних.росий
ских журналах а для мене недоступні, де може 
найшов би одно або друге цінне доповнене моєї 
праці — а пустив ся на фрази, хлопячі дотепи, 
аргументи в роді: «мені так хоче ся» і злучив 
їх зі зневагою памяти поета. Навіть в загальній 
оцінці моєї студиі д. Стешенко дивно неконсе- 
квентннн. На. однім місци пише він, що я свою 
книжку назнав скромно «замітками», на другім 
признає мій аналіз творів Гулака досить вірним, 
чи елементарним, а на кінци пише, що «книжка 
д. Студиньского при хибності! і нерозвитоети 
у ній поглядів на предмет студиі, повинна бути 
признана не дуже користною і користаннє з неї 
мусить провадити ся з великою обережностию» 
(стр. 28). Подивляти треба талант д. Стешенка 
в роздвоюванні, чи розтроюваню своїх поглядів 
і... відвагу, виступити з такою (вії уепіа уєгЬо) 
рецензиєю.

Бсеж я вдячний д. Стешенкови за єго ши
рокі замітки, бо як раз їх обєм виставив най- 
красше сьвідоцтво вартости моєї праці, бо они 
дали мені можність, провірити мої погляди, їх 
ос новнїйше уарґументув іти і пересьвідчиги ся, 
що в моїй праці про Артемовского я використав 
все, що міг, що в ній відділив я поезиї Гулака 
від чужих, хибно єму приписуваних, що виказав 
жерела, на яких они основані, що дав точний, 
навіть дуже точний аналіз єго творів, що вия-

че, щоби я осуджував Артемовского уличними 
епітетами і брутальностию. Для оцінки Артемов
ского уживає д. Стешенко епітетів: „сервілізм",
• лакейство» „низькопоклоньство і прии.аданє до 
всякого старшого", почім читаємо гидку грязь, 
з якої читатель пізнає дотепи д. Стешенка і єго 
пошановане для намити поета і для науки. Він 
пише :

«Та й сам д. Студиньский ніби чує, що 
його «причин* для  лакейства Гулака мало і сам 
заговорює нарешті про особисті причини —з то
го, властиво кажучи, треба було-б і почати. Ми 
не скажемо, звісно, щоб і розгляд сеї особистої 
причини, ико «вдячности» до уряіу, також був 
удатний, але самий факт звернення до сеї «осо 
бистости* мусить бути показником і для д. Сту
ди ньского, що його фільозофія не в добрім ста- 
новиїци. Друге діло, коли автор торкаєть ся 
справжнього лакейства Гулака  і називає його 
дійсно лакейством -  тут, звісно, з ним ми 
можемо тілько погодити ся, але й то до певно
го ступня. «Не встигне, справді, д. Студиньский 
висловити вірну думку, як зараз обгорне її в т а 
кі шати мірковання, що одержуєть ся Бог зна 
що. Так і тут, осудивши вибрики Гулака, він 
гіротивставляє їм «Пана та собаку* яко лібе
ральну майже революцийну казку'1) і думає, що 
сим можна полагодити «прикре вражінє* від по
літичних віршів Гулака. Привабна надія, але 
цілком противна всяким розумінням науковости: 
бо як же можна загальну рису творчості! яко
гось поета порівнювати і навіть обмежувати ти 
ми першими його кроками, Що колись були зро
блені і, потім навіть забулись? Сеж противно 
всяким законам льоґіки! Може Гулак, як сьому 
було десять років, був дїйстним революціонером, 
але хиба се перешкода тому, що тинічна його 
постать, яко людини зрілої повинна малюватись 
брудними рисами ? Ми тільки можемо пожалку 
вати, що Гулак не лишив ся тим, чим він був, 
але заспокоювати себе тим, що він хоч і пога
ний чоловік, азе був гарним та й то ще під су
мнівом, се вже архидивно! Одно слово, критику 
політичних творів Гулака д. Студиньским ми 
повинні признати цілком невдатною і не обмір
кованою — що, на жаль, стрічаєть ся і в инь 
т и х  місцях його роботи» (стр. 27—8.).

На грязь, вимірену против мене, відпові
дати не стану. Я виказав вже, що «невдатність», 
«необміркованість* лежить не по моїй стороні 
а по стороні д. Стешенка. А полемізувати з д. 
Стешенком, що в браку розумних аргументів 
бере ся до болота — хиба неможливо. Навіть

’) Замічу, що коли я лагодив прикре вражінє з тво
рів Артемовского, то се робив я ще й точу, бо Гуляк 
не видрукував їх за житя, а може навіть не носив ся 
з таким планом. Про иньших поетів, що в р. 1853. уда
рили в струну урядового патріотизму, подав вістки Д аш 
к е в и ч : Ор. сії стр. 98.

’) Революцийною назвав вже сю назву др. Коцов- 
ский в своїй студиі про Шашкевича. Гляди: О ніплке- 
вича «Руска библїотека» Т. ПІ.

*) Сумкова»: «О мотивах поезій Т. Шевченка». 
Кіевск Старина з- р. 1898 Том 60 стр. 210—228.

’) В одп й з останиих книжок „Кіевск-ої Сгарпн-и* 
(май р 1901. стр. 75—80, поміщені три нові поезиї Арте
мовского і допорненв одної „Текла річка невеличка*, по
даної раньше Петровим. В них осьніванни родинний мо- 
уив — туга за дочкою, що поїхала до Полтави, мабуть, 
на карнавал. На основі сих поезий можна ствердити, що 
пересьпів «До Любки» написав Артемовский в дни зару
чин, або вінчаня своєї дочки.



з

снив причини, які визвали дуже прикру для нас 
струну урядового патріотизму Гулака і письмен
ників харківского круга. Більше понад се я дати 
не міг.

Найтяжше діткнув мене заміт, кинений д. 
Стешенком про «недбалість в стилїзованю моєї 
праці*. Простить д. Стешенко, що назву сен за
міт звичайною видумкою, киненою от так на 
вітер, та що рівночасно відмовлю ему права го
ворити про правила стилістики. Д. Стешенко 
в своїх наукових працях, писаних україньскою 
мовою а навіть в своїх увагах на мої «Літера
турні Замітки* виявив таку недбалість в стилї
зованю і такий кардинальний брак знаня нашої 
мови, що треба чудовати ся. Не говорю сего зі 
злоби; такої самої думки є також дуже визначні 
галицкі письменники, які разом зі мною були 
референтами праць д. Стешенка, присиланих до 
наукового тов. імени Шевченка.

Львів, дня 6. липня 1901. року.

Н о в и н к и.
— Календар. В і в т о р  ни к : гр.-кат. Мокия, 

Анатолія; рим.-кат. Фавста. — В с е р е д у :  гр.- 
кат. Андрея крит.; рим.-кат. Алексин.

— Консолїдация знов виросла як поганий гриб 
на мулистім виборчім ґрунті: «Народний комі
тету і «Русская Рада* оголосили в «Дїлї* та 
в «І алїчапїнє* рівнозвучну виборчу відозву, під
писану з одної сторони Юлїяном Романчуком 
як головою, Олекс. Борковским і др К. Левиц- 
ким, як заступниками голови і о. Алекс. Тем 
ницкпм і др. Е. Левицким як секретарями «На
родного Комітету*, а з другої сторони др. І. До- 
бряньскпм, як предсїдателем і др. Л. Павенцким 
як секретарем «Русскої Ради*. Констатуємо се 
з жалем, що «націонал-демократи* пропустили 
тепер найліпшу нагоду до злуки народовців та 
відпеканя московского апостата і всіх діл єго 
Під короткозорим проводом Романчука полізла 
знов націонал-демократичнз череда у грязку 
москвофілі.ску кошару.

З'їзд абітуриєнтів у Львові. Перед кількома 
днями подали ми програму з'їзду абітуриєнтів, 
заінїціованого комітетом зложеним з укінчених 
львівских ґімназиястів. З ’їзд розпочав ся в салі 
готелю „Веііе \чіе“ в суботу вечерницямн в на
мить Михайла Драгоманова. В гіроґраму вечер- 
ннць входили хори, гра на фортепянї, декляма- 
циї, промова і відчит. Вокальна частина випала 
взагалі гарно. Мужвский хор, зложений перена- 
жно з членів „Львівского Бонна” а скріплений 
гостями з провінциї, відсьпівав Гушалевнча-Ва- 
хнянина: „Наша жизнь“, історичні пісні: „Та не 
буде лучше", „Про Голоту", «Ой Сїч мати", Ли- 
сенка: „Ой пє Байда" та „Ой щож то за ворон" 
і Людкевича: „Ой на горі, горі”, а на закінчене 
Старицкого Лисенка: „На прю”. Хорами упра
вляв її. Людкевич, про якого талант музичний 
згадували ми вже нераз з повним иризнанєм, а 
й тепер те само мусїли би ми повторити. Пан
на Одарка Шухевичівна, окінчена консервато 
ристка, нагороджена недавно срібного медалию 
за артистичну гру на фортепянї, відограла 
Огіе£ а „А11е§го з концерту А то11“ і дала до
каз, що заслужила не то на срібну а золоту на
городу. Від двох декляматорів, з яких одинста- 
рав ся віддати Лесі Українки: «У пустині*, а 
другий «В иамять М. Драгоманова* можна було 
надїятн ся і ірнїйшого передана змісту декляма- 
ций. Однак на жаль першій деклямациї не до
ставало сили виголосу, а другій кількох стрі
чок. які декляматор опустив і через те зіисовав 
цілість. Остає ще згадати коротко про вступне 
слово'і відчит. Вступне слово п. Л. Ганкевнча, 
не ріжнило ся нічим від звичайних привітних 
промов, деклямованих на вечерницях. Цікавий 
за те був відчит н. ІІавлнка, б. редактора «Гро
мадського голоса*. Прелєґент прирівнував Дра
гоманова з Шевченком, подав причини задля 
яких культ Драгоманова не прнняв ся у нас так 
як Шевченка, вказував на те, чого Русини ма
ють учити ся від Драгоманова, но і при тім ви
хвалював радикальну партию в Галичині' та че
сав острим згреблом старших народовців за їх 
політику. Вечерницї розпочали ся народним гим- 
ном, а закінчили ся відсьпіванєм »ІІе пора*.

Саля в готелю «Беїіе уие була повна пу- 
блики переважно молодшої, але і старших Ру
синів прибуло споре число, а іменно тих, що 
симпатизують з академічною молодїжию, а мо
лодїж з ними. Між сими були також професори 
університету Русини з виїмкою як-раз того, що 
перший повинен був явити на сьвятї молодїжи. 
На вечерницї надіслано кільканацять привітних 
телеграм.

В неділю пополуднії відбули збори за за 
просинами, на яких явило ся понад сто абі
туриєнтів зі всіх сторін Галичини а навіть з Бу
ковини. Решту до 160 учасників зборів стано
вили академіки і «україньскі дівчата*. По отво- 
реню збору абіт. П. Губовичом вибрано головою 
збору акад. М. Галущиньского а заст. голови

абіт. О. Навроцкого і Гр. Герасимовича. Почім 
акад. Старосольский виголосив реферат: «огляд 
дїяльности україньскої молодїжи за минулий 
рік*, а по нїм акад. Мелень «про відносини ін
телігентної молодїжи до старшої суспільності!*, 
причім взивав молодїж, що опустила ґімнази- 
яльні мури, до праці і науки, аби могла стану
ти приготованою в рядах народних борців.

Дальше промовляв акад. Темницкий про 
вибір факультету та загрівав молодїж до все- 
сторонного самообразованя в часі унїнерситет- 
ских сгудин. Акад. Позацкий взивав абітуриєн
тів, аби в часі вакацнй устроювали по селах 
відчити, та старали ся придбати учеників до 
гімназий. Панна Будзиновска звертала ся з за- 
взивом до присутних, аби приєднували на про
вінцій' членів «Кружкови україньских дівчат*. 
Дальше один зі студентів політехніки старав ся 
доказами з ниви промислу і техніки намовити 
абітуриєнтів, аби вписували ся на техніку. Од
нак на жаль так запалив ся над розвитком про
мислу, що аж голова зборів відобрав ему голос. 
При кінци заберапі голос також абітуриєнти. 
Промовляло їх кількох за працею над осьвідо- 
мленєм сїльского народа через відчити і т. д. 
Один з бесідників взивав товаришів до органі
зована хорів по селах, иньшпй взивав до осьві- 
домлюваня сїльских учительок/?) і т. ин. Та 
майже кождий з абітуриєнтів закидав коміте
тові!, який усгроював з’їзд, що надії ирпбув.пих 
з далекої провінциї не сповнили ся; онп нідї- 
ялн дізнати ся дещо більше про універси
тет. По 5 годинних нарадах голова з’їзду зам
кнув наради промовою, в якій старав ся затер
ти немилі вражіня, вик іикані інтерпеляциями 
абітуриєнтів до комітету з’їзду.

Вечером відбув ся в реставрацій поєзуіт- 
ского парку «традицийний* номере з промо
вами.

— З Товариства „Просьвіта". Сиравоздаиє за 
місяць червень 1901 р.

В місяцю червні! відбув Гол. Виділ «Про- 
сьвітп* і  заеїданя в днях 4, 11, 18 і 25, на ко- 
,рпх полагоджено слідуючі справи: За місяць 
червень рішено видати розвідку д-ра Франка 
про Кониського, за місяць липень і серпень вий
де книжочка М. Мурави «Горить*, котра має бу
ти иреміована з фондацій п. Дубравского, за 
місяць вересень і жовтень рішено друкувати 
книжочку «Борба чоловіка з природою* перевід 
з росийскіії мови. «Руский Сьпіваник* з но
тами ухвалено на жадане проф. Ф. Колесси. що 
займе ся сам єго виданєм, друкувати в фір.матї 
малого кварту та додати до кождого''кусника 
2—3 строфи тексту. — Рукопись «Опущена* у 
знано в 3. рецензій за непридатну для товари
ства. — Призволено д р у  Франковії переглянути 
архів товариства для використана магериялів 
до біографії Юр. Федьковича. — На просьбу 
філії в Гусятині рішено на її загальні збори в 
день 17. червня призначити 50 корон на заку 
пно наеїня і господарских знарядів для розльо- 
сованя; в справі реферату про справи крамарск 
рішено віднести ся до дирекцій «Народної Тор
говлї*, щоби она вислала референта своїм ко 
щгом, щ» і дійсно стало ся. — Приняго д і  ві- 
домости справозданє 1) делегата в. Короля з 
перших загаїьнпх зборів філії в Старім Сам- 
борі в дни 4. червня; 2) з ваг. зборів ф 'лїї в 
Стрию в дни 13. червня з викладом д-ра М. Ко 
цюби про економічне піднесене нашого селянь- 
ства. — Іменем читальні в Колоколинї (п. Рога
тин) внесено відклик до міністерства справ вну 
трішних против розвязаня позичкової каси при 
тій читальні', призначеної для єї членів. — Чи
тальні в Карлові (її. Снятин) рішено відповісти, 
що повідомлене про рознизане старої читальні' 
до староства мають вислати члени послїдного єї 
Виділу. — Видїлови читальні в Квасениці .(її 
Добромиль, уділено поради, щоби статут каси 
позичкової, яку хотять заснувати, подали до на
місництва. — Рішено віднести ся до читальні 
в Гаях за Рудою (п Броди), щоби внесла від
клик до намісництва против розвязаня єї — 
Справу читальні в ГІетрилові (п. Товмач) рішено 
відослати до філії в Товмачи на руки <•. Ба- 
чиньского з Милованя до полагодженя. Пола
годжене справи читальні в Магдалівцї (н. Тер
нопіль) рішено відослати до філії тернопільскої. 
— Читальні' в Ланах (и. Станиславів) рішено 
уділити поради, щоби на ново заложила крам
ницю, яку хоче заложити при читальні, і то сам 
Виділ. — Принято до відомости енравозданя з 
отвореня читалень: 1) в Коршилівцї (п. Збараж) 
д. 2. червня, 2) в Утїховнчіх (п. Перемишляни) 
і 3) в Ж абю Ільци (її. Косів); дальше справо- 
зданя в загальних зборів читалень: І) в Микла- 
шові д. 9. червня, де були делегатами головного 
Виділу пп. др. К. Левицкий, Гр. Врецьона і В. 
Темницкий; 2) в Капустинцях (п. Борщів), 3) в 
Сидорові (и. Гусятин), 4) в Вуневі (п. Городок), 
і справозданє д-ра К. Левицкого з довірочних 
зборів членів читальні в Ярачові-новім. — На 
просьбу п-нї ІІриймової з Перемишля рішено у- 
дїлити для тамошної школи слуг звичайні да
рові примірники книжочок «Просьвіти*. — Рі
шено внести до сойму дві петицій на рік 1901: 
одну о субвенцию на видане популярних книжо
чок в сумі 12.000 корон, другу о субвенцию на 
двох вандрівних учителів господарства ілю стра

торів читалень в сумі 8.000 корон. — Принято 
до відомости. іцо крил. о. др. Ів. Гробельский 
переслав до виділу акг основний фонду засно
ваного свого імеми для обезпеченя читальні 
«Просьвіти» в Порохнику. На просьбу полїтех- 
■Тчного тов. «Основа* рішено уділити ему запо
могу в сумі 60 корон. — На просьбу п. Яцкова 
і Спілки видавців «Народної Бібліотеки* ириня- 
то єї видавництва в коміс. — Товавиству «Ру- 
ска Бесіда* в Чернівцях рішено випозичити де
які клїши до Календаря з тим, що в тім Ка- 
лендари буде поміщений цінник видавництв 
«Просьвіти*. — На ювялейний обхід 10-лїтного 
ІстнОваня «Львівского Бояна* в дни 28. червня 
вибрано делегатом д-ра К. Левицкого.

Рішено віддати інсталяцию водопроводів в 
домі «Просьвіти* концес фірмі «Братя Мунд* 
за ціну 1.629 кор. і 50 сот. — Принято 42 нових 
членів, від початку року 646.

— Напад на п. Ґеці, 'лаітятеля бровару в Око- 
цїмі, був предметом другої судової розправи в 
Кракові. Перший процес покінчив ся дня 1. мар- 
ця с. р. засудом на два літа тяжкої вязницї Те- 
офіля Сїкори; Иосифа Чіжека і Стан. Стилінь- 
ского увільнено, а Антона Кендзьора, який брав 
чинну участь в нападі на п. Ґеца,|засуджено на 
два дні 'за  недозвблене ношене оружя. Против ви
року що-до Кендьора прокуратор зголосив за- 
жаленє неважности, а касацийний трибунал при
хилив ся до відклику. В суботу відбула ся су
дова розправа, а трибунал засудив Кендзьора 
на один рік тяжк ії вязницї з постом що 14 
днів. Оборонець згол ісіів зажаленб неважности.

— Без праці'. Нині від ранку збирали ся тов- 
іш робітників без роботи на бернардиньскій пл. 
у Львові коло «міскогобюра праці*. Директор бю- 
ра не міг нічого порадити безробітним, бо не бу
ло вільних місць. Однак товпи росли і викрику
вали: хліба або праці. Зателєфоновано до намі
сництва, дирекциї зелїзниць і магістрату і звід- 
там об цяно приняти від завтра кілька сот ро
бітників до публичнпх робіт. Але робітники жа
дали праці сейчас. Хвиля ставала грізною, бо 
перед товпамя робітників стояло війско готове 
до оружної інтервенцій. Деякі з завзятїйших 
вигукували на війско, за що їх арештовано. За 
кордоном, що новів арештованих на полїцию, 
бігли товпи, а за товпою гонив відділ кійска; 
посипалось каміне на війско, наслідком чого у- 
вязнено ще більше робітників. Пополуднії роз
рухи не устали, а ще збільшили ся. Відділи вій- 
ска стоять на всіх головних улицях, а торговлї 
позамикані.

— Зі Станиславовадоносять що подана «Рггесі- 
бичі-ом* вість про замаскованих мущин, акушер
ку і спалену дитину, є звичайною качю ю днев 
никарского, обчисленою на сензацию.

—. Самоубійство магуриста, Минулої суботи 
перед полуднем в лїсї на Погулянці відобрав 
собі житє К. С., син сьвященика. Причиною са- 
моубіїіства був лихий вислїд іспиту зрілости, до 
якого К. С. сідав вже третин раз. Самоубіець ще 
жив, коли єго побачено, і спішив з закровавле- 
ною грудню і з кровию на устах на гостинець. 
Збігли ся люде, прикликано рятункову стадию, 
але нї'чо вже не помогло. Револьверова куля 
пробила грудь під серцем. При самоубійцю най
дено пять патронів, а іе револьвера не найдено 
в лїсї.

— «Народний Дом* в Станиславові. «Ґалїчанїн* 
доносить з Станиславова, що минулого четверга 
відбули ся там перин загальні збори членів ін
ститути «Русскій Народньіїі Домж вт, Станисла- 
вов'Ь*. На збори прибули численні кацапи з мі
ста і околиці, а зборами проводив о. мі грат Фа- 
циєвич (!?). Годить ся знати склад виділу «До
ма*: головою є радник суду К. Проскурницкий, 
заст. голови о. С. Ткачуник і о. Т. Петрушевич 
з Єзуполя; членами ниділу: о. др. Литвннович, 
др. Алексевич, Ю. Малецкнй з Ляцкого, о. Ст. 
Ленкавский з Угорник, о. Н. Винницкпй і проф. 
В. Труш.

— Комунїкат ц. к. Дирекції!' зелїзниць держав
них у Львові. В наслідок насильної зливи дня 
12. липня с. р. наступило замулене тору на шля
ху поміж етациямн Львів головний дворець і 
Підзамче, що спровадило виховзненє льокомо- 
тиви і 3 возів товарового поїзду ч. 287. Видного 
ушкоджена зелїзничого персоналу не було, яко 
хорі зголоеили ся машиніст і кондуктор ведучий 
поїзд. Рух поїздів відбуває ся тепер тілько на 
однім торі аж до усунена перешкоди.

— Конкурс. В бурії, удержуй іній «Філією ру- 
ского товариства педаґоґічного в Стани ллавозі* 
знайде поміщене в році шкільнім 1901/902. 30 
учеників рускої народності!, учащаючих до шкіл 
публичних в Станиславові за місячною оплатою 
з гори по 16 до 24 корон готівкою. Подане о 
ириняте треба внести найдальше до 31. н. ст. 
липня до виділу «Філії руского товариства пе
дагогічного в Станиславові* на руки п. Марияна 
Якимовского, у”ителя школи видїлової в Стани
славові, ул. Голуховского, ч. 65. До подана на
лежить долучити 1) послїдне сьвідоцтво шкільне, 
2) сьвідоцтво хрещена, 3) сьвідоцтво убожества, 
4) деклярацию що-до висоти місячної оплати.

Петент має виказати ся, що є членом «Ру
ского товариства педаґоґічного*, або вступити
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в члени, надсилаючи вписі ве 1 кор. і річну 
вкладку 1 кор. Ііитомець дістане в бурсї мешка- 
не, харч, опал, сьвітло, пране і належний догляд, 
натомість мусить мати власне біле відповідне, 
обув, одежу і постіль. На нереписку треба до
лучити до подана 45 сот. марками ночтовпми.

Виділ «Філії руского товариства педаґиґіч- 
ного в Станиславові*. О. І. Норайко голова; Ем. 
Кадайска, секретарка.

— Дрібні вісти. В окрузі висшого суду крає- 
вого у Львові е опорожнених 77 посад канцелї- 
ст ів .— Професор ґеольоґії др. Едвард Ніс (Суесс), 
предсідатель віденьскої академії наук, викладав 
в суботу послїдний раз на унії ерситетї. Др. Зіс 
подав ся на емеритуру по 88 півроках викладів, 
а в 70. році житя. — Оводі поїхало звиш 1000 
робітників з повітів станиславівскоіо, богород- 
чаньского і калуского на жнива в Бучаччину і 
на Буковину.

привигали монарха товпи публики ентузиястич- 
ними окликами, почім промовляв бурмістр і 
краєвий маршалок. На промови відповів монарх 
дуже зичливо і опісля поїхав до міста, вмта- 
ний з одушевленєм населенем міста.

Сольногород, 15. липня. Торжество відкри
ти памятника бл. п. цїсаревої Елисавети відбуло 
ся при сприяючій погоді. Прибули ту численні 
депутацій з иньпіих міст.

Монарх уділяв рано авдиенций.
Прага, 15. липня. З  нагоди недалеких ви

борів до сейму, відбула ся тут спільна конфе
ренцій провідників старо- і молодоческих. Було 
се перше офіцияльне зближене обох таборів.

Т е л є ґ р а м и.
Сольногород, 15. липня. Вчера о 7. год. ве- 

чером приїхав ту цісар на торжество відкрити 
памятника бл. п. цїсаревої Елисавети. На двірци

Вісти господарскі, промислові і торговельні.

В Товаристві взаїмних обезпечень ‘ Дністер*
прибуло в місяци червни с. р. 7.312 важних поліс 
на суму 7,382.869 кор. обезпеченої вартости з 
премією 68.389 кор. 72 сот. Разом від по
чатку року до кінця червня видано 41094 важ 
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них поліс на суму 44,455.261 кор. з премією 
392.590 кор. 02 сот. Попередного року за той 
сам час було 35.243 важних поліс на суму 
38,8327652 кор. з премією 333.967 кор. 01 сот.; с. 
є сего року о 5.851 поліс а 58.623 кор. 01 сот. 
премії більше.

Шкір, в червни с. р. прибуло 61 случаїв, 
разом всіх від початку року до кінця червня 
було 378 шкід, з котрих 362 вже виплачено, 6 
находить ся в лїквідациї, а виплату 10 відшко- 
довань (в сумі З.ЗбЗ кор.) на разі з причин 
правних здержано.

Сума всіх 378 шкід разом з коштами лїкві
дациї виносить Ьгиііо 202.579 кор. 52 сот., з чого 
по потрученю части реасекурованої лишавсь на 
власний рахунок 99.518 кор. 39 сот. Попередно
го року за той сам час було 395 шкід на суму 
213.847 кор. (на власний рахунок 113.133 к.).т. є. 
сего року о 17 шкід і о 11.268 кор. виплачених 
відшкодована менше.

ГІрн відновленю поліс по конець червня с. р. 
зараховано членам титулом 8°/0 звороту квоту 
25.207 кор. 65 сот.

Фонд резервовий з днем 30. червня с. р. 
виносить 341.968 кор. 22 сот.

Львів, дня 8. липня 1901.

ьо

окиа
Ч

•Р

£
08вг*<х>

Товариство взаїмних обезпечень

„Д Н ї  С Т Е Р“
Львів, ринок ч. 10. (дім >Просьвіти<).

о д ів  о к е  р у с к е  т о в а р и с т в  о а с е к у р а ц и й н е ,  обезпечає будинки і всі пред
мети движимі против огневих шкід.

> Д н Іе т е р <  п р и п о р у ч и л и  Преосьвящ. Ордииарияти Всеч. Д у х о в е ж ь е т в у  
і в і р и м  в с іх  т р е х  Е п а р х іи .  .

Фонди 1‘варанцийні «Дністра* і  дмем ЗІ. грудин 1900.
811.540 жор. 11 сот.
171.942 

6.000 
80.924

Фонд резервовий . 
Реверва премії . . 
Рееерва специяльна 
Фонд емеритальний 64

равом
52С.4О6 кор.66. еот

Я

софо
о

о
<
ш

формі

Шкоди

Каса

Тарифи «Дністра» умірновані. Надвижка річна роадіхаа еа між членів в 
аворотів. За рік 1900 дістають члени 8"/о звороту 8 премії.

«Дністер* виплатив до 31. грудня 1900. відшкодовань 2,120.834 кор. 
ліквідують ся безлроволочно в присутносги Делегата і 2 членів.

Поліси «Дністра» принимають при новинках гіпотечних: Банк краввии
ощадвости у Львові, Коломиї, Самборі, Долині, Снятинї, Городенцї, Теребовли, Залї- 
іциках, Городку і Богородчанах.

НА ЖИТЄ треба обезпечатись тілько через «Дністер* в Товаристві взаїмн обезлеч, 
в Кракові; в таких обезпечень черев «Дністер* іде часть провізні на рускі лубличні 
добродійні цїли; поліси і квіти видав Кракінске Товариство рускі.

«Дністер* пошукує епосібних аГентів, особливо селян господарів в окрестностях, 
де ще нема близько аґенций «Дністра». Агенти виробили вже 274.964 кор. провівні. 

Зголош еня о а ґе н ц и ї треба вносити до Дирекциг у  Львові.

Селяне убігайте ся тілько о аґепциї «Дністра»

Ц. к. упр. гал. акц.

Банк
Гіпотечний

« в »

Відділ депозитовий
прпнимав вклади і виплачує завдатки 
на рахунок біжучий, прпнимав до пере- 
хованя папери вартістні і дав на них 

завдатки.
Крім того впроваджено подібно як 

в інституциях заграничних т. зв.

Депозити сховкові
(8аїе Оероеії»)

За оплатою 25 до 35 кр. а. в. річ
но, депозптар дістає б сталевій касі 
панцирі и сховок до виключного ужит
ку і під власним ключем, де безпечно і 
дискретно переховувати може своє май
но або важні документи.

Під тим веіЧіядом поробив Банк 
гіпотечний лк найдоііднїйші зарядженя.

Приписи дотично того рода депо
зитів одержати можна безплатно у від
ділі депозитовім.
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С0Ю35Е1ЛИ Егпозіа ТІкипа,
у Львові, в пасажи ..ГЕРМАНА’ ул. Сонїшна. 

Проґрама від І. до 16. липня 1901.
При співучасті! війскової музики 24. п. п.

І) Вгоокв & йипеап, найзнаменитші і най 
комічнїйші американьскі мурини .2) Трупа Сга\у- 
ГогсІ, партерові гімнастики. 3) Сестри Вегдег, 
концерт на устній гармонійці і танцерки тироль- 
скі. 4) Віссагііо &  Вепесіеііо, голосні пародисти 
опер. 5) Сестри 6ае8СЙ, найзнаменитші сучасні 
акробатки. 6) Сіїагіез Раиіу,, артист в свистаню 
наслідуючий голоси птахів.' 7) НотЬегі апсі Ве- 
пагіїо, М изісаі Вигіевцие Ехсепігіез. 8) МІІе К іс  
кі, тирольска сьпівачка. 9) МІІе ТІеигі, сьпівачка.
10) ІЬеп ОЬеф фантастичний арабский артист.
11) ЕІУІга Осеапа апб Мах, еволюциї па трапезі 
і колесах. 12) Ноіетап, тресура псів і котів. — 
(На .тягальне бажане II. ГІ. Публики).

Що дня о 8. год. вечером велике предста
влене. В неділю і сьвята два представленя. Що 
пятницї НідЬ І_іГя представлене. Білети вчаснїй- 
ше можна замовляти і набути в конторі ІІльона 
при ул. Кароля Людвика ч. 9. у Львові.

Розклад поїздів зелїзничих обовязуючий від 1-го мая 1901.
(Приївд і відїзд подачий після часу середно-европейского).

І-Оїзд
НІСП. | особ. до Львоваприходить

о годині

1-35

2-20
2-36

Г45

6- Ю 
6-20 
646
7- 45 
740  
800
8- Ю 
8-15 
8-50

1Г45
1Г55
12-55
1-Ю

314
4- 40 
і.11 
535 
5’5О
5- 40
6- 00

Н і ч

8-40
2-31

12-15

7- 36
8- 50
9- 41 
920 
9-50
9-40

10- 20 
10-20 
1002
3-12 
3 35

з Кракова, Берлина, Варшави, Відня 
8 Чернівців ІІцкан, Галацу), Гусятина 
з Брухович, щод. від 16. мая до 15. вер. вк 
з Я нова
з Тернополя, Бродів на дв. Підвамче

„ „ на дв. головний
а Лавочного (Пегиту) Калуша, Сянока 
8 (оьаля, Рави рускої

з Кракова, Відня, Варшави, Пешту. Берлина 
з Ряшова, Любачова, Самбора 
зі ( таниславова (Кересмезе, Потутор) 
з Янова
зі Сколього Калуша, Хирова а з Лавочно

го від 1. черв, до 15. вер.
а Брухович (16. мая до 15. вер. в нед. і сьв. 
зі Самбора, Борислава, Стрия 

з Підволочися (Київа) (іродів на дв. ГІідз.
„ „ „ на дв. голов.

з Кракова 
а Чернівців, Іцкан 
з Сокали, Белвця і .Іюбічоча

8 Брухович (16. мая до 15. вер. в нед. і сьв.) 
8 Брухович від 16. мая до 15. вересня щод. 
з Янова від 1. мая до 15. вер. щоденно 
8 Янова (від 1. мая до 15. вер. в нед. і сьв.) 
8 Кракова (Відня, Берлина), Ясла, Розвадова
8 Чернівців, Букарешту, 
в давочного (Ііешту) Хирова, Калуша 
з []ідволо*:чск (Київа), Бродів на дв. Піда.

» > » на дв, голов.
з Підволочися Копичинець на дв. Піднамче 

„ ва дворець головний

Поїзд
посп. | особ. 

відходить
0  ГОДИНІ

6-25
1 55 6-30
2-08 643

635
8-30
2-55 8-40

9-00
9-15
9-25
9-42

10-20
40 10-25

1-25

215

305
3 15
3-26
3-30

Н і ч
6-Ю

12-45 6-20
6-30

635
7-10
7-32
7-25
7-52
9-30

2-51 ю-зо
1100
11.10
11-32

4-15
445

зі Львова

до Станиславова. П:двпсокого, Потутор 
до Підволочися (Київа) Бродів дв. головний

’ » » дв. Підзамче
до Лавочного (Мункача, Пешту) Борислава 
до Кракова (Відня, Варшави), Берлина
до Сколього, до Лавочного(1. лип. до Іб.вер 
до Янова
до Підволочиск, Бродів, Гусятина дв. Піде. 

„ ” _ ’ ’ ДВ- гол.
до Сокаля, Белзця, Рави рускої і Любачова 
до Чернівців,
до Янова від 1. мая до 15. вересня в не 

ділі і сьвята
до Брухович від 16. мая до 16. вересня 

в неділі і сьвята
до Стрия, Сколього від 1. мая до ЗО. вер. 
до Янова щоденно від 16. мая до ЗО. вер 
ДО Брухович шод. від 16. мая до 15. вер. 
до Ряшева, Хирова, Любачова

до Станиславова
л ■ Кракова (Відня, Берлина, Варшави) 
до Янова від 1. мая до 15. вер. т. в дні б.

а від 16. вер. до ЗО. цьвіт. 1902 щоденно 
до Лавочного (Пешту) Калуша, Хирова 
до Терноноля. Бродів дворець головний

„ дворець Підзамче 
до Сокаля і Рави рускої 
до Брухович (13. мая до 16. в р. в нед. і сьв.) 
до Янова від 1. мая до 15. вересня 
до Чернівців і Іцкан 
до Кракова, Відня, Варшави 
до Підволочиск, Бродів дв. голов ІІ

,, Дв- Підза
до Кракова, Відня, Берлина, Самбора 
до Брухович від 16. мая до 15. вер. щод 

ЗАИіІКА: Пора нічна числить ся від 6 години вечером до 5 години 59 мінут рано.
Час середво-европейскин рівнять ся від часу львівского о 36 мінут, а іменно 12 год. часу середно-европей- 
гкого =  12 год. 36 мін. часу львівского. — В місті видають білети їзди: Звичайні білети аґ щия часописий 
Ст. І. Соколовского в пасажи Гщсмана ч. 9. від 7. год. рано до 8. вечером, а білети звичайні і всякі иньші, 
тарифи, ілюстровані провідники, ро :клади їзди і т. н. бюро інформацийне ц. к. аелїзниць державних ( ул. 

Краеіпких ч. 5. в подвірю, сходи ІІ„ двері ч. 52) в урядогих годинах (8—3 а в сьвята 9—12).

Видає і відповідає за редакцию Лев Лопатиньский. З  друкарні В. А. Шгйковского.


