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Передплата
на «РУС ЛА Н А» іпнич ::т і.:

в Австрії!:
ва цілії й рік . . . 20 кор.
на ііін року . . 10 к'ор
на чверть року . . . ;> кор.
на місіть Г7О кор*.

За границею:
па пї.іпіі рік Іі$*ї>уі1дїв

або .'Я! іЦиінкіп 
на пів року 8 нуїЗжїв

або 18 франків
Поодиноке число по 1(> < от.

«Вирвеш ми очи і душу ми вирвеш: а не воаьмеїи милости і віри не возьмеш, 
бо руске ми серце і віра руска* — 3 Р у с л а н о в и х  осальмів М. ІПашкевича.

Виходить у Львові що дня
крім неділь і руских сьвят 
о о‘Ц год. пополуднії.

Редакция, адмінїстрация і 
експеднция «Руслана* під ч. 1. 
пл.Домбровсногої Хорунщини і.Екс- 
педиции місцева в А ґснип ї Со- 
кол овско го  в пасаж і Гавсмана.

Рукописи звертає ся .піше 
на попереднє застережене. — 
Реклямациї неопечатані вільні 
від норта. — Оголошена зви
чайні приймають ся по цїнї 
20 с. від стрічки, а в «Наді
сланім» 40 с. від стрічки. По
дяки і приватні донесеня по 
ЗО с. від стрічки.

Безнадійність „Ґалїчанїна“.
(X) »Ґалїчанїн< любить грати на ін

струменті бєзнадїйности, се єго спеціаль
ність, се єго добре обдумана ціль. Вмови
ти в руску суспільність, що всі змаганн єї 
безвиглядні і безнадійні, натхнути її зневі
рою до всякої роботи, щоби опустила ру
ки і ждала готового, яке їй має подати 
сподіваний >Ґалїчанїном< месия, се єго ре
месло, яке єму так добре оплачує ся, і він 
веде вже се ремесло з всякою иослїдовно- 
стю десятками літ під усякими назвами. 
Отже й тепер, коли не повело ся єму, ЯК 
се провадив цілими роками, піддержати 
розладу поміж рускими послами, коли вже 
не удало ся єму дальше одних підцькону- 
вати проти других, щоби в так закаламу
ченій воді ловити для себе рибку, починає 
тепер »Ґалїчанїн« иньший акорд вигривати 
на арию «Оставьте всякій надеждьк, а при
водом до сего послужив єму огляд дїяль- 
ности руских послів в буджетовій комісиї, 
в котрій засідали іш. Барніньский і Ро- 
манчук. _____________

Се перший раз, відколи є рада дер
жавна, так лучило сн, що в буджетовій 
комісиї засідає двох руских послів, котрі 
поміж себе розділили не легку задачу за
ступати інтереси національні, культурні і 
економічні руского народу в Галичині і 
Буковині і треба безсторонно сказати, ще 
ніколи так основно не обговорювано ру
ских справ в буджетовій комісиї, як тепер. 
Певно, що констеляцин в теперішній раді 
державній для руских послів не є така ко
рисна, нк була в р. 1897, коли була пар
ламентарна більшість і рускі посли з Сла- 
вяньским Союзом творили четверту що-до 
числа парламентарну Трупу. Нині нема ні
якої більшости, отже часто рішає простий 
случай. Однак при всім тім не є рускі по
сли так відосібнені, як се торочить »Ґалї- 
чанїн«, котрий промовчує осягнені успіхи, 
а з відклонених трех резолюції!! робить 
виводи, які послужили до єго елєґійної 
безнадїйности. Він промовчує, що ухвале
но резолюцій п. Барвіньского, щоби прави- 
тельство нособлнло розвиткови до.машного 
промислу і заснувало килимарску школу 
в Залізцях, — щоби в школі промисловій 
в Коломиї відкрито курс для металевого 
гуцульского промислу, — щоби заведено 
рускі школи вправ при жіночій семинариї 
н ІІеремишли і при мужескій в Заліщиках 
— промовчує також, що ухвалено норучи- 
ти до узглядненн нравительству внесена 
н. ІІігуляка на засноване рускої Тімназиї 
в Кіцмани і відповідне управильненє ви- 
кладового язика в руских гіаралєльках ґім- 
назиї в Чернівцях, а також промовчує, що 
мінїстер Картель заявив, що готов на спе- 
цияльні видавництва Наукового Товариства 
ім. Шевченка (а такими є історичні жере- 
ла, етноТрафічні і етнольоґічні виданя і 
т. и.) признати окремі, надзвичайні підмо
ги побіч дотеперішньої звичайної субвен- 
циї, яка вже стало є в буджетї, 6.000 К. 
Про все те мовчить він, неначе набравши 
води в рот, бо се не підходить до єго

ариї безвиглядности і Іезнадїйности, яку 
він собі мишкає.

Так само в справі університету не дав 
мінїстер Бартер в комісиї ніякої заяви, гіо- 
заяк і руским послам окремо і при нагоді 
депутаций, висиланих львівскими Русинами, 
як і Наук. Товариством ім. Шевченка ви
словив своє становище, котре зовсім не є 
неприхильне.

Певно, що становище руских послів 
не е легке, що положене руского народу 
не є відрадне, але не є безнадійне і без- 
виглядне і нема основи до зневіри. Навпа
ки всі щирі Русини повинні кождий на 
своїм становищі докладати всіх змагань 
в напрямі позитивної і реальної роботи 
н долині, в широких масах народних, доси 
занедбаних, а тоді руска справа мимо су
противного нераз вітру иоступати-ме в 
своїм розвитку. Коли споглянемо поза се
бе, то таки мусить кождий безсторонний 
признати, що Русь не Цофнула ся, а по
ступила вперед, а поступати-ме тим скор
ше, наколи буде сьміло і виразно іти щи- 
ронародним шляхом, в дусі рускої, народ
ної ідеї.

Молодорумуньска т. зв. народна партия на і 
Буковині, яка зі своїм іридентизмом лучить! 
крайнії й національний шовінізм, поставила як 
головну точку у свою програму борбу проти Ру
синів. Проти сеї проклямациї нетерпимості! ви
ступив один з найвизначнїйших, буковиньских 
Румунів посол бр. Юрий Василько, заміщуючи 
в «Виком іпает Рові* статю п. з. Баз р г о ^ г а т т -  
Іозе Р го ^ га т т , яку отеє подаємо в перекладі:

«Волоска народна партия— пише бр. 10- 
рий Василько — оголосила виборчу відозву 
звернену до виборців кимполюнґекого округа, в 
котрій поставила кандидатуру проторея Баль- 
моша з нагоди вибору посла до соиму, що мав 
відбути ся 13. лютого. Не особою нововибрано-1 
го посла хочемо займати ся.

Проторей Ба.іьмош тішить ся занадто до
брим іменем між кимполюнґекими виборцями, 
щоби ся виборча відозва мала єму пошкодити, 
він також досить мудрий, щоби не звернути 
своєї уваги па суперечности в тій кумедній пи-| 
санннї під заголовком «Програма*. По закінче-1 
ню виборів тратить звичайно відозва виборча 
своє значінє; не так тут. Коли ся партия узур
пує лише для себе право бути правдивою при
ятелькою і провідницею народу, коли она окри- 
чує всіх волосних політиків, що не присягали 
на червоний прапор д-ра Фльондора і д-ра По
повича. зрадниками вітчини, слугами барона 
Бурґіньона, коли ся партия промовляє до наро
де, то она мусить ясно і отверто говорити. Ко
ли она се не всплї зробити, то нехай переста
не полїтикувати а най возьметь ся до студіова- 
ня політичного букваря. В згаданій відозві тол- 
кує ся програму волосної народної партиї, ко
тра містить такий конґльомерат найбільше ра
зячих сунеречностий, що приходить ся мимово
лі до висновку, що сій иартиї брак найелємен- 
тарн'ійших політичних понять. Від коли взагалі 
буковиньскі Волохи політично працюють, було 
їх найсьвятїйшим клином: «Повна самоуправа'

поодиноких провінций, повна рівноправність на 
родностий, що їх замешкують*.

Буря невдоволеня піднеслась у волоснім та
борі, коли др. Лупул підняв ся був нехтувати 
сю програму, коли він у своїй промові в парла
менті був ввічливійшим для Німців, як то по
винно би бути. В сій бурі против д-ра Лупула 
немало горлали власне члени волосної народної 
партиї.

Щоби заспокоїти розбурхані уми і щоби, 
вже з огляду, на иньші партиї в парлямевтї, що 
над тим застановили ся, публично задокумен
тувати, що в програмі Волохів не наступила 
зміна, спростували два члени парламентарного 
волосного .клюбу виводи посла д-ра Лупула в 
гой спосіб, що то, що він говорив, не годить ся 
з поглядом клюбу, а є лише єго приватні по
гляди. Стара більшість правиці, що складає ся 
із Чехів, Поляків, полудневих Славян, Русинів, 
чесної консервативної більшої посїлости і Воло
хів, тримає ся завеїгди своєї програми, що мі
стить ся у повисше згаданих кличах.

Наколи наведені тутки клюби намагають 
ся підтримувати народну і язикову рівноправ
ність поодиноких народиостий, то нїмецкі вар
тні' борють ся о панованє нїмецкої мови і хо- 
тять, щоби всі иньші мови уважати за підрядні, 
зглядво за менше вартні.

Майже при кождій сиосібиости стрічають 
ся принциніяльні противності!, алеж і с'ї обі 
ріжні програми диктують поодиноким иартиям 
їх приналежність, що має своє значінє при ви
борі виділу а також при всякім голосованю, що 
показує приклад з наиновійших часів, коли кра- 
єний маршалок Лупул голосував за, а нїмецкі 
посли против відділу «Цилєя* в буджетовій ко
місиї. Але що каже програма волоокої народної 
партиї?

«Она буде заступати ся за розширенєм 
краєвої автономії, але лише під тим услівєм, 
щоби національний бит волоокого народу був 
запоручений*. ІЦо передовсім має значити ся 
пуста фраза,- то загадка, бо наколи би націо
нальне житє волоокого народу було залежне 
від того услівя, що ставить народна партия, то 
досить сумне було би єго положене.

По другім волоска народна партия не мо
гла би ставити жадного услівя, як би волоокого 
народу не було. Дальше каже ся програма: «Во
лоска народна партия буде бороти ся против 
агресивної тенденцій Русинів і піде в сїй борбі 
з тими народами, котрі мусять бороти ся спіль
но з волооким народом против того самого про
тивника*.

Коротко сказавши, волоска народна нар- 
тия хоче до борби стати проти народу, котрий 
тримає ся тої самої програми, що й волоокий, 
котрий обстає за автономією коронних країв і 
за рівноиравностию національностий. а навпаки 
лучиги ся безуслівно з тим народом, що бажає 
нанованя своєї мови, що заступає ся за центра
лізмом і що після своєї програми боре ся про
тив кождого розширеня автономії коронних 
країв.

Коли Волохи є за сею програмою, то їх 
ціла політична програма мусїла би зазнати ціл
ковитої зміни, иарляментарний волоский клюб 
мусів би прилучити ся до нїмецкої «О етеіп- 
Ьйг£8сЬаК« і евентуально боронити, хочби і про
тив волі Німців, нїмецку мову в уряді І В Н1КОЛЇ.

Колиж ся програма волоокої народної пар
тиї не щира, то і все те є лише фразою, що
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мали оповістити здивованим виборцям — Котрі 
довгий час перед оповіщенєм сего маніфесту 
були г..тойі віддати всї гоіксй на протоєрея 
Бальмоша, що волоска народна партия істнуе. 
Але чи пересьвідчена також народна партия 
Волохів о тім, що ті Німці в краю, що не го
дять ся на під’юджуване народу, схотять бути 
їх союзниками ?

Сумнїваємо ся о сім дуже.
Богато з визначнїйших нїмецких політиків 

в краю є ц. к. державними урядниками Чиж 
можуть они лучити ся з партиєю, що недавно 
тому провадили безоглядну борбу против ц. к. 
президента краю, в котрій не ножановано ні єго 
особи, ні его родини? Чи не погадають собі 
Німці: «сегодня мені, завтра тобі?* Чи не по- 
винні Німці радше лучиги ся з тими елемента
ми з поміж Волохів, котрих розвага все приду
шувала пристрастні вибухи ? Чи можна від Нім
ців жадати, щоби они закинули свою програму, 
що їм так само сьвята як і Волохам, щоби ли
ше бороти ся против личностий, котрі немилі 
народній партиї Волохів? Програму не зміняє 
ся, як білизну, законів не р.бить ся з дня на 
день.

Ми певно не обожаємо політики д-ра Ске- 
для, але одно мусимо єму признати, що »Буко- 
виньский клюб«, котрий він так пропагував, не 
прийшов до успіху лише через те, ЩО він не 
хотів змінити своєї програми. Що др. Скедль 
зробив, не залишать і иньші Німці.

Провідник народної партиї Волохів, др. Нн- 
ку Фльондор, є послом з другого виборчого о- 
круга буковиньекої більшої посїлости. Першим 
обовязком кождого посла є заступати справи 
своїх виборців.

Як годить ся з сим обовязком д-ра Фльон- 
дора виборча відозва партиї, котрої він є про
відником, що голосить «загальне і безпосереднє 
право виборче*?

Сей клич, виданий социял-демократичною 
партиєю, є справді популярне, так як непопу
лярно і невдячно було би єго поборювати. Не
хай би др. Фльондор збирав похваяи «АгЬеіІег- 
2еіІип£«, нехай би він упивав ся оплесками юр
би, але в жаден спосіб не має права, надужи
вати свій мандат до того, щоби заступати ся 
за  новим виборчим способом, що для тої куриї, 
що єго вислала до сойму, є смертию. Др. Фльон
дор є деструктивним елементом, що свою по- 
губну діяльність хоче внести і поміж своїх ви
борців; Др. Фльондор є провідником партиї, що 
взяла в свою програму, розбити курию великої 
посїлости і лише через те заступає ся за за
гальним і безпосередніш виборчим правом.

Ся безпроГрамова нерішучість д ра Фльон- 
дора розбила сеймовий клюб Волохів і робить 
неможливим, щоби ті посли, що душею і ті
лом заступають інтереси своїх виборців, сиділи 
з ним в однім клюбі. Др. Фльондор є безпере
чно чоловік з незвичайними духовими здібно
стями, котрі міг би вихіснувати на ріжних по
лях. Але на політичнім не має він ні раз ща
стя. І так думаємо, що доетаточно вияснили

гіублгічйости іібЛґЬічну програму волоокої на
родної партиї; вона є і лишить ся: безпроґра- 
мовою програмою*.

Державна рада.
З  бесіди презеса польского Кола ЦОС. Явор- 

ского, гіро яку ми з недостачі! місЦч згадали 
лиже коротко, годить ся навести, що бесідник 
на початку відніс лихий стан селяш.ств і.

Дроблене посїлости, повени. часті н вро
жаї, надмірні податки і тягарі (и. Брайтер: А ви
зиск більшою іюсїлостю ?!), строге і беззглядне 
стягане податків змушують селян затягати дов- 
ги. за чим іде утрата маєтку. Селяньство — 
важний для суспільного і державного устрою 
чинник — щезає, а творить ся пролєтарият, охо
чий до праці, але беї праці. Нарід іде за робо
тою за границю, але правильно вергає злома- 
ними материяльно і упавшими морально нужда- 
рями. Бесідник домагає ся, щоби правительство 
звертало більшу увагу па надужитя при еміґра
циї. Обговорює також лихий стан годівлі худоби 
і трудности, з якими ся галузь господарства 
мусить бороти ся. Справа промислу представляє 
ся також сумно. Край пробудив ся в тім на ір.ч- 
мі, але мусить бороти ся з величе ти м и  пере
понами, з котрих найбільшою є конкурентів з 
промисловими краями. Галичина має великі 
скарби в земли. Сіль є жерелом доходів виклю
чно для держави, а край з неї не має нічого. 
Найбільшим богацтвом Галичини є нафга. Сей 
промисл мусимо хоронити перед нечистою кон- 
куренциєю. Цілий край буде боронити сего 
скарбу як один муж, щоби єго не скривдили, 
аби він не упав. Потішаючою річею є, що в Га
личині' зачинає творити ся цукровий промисл. — 
Обговорюючи справу будови каналів, бесідник 
домагає ся, іцоби в 1У04. році, коли правите.іь- 
ство приступить до будови каналів, не лише 
була вода в каналах, але щоби були також ко
раблі, котрі перевозили би продукти розвинено
го промислу і сильного рільництва.

Вчерашне засїдане розпочало ся о год. 12. 
відчитанєм внесень та інтерпеляцин, а відтак 
приступлено о дальшої

Буджетової комісиї
ІІос. Ганїіи висказує, що мінїстер знав, 

чим налякати буржоазийпі сторонмицтва: абсо
лютизмом і реформою виборів, бо така рефор
ма мусїла бу прийти на підставі загальної’.) го
лосованя. Социялїсти не можуть підпирати нра- 
вите.іьства, яке противить ся виборчій реформі 
і стало виновником кровавих подій в Тривстї. 
Бесідник домагає ся реформи ирасового закона, 
остерігає перед ширенєм анархістів там, де їх 
нема, в цїли нолїцийних репресалій, протестує 
против війскових тягарів і заявляє ся в імени 
сторонницгва против буджету.

Пос. Ш айхер вказує на величезні маєткові 
ріжницї між населенєм. Ж идів називає >еіпе 
\У0Іі1ЬаЬепс1е СопГевзіоп*. Виною триєстеньскпх

подій є жиди. В Анґлїї, Угорщині і Італії жиди 
мають правительство в своїх руках. Тепер ста- 
рають ся за Австрию і Німеччину. Бесідник ж а
дає знесеня речинцевої торговлї збіжем, а що
до голосованя над буджетом застерігає собі 
вольну руку після становиска яравительства в 
ріжних квестиях.

Пос. Романчук висказує бажане, щоби пар
ламент став дійсно тим, чим повинен бути, ви- 
сказом маєстату населена побіч маєстату коро
ни. Від послїдної буджетової комісиї богато зм і
нило ся. а вмінило ся на гірше. Найліп
ше єще вийшли державні фінанси, коли краєві 
і громадскі фінанси є в найгіршім, прямо роз- 
пучливім стані. Державні фінанси ще тому за 
держали рівновагу, бо панує великий податко
вий гнет. Гіршою чим фінансова є п ілїтична 
ситуацпя. Від двох літ практикує теперішнє пра- 
вительстн.і методу безпристрасної витревалости. 
Одною з точок правії і ельстаенної проґрами має 
бути національна справедливість. Але як єї ви
конує супроти Русинів? Жадного бажаня руско- 
го народу, який є четвертим з ряду найбіль
шим народом в Австриї не сповнено до тепер. 
(Голоси Русинів: Правда!). Противно, теперішнє 
правительство чим-раз випирає Русинів. При ви
борах до парламенту зменшило ся число ру- 
ских послів на 10, а давнїйший руский універ
ситет є тепер утраквістичним. Підчас нослїдних 
соймовьх виборів правительство цілковито ви
дало Русинів на жертву пепринтелеви. Дальше 
критикуючи управу др. Кербера, бесідник до.ма- 
гає ся виборчої реформи в звязи з новим реґу- 
ляміном палати. Край не боїть ся ані розвязаня 
парламенту, ані завішеня конституциї.

Без конституциї в Австриї певно що 
не довго давали би собі раду. Вже означене 
»йіе іш КеісЬзгаїЬе уегІгеГепеп Кбиі^геісЬе 
ип<1 Ьііпсіег* вказує на те, що державна рада 
є одинокою інституциєю, яка в Австриї є спіль
ною. В будучности треба би навіть імя приду
мати для держави, бо не можна би єї прецінь 
називати »(1іе іп к е і п е ш  К е і  сії з г а ї ї і  е 
уегігсіепеп КбпідгеісЬе ипсі Ьапсіег* (Сьміх). 
Бісїдник пригадує своє внесене в предметі по
кликана неустаючої комісиї для виборчої ре
форми і для національних справ. На жаль нра 
вительство не згодило ся на такий план. Для 
бесідника є рівнодушним, хто кермує державою, 
однак тому, що тепер панує ворожа Русинам 
система, рускі посли будуть ногосували против 
буджету.

Пос. Фльондор обговорює сумні відносини 
селяньства н і Буковині, наслідком податкового 
і нету і недостатку підмоги, що примушують до 
еміґрациї за море. Ж адає знесеня обороту мли
на, підпирана годівлі худоби та реґуляциї рік і 
вкінци заявляє ся в імени румуйьских послів 
за буджетом.

Пос. Бартолї закидає фаворизоване Хорва
тів і Словенців на некористь Італійців і заявляв 
ся против буджету.

Пос. .ївкер заявляє що нїмецке людове 
сторонництво обстає при постулатах державно-

Андрій Веретельник.

По карі...
Він вернув доперва з кримії а- 

лу, де висидів півтора року і за 
той час слухав новин, що оповіда
ла йому мати його, Марунька.

Стояв опершись на скрині, по
нуривши голову, котру опер на до
лоні і втупивши зір у вогку долів
ку, — слухав ті новини.

Мати оповідала, заливаючись 
гіркими, стихала, спочивала, то 
знов оповідала, а він на те все ані 
слова — лиш стояв німий наче 
стовп.

Кругом матери згуртувалось йо
го четверо дїтий. Вони боязко ди
вились на батька, то зиркали на 
стару. Виглядали нужденні, наче тї- 
ни. Вони робили тілько очима, а 
ІІОСТЯТЇ їх були неповорушні.

Стара оповідала.
— Ялівчину взяли таки того

самого дня, як і тебе взяли і від 
того часу пухнуть діти з голоду, а 
по тім якось в дві неділі малий 
Миколюнь умер, на самого Михай
ла ховали, намятаю, а я б присягла, 
що з голоду вмер...

У тій хвилі став йому перед 
очима той критичний день, в к о 
трім взяли ялівчину і його.

Була тоді вже понура осінь по 
неврожайному літі. Він рубав тоді 
останнього диля з другої половини 
хати на топливо, як надійшов 
Шмілько шинкар з екзекутором. Він, 
як побачив їх, цілий задрожав наче 
в пропасниці, кров вдарила йому до 
голови і трясти не переставало ним. 
Знав, пощо прийшли ті гості.

Они прийшли по ціле його май
но — забрати ялівчину з хліва за 
довг.

Прискочив був до них і кри
кнув :

— Ялівки Шмільку не возь- 
меш !

— Віддай довг!
— Хиба не можеш ще зажда

ти? Бій ся Бога, сам бачиш, який 
рік той випав.

:— Що минї до того...
— Ну, але ялівки не возьмеш, 

а як возьмеш. то за нею забери со
бі й четверо бахорів моїх, бо без 
неї погинуть як руді миші.

— Що минї до твоїх бахорів... 
— ?
— Тим разом вже не випро

сиш ся, пропало.
Ж ид моргнув на громадського 

поліцая, але той стояв на місци і 
не поступив ся.

— Пані присяжний! — крикнув 
він до другого мужика — який т о ) 
порядок, га?! То йдіть ви, пані ек
зекутор.

Шмілько вхопив за рукав того 
пана і потягнув до хліва, де була І 
ялівка.

Наче лев у тій хвилі скочив на 
жида Данило і тілько засичав люто 
наче гадина і жид лежав на землі 
у калужі крови. За  хвилю було те 
саме й в екзекутором, а потім десь 
вродив ся шандар, закував Данила

і на вів нагого, як стояв, у холодну 
осінь нігнав до міста...

І тілько тямить він з того дня.
І з того часу він про дім свій 

не знав нічого. Незадовго потім су
дили його, засудили на півтора року 
і він онинив ся*в арешті окружного 
суду. А нині вже третій день, як на 
волі, а перед хвилею вступив в свою 
хату із дводневної дороги.

— А іцож Малайці стало ся?... 
— запитав матери, не підводячи 
голови й зору.

— Ох, сину, страшно і грішно, 
оповідали мені про те, як вона мар
но зі сьвіта пішла... дуже тяжко 
сину...

— Щож було її?...
— Боюсь оповідати сину...

• 1 стара зітхнула важко і по Ті 
земнїлім, поорапім зморіцинами ли- 
ци покотились сльози.

Він того не бачив, тілько до
питував ся про жінку свою, про Ма
лайку, котрої не застав нині живою 
дома.

— Ну. оновім вже тобі сину за
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«ти нїмецк >ї мови та поділу ческого королів
ства після народностям Хотяй сторонництно не 
вдоволене із становиска правительства в сих 
справах, то не має причини хватати ся найо- 
стрійших средств і застерігає що до голосованя 
вольну руку при третім читаню буджету.

Пос. Груби заявляє, що хотяй тепер на 
Ш ляску Всенїмцї горою, то Чехи приклонні да
ти докази своєї миролюбности. Однак анї не 
дадуть засипати ся економічними справами, анї 
не пристануть на державність нїмецкого язика, 
бо на се жаден австрийский нарід не пристане.

На тім перервано наради. Слідуюче засїда- 
яє в понеділок о 3. год. ненолудни.

Н о в и н к II.
— Календар. В н е д іл ю :  гр.-кат. Харламлія; 

рим.-кат. Романи. В п о н е д іл о к :  гр.-кат. 
Власия, Теодорн; рим.-кат. Матея. — В і в т о р -  
н и к :  гр.-кат. Мелетія; рим.-кат. Вікторина.

— З Товариства ім Котляревского у Львові.
Виділ просить всіх членів Товариства, явити ся 
численно на завтрішннх загальних зборах, з о- 
гляду на точку денного порядку .зміна стату- 
та«, до чого потреба присутности 60 членів То
вариства. Збори відбудуть ся в неділю в кімна
тах тов. .Руська Бесіда» Початок зборів точно 
о 3','2 год. пополуднії.

З нагоди 25-лїтного паленого ювилею — пи
шуть нам зі Станиславова — заповіла тугешна 
Консисюрия ч оржественне богослуженє зараз 
на перший ювилейний день т. є. минулий че 
твер, щоби по мисли заряджена ради шкільної 
краєвої вся руска молодїж шкільна могла в нїм 
взяти участь. Запросини конснсторскі розійшли 
ся завчасу до всіх властий та заведень шкіль
них. Але иольскі катехиги зійшлись тайком на 
нараду і — самі без руских .ухвалили», що 
не .шш веї катехити як иольскі гак рускі, але 
і вся шкільна молодїж — Ьег гогпісу оЬг/.грІки
— має взяти участь тільки в польекім богослу- 
женю в польекім костелі з иольскою пропові- 
дию, а Русини мають лиш .м аячіть і послу- 
шать», а як не схотягь, то могуть бути иевни 
ми, що стануть . гайдамаками». Як .рішили», 
так і виконали се, а директор Войцєховскнй, у 
котрого воля польского катехита більше зна
чить. як заряджене краєвого інспектора-Русииа
—  так взяв собі до серця згадану .ухвалу» 
нольских катехитів, що підчас рускої принагі
дної екзорти аж д ві рази — не знати, чи се пі
сля шкільного реґуляміну — приходив до кла
си, щоби руска екзорга чим скорше покінчилась 
та щоби рускі семинаристи припадково не сиі- 
зннли сн «а иольече богослуженє. Факт сей, не 
одинокий, є ніглядним докаюм, що значить 
»уграквізм« в тутешній учигельскій семинариї 
не лиш під зглядоч яш ківим , але і обрядовим, 
вели ні бажане польского кагехига переходить 
ся до порядку дневного над зарядженєм рускої 
Ко і пегориї та релігійними чувствами руск >ї 
молодїжи. Чи таке посгуноване доведе до ба
жаної згоди між обома обрядімн та нарідами 
на иолн шкільництва, без сумніву не вірять 
в те самі Поляки. Та не лиш руска семипари- 
цка молодїж, але і ґімназияльна, не зважаючи 
ані на жалісний звук звопін, анї па папейі хо
ругви на своїй к ітедрі, під пров ідом свого ка
техита о. Семенова - се референт конснстор- 
ский, гідний о. .Іенкогі — втікала попід самі

сіньку катедру на польске богослуженє, мовби 
на глум словам римских иапів: М оїитиз, иї зі 
Ііз (КиїЬепі) іаііпі яей саіЬоІісі, т. є. не хочемо,, 
абисьте ви Русини були латинникамн, але като
ликами. А в церкві? В катедральній церкві, на 
причуд відновленій, в такий торжественний день 
було досить пусто. Крім представителїв властий 
та жіночої видїлової школи, номймб величавого 
торжества, яке відправив о. митрат Фациєвич 
в асистї Капітули, не було майже нікого. На хо
рах сьпівали дячки, бо катедральна бурса — чи 
не іронія се? — разом зі своїм катехитом о. Се- 
меновом була підчас того на польекім богослу- 
женю в костелі. Розуміє ся, що о. катехит Се
менів, в параментах катедральної церкви, пра
вив також Службу Божу в костелі, бо в своїй 
катедральній церкві она була би може не ва
жна, хоч ми не бачили ніколи, щоби теперішний 
катехит ґімназияльний лат. обряду помп.мо »]е- 
сіпойсі хуіагу і шііойсі гизкіе^о оЬгг^йки», хоч 
раз коли правцв Службу Божу в рускій кате
дральній церкві. Мимохіть насуває ся питане, на 
що властиво є в Сганиславіві руске єпископ 
ство та єпархіальна управа, коли від десятки 
літ все іде навнак, як сего вимагає інтерес ру- 
ского загалу, а хиба там проявляє ся власть і 
енергія, де ходить о користи .близько престо 
ла« стоячих одиниць.

— Золоте весїлє обходив архикнязь Райнер 
дня 21. е. м. З  сеї нагоди віденьска політехніка 
і фільософічний виділ наділили достойного юви- 
лята почесними докторатамн, а віденьска Науко
ва Академія іме іувала єго почетним членом. На 
двірскім балю, що відбув ся того дня, цісар мав 
промову, в якій зазначив, іцо в ісгориї родини 
Габсбурґів таке торжество обходять перший раз. 
Дальше цісар підніс заслуги архикнязя на йоли 
потїтики в конституційній ері, як також на 
области війсковій. Вкінци монарх взнїс тост на 
честь аршкняжої пари.

— Товариство .Сїльский Господар» спровадило 
для своїх членів ваґон каінїту і ваґон томасини, 
з котрих члени, що не зголосили ся наперед, 
можуть ще якусь часть дістати у голови Това
риства о. Томи Дуткевича в Цїшках.

— Гарні вигляди. В спраноздашо до проекту 
буджету міста Львова на р. 1902. буджегова ко- 
місия ось як представила фінансову сторону 
польского театру у Львові: Загальні кошти бу
дови перевнешують 3,000.000 К, з яких 600.000 
К дав край, а решту громада міста (крім вар- 
т.їсти площий, на яких стоїть театр і помічни- 
чий будинок!). Театр, як будинок, був без сум
ніву потрібний, але. фінанс т о  став доскучлив- 
шпм тягарем, чим передвиджувапо. Громада 
платить тепер титулом коштів онроцентованя і 
уморена закладового капіталу театру квоту 
122.887 К річно і поносить кошти адмінїстрациї
і кон ервациї будинку в квоті 24 439 К, які 
постійно будуть зростати. Чинш винайму в квоті 
20.006 К не покриває коштів адмінїстрациї і кон
сервацій, а уділ міста в доходах (минулого року 
було страти 107.000 К!) театрального підприєм
ства є .фактично заквестіонований, помимо по- 
рученої директором театру мінімальної квоти 
30.00) К. Супроти небезпечносги, яка з сеї при
чини грозить місту, до.магає ся комісия: 1) ви- 
єднане в сні мі додаткової субвенциї в високостн 
‘/з коштів будови, понесених містом; 2) п'двисіие 
ня краввої субвенциї', 3) заведеня ощадності! в 
заряді театру, а піднесеня єго доходів? Коли би 
сї забіги завели, м сто мусїни би домагати ся 
уділу в краю в адмінїстрациї і тяіарах міського 
театру, бо фнапсові сили міста не могуть ноно 
сити такого знатного т.ягару. Коли ще додати 
до сего, що теперішний директор доложив зі

своєї кишені до першого року в .золотім домі» 
107.000 К, а перший рік в новім театрі уважає 
ся в цілім сьвітї .золотодатним», то справді 
вийдуть невідрадні вигляди для театрального 
підприємства у Львові. А прецінь попередник 
підприємець обходив ся своїми власними сила
ми і при менше корисних обставинах.

— Зі Станиславова пишуть нам:
Другого марця вечерок в неділю 
Бонн в Станиславові дає вечерницї.
Буде у пас весело мовби на весїлю,
Вступ лиш корону від кождої одницї.
Красавиць стрій народний, або вечерковий, 
також сьвяточний — лиш в балевих не можна, 
ощадности ради, — панів візитовий.
Петрушки не буде, бо з панночок кожна
но двох «танцюристів» на услуги має,
І може ще будуть вдячні нам за тоє
.Соколики», котрих ся від карт постягає, 
що на вечерницях жити-муть — у двоє.
Отже в .Бесіді» (тут буде забава) 
о осьмій вже годині будем танцювати.
Хто має охоту — няй приїздить, просим — 
запрошень окремих не-мем розсилати.

Один з комітетових.
— Вирід-женщина в Кучурмаре па Буковині 

арештовано на днях Марию Иосифовичеву, яка 
займала ся .висиланєм дітей на тамтой сьвіт». 
Від липня м. р. она отруїла або заморила голо
дом десятеро дїтий, переданих єї на .виховане» 
і була би дальше управляла своє зьвірске ре
месло, якби не жандарм Григорий Дутчак. Дня 
1. с. м. Иосифовичева принесла до громадского 
уряду неживу диіину для проніреня еї смерти і 
застала там жандарма Дутчака. ГІомерше немо
влятко виглядало як кістяк і се звернуло увагу 
жандарма. Він сейчас пішов до хати Йосифови- 
чевої і перевів трусеницю. Вислїд був страшний. 
Під ліжком лежав труп дитини завинеяий в лах- 
мітє, а сопух гниючого вже тіла заповняв хату. 
На лавици сиділо двоє дрібненьких дітей, ледви 
живих, вимор'пик голодом, худих як кістяки. 
Зьвірску женщину увязнено сейчас, а діти пе
редано на виховане у певні руки. Йосифовйчева 
признала ся до замордована десятьох дітей.

— Розрухи на росийских - університетах. Зза 
кордону доносять приватно про заповіджені де- 
монстрациї студентів в Москві і в Петербурзі. В 
Москві відбули ся масові арештована студентів 
в ночи на 12. с. м. Увязнено велике число ро
бітників і 40 студентів. Межи увязненимн є 
знатнїйші студенти з виконуючого комітету а 
кадемічного, який завязав ся за дозволом вла
стий, аби перевести орґанїзацию студентів після 
неданно виданих статутів. В Москві кипить ме
жи студентами висілих шкіл, а в Петербурзі це 
ліпше діє ся. Робітники прирекли свою поміч 
в случио демонстраций. У всіх великих містах 
Росиї розкинено ревілюцнйні відозви. Професо
ри університету в Москві є противні орґанїзаций- 
ним статутам виданим с. р.. бо не хочуть над 
студентскими товариствами ириняти полїцийно* 
го нагляду.

В Київі відбули ся арештованя по звісних 
демонстрациях дня 15. с. м. Студенти перестали 
ходиш на університет вже дня 2. с. м. З  инь- 
пшх міст в Росиї також доносять про рухи між 
студентами.

— Дрібні вісти. Росийский консула у Львові 
ІІустошкін, іменований Генеральним консулем 
в Амстердамі. -  У Відни помер Еміль Голюб, 
звісний зі своїх подорожнії по Африці. —У Льво
ві мало нині відбути ся загальне академічне ві
че в справі виключена ученпків з ґімназиї в 
Сїдлцях. Віче не відбуде ся задля заборони по- 
лїциї. — Операция раненого Демянчука, сотру-

шо нещасну... лекше тобі почути 
буде се від мене, як від кого чу
жого... Тілько не роби собі, сину, 
з того нічого, така знать воля Бо 
зка.. То було вже якось на весні, у 
великий піст, прийшла Маланка з 
міста така пяна, що й слова не 
промовила. Господи Христе! думаю 
собі, що з нею стало ся... Е, а там 
далі бачу, а вона таки на добре 
розпила ся... Що я наговорила ся, 
налаяла ся, покинь пити невістко, 
бій ся Бога, іцо робиш, діти гинуть 
з голоду, уважай на мене стару, я 
не здужаю вже гризти ся з тобою. 
Але нічого не помогло, що могла, то 
несла до коршми, а потім то й по но
чах пила небіжка, най Господь про
стить її, а як побачила, що діти таки 
добре нидіють, почала приносити 
дещо їсти, а звідки, то я таки й до 
нині не знаю, а все пяна була і 
в хаті вже мало сиділа. Ох, Госпо
ди... Аж у великодну суботу вече- 
ром кажу до неї, не ходи ніде нині, 
голубко, але не послухала, пішла, і 
тілько я бачила її...

— Говоріть далі...
— Ох, тямлю сину... але гака } 

знать Божа воля... На третий день | 
сьвят найшли Маланку на клебан- 
щинї*) у вирі утоплену, казали, що 
два дни нила в місті но шинках, а
потім якісь відводили в ночи її до
дому і скинули до виру...

При тих останнії* словах замі-
тила стара, ЯК СИН побілів иаче
стіна і аж скривив ся із якогось
болю...

Хвилю було тихо наче в гробі.
— А з чого-ж ви жили ? — за-

питав ледво чутним голосом.
— Ох, сину, гірке наше житє

було... Не б ло чим жити, анї де 
заробити і з того знать небіщка 
Маланка розпіячила ся... А вже по 
ній аж до нині ходжу та жебраю 
по селі, аби хоть не згинули ті ді
ти з голоду, але наші люди вже 
косо давлять ся на мене, пішла-б

*) Се найглубше урочище в Буаї, 
з високими, до 10 метрів берегами, між 
Сїльцем б. а Камінною стр.

і на чуже село, але кажуть, шандар 
; возьме...

І він знов онімів і в хаті ста
ло тихо. Він нагадав собі, як крив 
ся, вертаючи з тюрми загуменка 
ми до своєї хати. А як проходив 
поцід стодолою Марисюка-сусїда,

■ там молотили і він почув, як гово
рили, побачивши мабуть його.

1 — А то хто в таку заметїл по 
загуменках ходить?
— А то Данило криміналіста з 

арешту вже пішов до дому.
— Висидів ся.
— Але так скрадає ся, як лис 

на загуменках, стидає ся. Хе-хе хе!
Він вкінци зачув голосний ре

гіт і був вже коло хати.
І тепер шуміли йому в ухах, 

гуло в голові, а між тим чув опо
відане матери про свою жінку, чув 
слово .криміналіста» та голосний 
регіт.

В хаті таки було тихо. Тілько 
в комині щось завивало сумно та 
тяжко і зворушувало ту тищину, на

ливаючи в ню жалісної розпуки. 
Данило стояв німий, неповорушний, 
стара сиділа теж задумана на со- 
ломянім барлозі в кутї хати, а кру
гом неї діти наче камяні статуї з 
втупленими очима в батька. Теж 
злегонька бренїла шиба розбита у ві- 
конци, через котру завівало снігом. 
В хаті було наче в ямі, наче в гро
бі живім... Стіни чорні та вогкі, не
привітні, ціла хата гола та сумна, 
сумна...

Коло скрині стояв німий Дани
ло, на землі на мерві сиділа стара 
Марунька з дітьми, в комині зави 
вало щораз'страшнїйще, в хату ч е 
рез розбиту шибу тиснулись холод 
і ніч, котра стала пожерати останки 
сьвітла денного і обкутувати свою 
чорною габою Данила і Маруньку 
з дітьми...
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дника «Д'Ьл-а*, відбула ся  нині перед полуднем 
в головнім випитали. Кулю винято щ асливо і 
недуж ому полекш ало.

Т е л є ґ р а м її.
Відень, 22. лютого. В двірскій  каплиці до

верш ив вчера о 11. год. перед полуднем кс. кар 
динал Ґруш а церемонії золотого вінчаня архи- 
к н я зя  Райнера, в присутности цісаря, всіх архи- 
кн язїв  і архикнягинь, заграничних кн язів , всіх 
м іністрів, зн ачн оп  числа послів і членів палати 
панів.

Новий Йорк, 22. лютого. Нині в полуднє має 
ту  приїхати кн. Генрих пруский.

Рим, 22. лю того. В палаті послів відбували 
ся вчера вибори президента. Всіх голосів в ідда
но 292, з  чого пос. Б ілля одерж ав 142 гол., со- 
циялїст пос. К о ста1 7  а 120 карток було норож - 
них. З  прачини, що ніхто не м ав абсолю тної

більш ости, зарядж ен о  тїснїйш ий вибір межи 
Вілльом а Костою . При другім  голоеованю  Б і
лля одерж ав 135 гол., К оста 25, а 142 картки  
були білі, в виду чого ніхто не зістав  вибраний 
президентом . П резидент кабінету Зан ардел і з а 
явив, щ о прави тельство  застер ігає собі дальш і 
ріш еня. З ас їд ан є парлам енту відлож ено.

Рим, 22. лютого. Д невники доносять, що 
по вчераш нім  засїданю  палати послів відбула 
ся каб інетова нарада і ухвалено вручити коро
леви  димісию  цілого кабінету. П резидент каб і
нету Зан ардел і вечером  виконав ухвалу м іні
стрів.

Льондон, 22. лю того. Т і т е з  доносить з Ве- 
ш инґтону: Н ота секретаря стану, Гая, яка  зв ер 
тає ся . проти зм агань Р осиї в М анджуриї викли
кала велике враж інє в прасі і в дипльом атич- 
них кругах. З  сеї ноти висновую ть, що ам ери- 
каньске правительство ирилучує ся до політики, 
заінавґурованої ан ґл їй ско-япаньским  договором.
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Товариство взаїіиких обезпечень
Львів, ринок ч 10. (дім »Просьвіти«).

■■̂ ■■■МЯВамяИі є одиноким руским Товариством асекурацийним.
шш а ( Фонди «Дністра* з днем ЗІ. грудня 1901.
/ Іи іР Т Р П  й і Ф х ґ .

І Ци Реаерва специяльна 
Фонд емеритальний

«Дністер» обезпечає будинки як також  збіж е і пашу про- 
■■■ІННЕЯВВІВ9МІ тив ш кід огневих. Всі три ВІІ.О рдинарияти припо-

ручили «Дністер* Всч. Д уховеньству і всім  вірним. 
Оплата премії в «Дністрі* є уміркована, а чистий зиск ■■■■■м надвнж ку з оплат —  розділяє

«Дністер* м еж и своїх членів яко звороти. В р. 1900. і 1901. виносить зворот 8% . 
Шкоди виплачує «Дністер* дуж е скоро, а оцінку ш кід переводить разом  з делє- 

ґатом  і 2 членами місцевими. До 31. грудин 1901. виплатив «Дністер» 
5.075 відш кодовань в сумі 2,656 787 кор.

Члени «Дністра* м ож уть без переш коди затягати  позички в Банку краєвім  і ка
сах ощадності!, бо каси ті принимаю ть поліси «Дністра* при 
позичках гіиотечних

На житє мож на обезпечати  через «Дністер* — капітали на дожитє, посмертні к а 
пітали, посаги, ренти і т. д  — краківскім  Товаристві, а з провізні від 
тих обезпечень відступає «Дністер* часті, на рускі добродійні цілії

Аґенциї передає -Дністер* радо селянам , господарям , особливо де нема «Дні
стра*. Аґенти заробили 349 486 кор. провізні.

Селяне! убігайте ся тілько о аґенциї «Дністра»

П р и з н а н і  з а  н а й л у ч ш і

Сталеві плуги
до лук та  моху склад о
ві і дияґональні.

Обручкові, гладкі і сталеві

І - 2-, З - і 
4ски бові

ж
СЇВАРКИ „ Л И Я /С О Н ”
Косярки до трав, коню ш и

ни і зб іж а, граблі 
до гром адж ена сіна і зб іж а і 

перевертані до сіна.

Патен
товані

1 т р  ДО ОВОЧІВ,А п а р а т и  Д і р р а  , - р -

Праси до вин і ово
чів, ярин і т. д.

М л и н к и  на  о в о ч і  Я і я г о д и .
Машини до толочена 

винограду.

П атен- "[у! гч т т п г р ї  тут т , ї и  оборотні і обручкові, ручні, кератові 
товані і парові; на кератн  в ід  1—6 коний

І І С Ж А В К И „ С | И “

до нищ еня м ш иць на вино
граді, ріпаку та  зем ної блош ки.

Кітлові печи до перенош ена. 
Парові м аш инки до паші

Найно- м п и и и и  д0 ЧИ1ч еня 
в ій т і  ІШ ІИ П П И  збіж а.

О ї и и о п и ї  СИСТЄМП ЛЛ п ід и и м  д0 ш Р ° т ° в а н я ,  та  до к р а -  
V I “ г і с і р п і  Гексла. И ІІІИ П ІіП  я н я  бураків.

ф  Ручн праси до сіна та соломи ф
постійні і до .перенош ена

я к  т а к о ж  в с я к і  и н ь ш і  г о с п о д а р с к і  м а ш и н и .

виконують і доставляють після найновійшої системи

І ’ 11. М А У  Г Л І І Т І І  С о .
ц. і к. уприв. ф абри ка маш ин рільн., відливарня зел їза  і парова кузня.

у Відни, I I I .  ТаЬогзігаззе  Иг. 71,

Заснована в 1872 р: ^ 0  рМптнюав.

Відзначена 4С0 золотими, срібним!» і бронзовими медалями на всіх більших виставах. 
Вичерпуючі натальоі'и і численні письма з признанєм 

Заступцї і відпродавцї пожадані.
даром.
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— На книжочку вкладкову Товариства взаїмя. 
кредиту «Дністер* ч. 1800 на ф онд академ ічної м<>- 
лодїж и вплинули д. 14; лю того 1902 дальш і ж ертви : 
др. М. К онрада Тернопіль дальш у складку зі Зо - 
лочева  2 К, ІІ. Д улиса з Дізагоманівки асі Куп- 
чинцї зібрану запомогу 6 К, о. О. Д ольницкий 
Баворів  за  лю тий З К, І. Левицкий Львів з а  лю 
тий ЗО К, Т. Івасик Семигинів від себе і з ко
ляди 12 К, о. І. Стоцкий О глядів складку ЗО К 
(від брацтва церковного в Оглядові 10 К , брац- 
тва  церковного М онастирок 10 К, а  від себе  

[другий раз 10 К ); Р уска Б есіда в С таниславові 
!на вечерку 6 лю того 4 К від о. В еличковского 
,2  К, о. Яворского 2 К); Олена Л отопка 5 К, о . 

І. Ш питко в Волцневі складку 54 К (від себе 20 
К, Лю бки Щ питківни 5 К, Й. П рокоиовича 1 К, 
Е. М алїтової 2 К, громадян В олцнева: І. Волїц- 
кого в ійта 2 К, Й. К ордаш а 2 К, Й. К лю чевско- 
го 2 К, В. Волїцкого 1 К, Ф. Зубрнцкого І К , 
Н. Волїцкого 1 К, Н. Щ урка 60 с., р ізьбара К ри 
воноса 50 с., Г. ІП улимеха 50 с., С абадоника 50 
с., Мариї Мазур 50 с., М. Партики 40 с., церкви 
в Д ем енцї лісній 10 К, гром адян Д ем енки над- 
д  нїстр. М Вацька 1 К, Я. Г алечка війта 40 с., 
Й. Ґруш ки 40 с., 1. Затварнїцкого  40 с., м олодїж  
з весїля М. В ацика 1 К. з весїля Короля О. (не
ви тке) 80 с ); о. І. Лотоцкий в Полївцях ск л ад 
ку 15 К  (від себе З К, колядників в Полінцях 6 
К, в К риволуцї 6 К); разом того дня 271 К 2 8 с .

(Дальш е буде).
По день 21. лютого 1902. р. вклю чно вили

нуло 5 4 1 2 0  К  59 сот.

С 0 Ю 3 8 Е ІІМ  Егпезіа Тйогпа.
у Львові, в пасажи „ГЕРМАКА ул Сонїшна

Небувала, сензацийна проґрама! 
від І до 16. лютого 1901.

При співучасти війскової м узики  80. н. н.
1) Увертура (Р еклям оґраф ). 2) 8йе, чотири 

елементи, найбільш е сензацніпіе видовищ е на 
сцені. 3) 7 Ке ІКгсе Нидозвеі, королі ґім настиків  
на потрійнім реку. 4) Чотири сестри Мас-боуе- 
гиз, анґлїйскі танці акробатичні. 5) Іеап М агсопі, 
в евоїм  пречуднім ак т і: В країн і м узики і сьві- 
тла. 6) ТКе Сошесіу Роиг, ам ериканьскі м інстре- 
лї. 7) 1ьпо\мзкі Т гіо , ексцентричний акт  акроба
тичний. 8) АІсіа Ігеоз, ф ранцуска субретка. 9) 
АЬз -Аув ііо , м істецькі гімнастики. 10) Американь- 
ский біоскоп, нова серия ж ивих ф отограф ій.

Щ о дня о 8. год. вечером  велике предста
влене. В неділю  і сьвята  д ва  представлена. Щ о 
пятницї Н ідК-ІЛо представлене. Б ілєти вчасн їй - 
иіе м ож на зам овляти  і набути в конторі Пльона 
при ул. Кароля Л ю двика ч. 9. у Львові.
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Видає і в ідповідає за  редакцию  Лев Лонатиньсиий З  друкарні В. А. Ш ийковского.


