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Передплата
на «РУСЛАМ А» виносить: 

в Австриї:
на цїлпй рік 20 кор.
на пів року 10 корі
на чверть року . о кор.
на місіть . 1-70 кор.

За границею:
на цілий рік 16 рублів

або 36 франків 
на пів року . . 8 рублів

або 18 франків
Поодиноке число по 16 сот.

»Впрвеш ми очи і душу ми вирвеш: а ие возьмеш милости і віри не возьмеш, 
бо руске ми серце і віра руска < — 3 Р у с л а н о в и х  псальмів М. Шашкевича.

Виходить у Львові що дня 
крім неділь і руских сьвят 
о о*|а год пополудни

Редакция. адмінїстрация і
експедицин »Руслана« під ч. 1. 
пл.Дом6ровского(Хорунщини).Екс-
педпшія місцева в Аґенциї Со- 
коловского в иасажі Гавсмана.

Рукописи звертає ся лише 
на попереднє застережене. — 
Реклимациї неонечатані вільні 
від порта. — Оголошена зви
чайні приймають ся по ціні 
20 с. від стрічки, а в «Наді
сланім» 40 с. від стрічки. По
дяки і приватні донесеня по 
ЗО с. від стрічки.

(х )  Дневникн не перестають обгово
рювати політичного иоложенн, витвореного 
промовою д-ра Кербера як і поясненєм мі
ністра-президента Сели про ЄІ'О формулу. 
Через те, що з дороги уступила ся та фор
мула, мають не лише парламентарні сторон- 
ництва часу досить до розваги, але се має 
і для правительства велике значінє, бо оно 
має тепер супроти сторонництв віль
ну руку. Правительстпо отже стало тенер 
до певної міри независими.м від прихильно- 
сти деяких сторонництв. В тім одначе є 
лише з г л я д и  а б е з п е ч н і с т ь ,  яка від 
того є зависима, яке становище займе в бу- 
дуччинї мінїстер-президент супроти Чехів, 
чи схоче здійснити свої «основні постано
ви* і зробити їх законом. Всякі познаки 
говорять за тим, що становище Чехів в най 
близшім часі буде ще острійше, так що 
розправа над річею д-ра Кербера може бу
ти вельми горяча і завзята. Др. Кербер за
явив ся рішучо за законодатним нереведе- 
нєм своїх «постанов*, тоді й инші сто
ронництва будуть приневолені зазначити 
своє сганонище супроти сих цредмог. Поль- 
ске коло є н. пр. рішучо противне з а к о -  
н о д а т н о м у  управильнюваню язикового 
питаня а ще до того в раді державній і 
стоїть за своїм явиковим розпорядком, що 
запевнив перевагу польскій мові в Галичи
ні і длятого радо би приложити руку до по
валена д-ра Кербера, котрий викликує таку 
небезпечність, а крім того, як висловив ся 
один польский політик перед редактором 
Шо8-у Хагосі а, піддержує руску інтриґу. 
Польске коло має поки що вигідну фор- 
мулку, щоба обминути сю справу, вважа
ючи її в н у т р іш н ь о ю  ч е с к о ю  справою, 
до якої оно не хоче мішати ся. Але инші 
сторонництва рішучо домагати ся будуть 
видана закона для всіх країв, як свого ча
су мав метою язиковий начерк ексмінїстра 
д-ра Білїньского і так н. ир. Славяньский 
Центр уповажнив в тій справі промовити 
д-ра П л ь о я  іменем Словінців, С п ін  чи ча  
іменем Хорватів, а д-ра Г л а д и ш о в с к о г о 
іменем Русинів (позаяк пос. Барвіньский 
виїзжає до Риму).

В парламентарних кругах ожидають 
отже з т р и в о г о ю  сеї розправи. ГІрави- 
тельство може подбати про се, щоби про
тягом сеї розправи парламентарне положе
не не погіршило ся, в руках д-ра Кербера 
лежить се, направити похибку, яку заподі
яв на першім засїданю.

В «Веиійсіїе Соггезр.* висловлює ся 
знов якийсь н і м е ц к и й п о с о л  про по
літичне положенє ось як: «Основні поста 
нови і річ д ра Кербера витиснули пятно 
на осінній сесиї. Ми обманули ся, думаючи, 
що зберемо ся в осени до великої бороть
би задля австро-угорскої угоди. Она може 
ще довго ждати, а бодай цілий рік. За той 
час може иравительство дійсно взяти ся до 
полагоди нїмецко-ческої справи. Основними 
постановами зробило иравительство почим 
а з річи д-ра Кербера виходить, що він хоче 
сю справу з теориї перевести в законну

практику. З нїмецкого боку зазначено, що 
основні постанови не повинн: бути такі за- 
мрачені. иравительство повинно мати від
вагу, ясно признати нїмецку державну мову. 
Ми не дуже боїмо ся ческої обструкциї. 
Парляментарне положенє не є напружене, 
ані не вказує нічого незвичайного. Буде
мо вести розправу, обрадувати в комісиї, 
пересправляти з правительством, а так про
мине споро часу, поки дійде до рішена*.

8опп- ц. Мопіа^з 2 і£. знов не думає, 
щоби тегіеріпша рада державна могла дов
го жити. В сій обставині бачить 5. и. М.

розклад, що Молодочехи голосували 
в справі віденьскнх виборів з антисемітами 
(сей орґан є ворогом Люеґера). По думці 
сего орґану і др. Кербер такий має погляд, 
коли виголосив таку річ, бо хоче сего пар
ламенту позбути ся. А може се зробити 
тепер без трудності!, бо Сель дав єму спо
ро часу. Ніхто не є вдоволений, каже Зопп 
и. МопІ. Хї£., теперішннм положенєм, ніхто 
не бачить виходу з тих трудностий і для
того узол не буде розказаний але розру
баний.

В парламентарних кругах ходять по
говори, що др. Кербер на случай розвяза- 
ня ради державної октроюван бн нову ви
борчу реформу п дусі начерку ґр Тафого 
і на тій новій основі переводив би нові 
вибори.

ІІастирске посланиє
АНДРЕЯ ШЕПТИЦКОГО

Митрополита Галицкого, Архиепископа Львівско- 
го, Епископа Еаменця I I  ідільского 

до Духовеньства соєдиненпх єпархій
0 канонічній візитациї.

(Копець).
При дотонерішнпх візитациях я зробив ще 

деякі спостереженії, котрі відносять ся до за- 
хованя нашого обряду.

Переховане св. Дарів. Візитация, як звісно, 
зачинає ся від візитованя сьвятих Дарів. Ся у- 
станова має велике значінє. Справді Сьвяті Д а
ри і честь, котру їм віддаємо, суть средоточієм 
цілого нашого хрпстияньского житя. Спасене 
іде від Ісуса Христа, котрий під видом хліба 
присутніїй є серед нас.

Характеристичним в тім зглядї є понятє 
нашого обряду. Престол стоїть по середині сьвя- 
тилища, не під стіною; так. що ті всіх сторін 
приступ отвертпй до Ісуса Христа. Стоїть так, 
що сьвященнки колесом окружаючи Христа, як
би вінець Єго слави, могуть спільну жертву при
носити відправляючи соборну Службу Божу.

Обхід навколо престоли. При посьвященю 
того жертвенника, я к і  при многих богослуженях 
обходимо престол лїтурґічними обходами. Так 
виражаємо способом наглядним ту правду на
шої сьвятої віри, що Божий жертвенник і без
кровна жертва Христової смерти і та пресьвята 
страшна Тайна присутности Божого Сина поміж 
нами є справді осередком цілого нашого житя 
християньского. Хочемо неначе показати то чув- 
ство любови, котра нас з Ісусом Христом вяже.

Обхід сей, то акт культу і любови, котрий 
мусить бути відданий з таким самим страхом і

з такою самою любовю і ушанованєм, з яким 
приміром робимо поклін перед сьвятими Да
рами.

Мимоходом варто запримітити, що обходя
чи обходом лїтурґічним престол, не потреба по- 
кланятп ся перед сьвятими Дарами за кождо- 
разовим обходом, бо сам обхід є родом покло
ну. Поклін належить віддавати лиш присіупаю
ючи і відступаючи від нрестола, переходячи ко
ло него, не менше перед діткненєм ся св. Дарів 
або пушки, як і по нїм, і при кождім обороті 
— коли виставлені св. Дари, або в Службі Бо
жій по осьвячешо

Для пізнаня нобожности вірних, як не мен
ше для пізнаня нашої власної віри і любови 
для Ісуса Христа знаменні діла почитаня.

Песть для  сьвятих Дарів. В селі, в котрім 
нарід загально знає і добре розуміє Тайну Хри
стової присутности, де з ушанованєм поклін від
дає перед Ісусом Христом, там легко пізнає ся 
працю побожного сьвященика, що умів впоїти 
в своїх вірних не лишень засади віри, але і за
сади иобожности Противно, де нарід без ушано
вана покланяє ся сьвятим Тайнам, або, поми
наючи сьвяті Тайни, бє поклони перед іконами, 
там відразу пізнає ся занедбане тої найважнїй- 
шої сторони християньскої науки.

Само собою розуміє ся, що не можна по
божності! і до присутногб Христа инакше нау
чити, як приміром.

Чи мелхіседек може бути зложений в пуш
ці. Мушу єще запримітити, що школи не можна 
в пушку, де переховують ся Найсв. Дари, скла
дати і мелхіседек з носьвященим Агнцем. Львів- 
ский Синод приписує, щоби перед сьвяіценєм 
Агнця приміряти Єго до великости мелхіседека 
(Тит. 1 \ . гл. IV, VII). Се справедливо, бож труд
но було би за великий приміром Агнець вже 
осьвящений обтинати до великости мелхісе
дека.

Єслп Синод жадає, щоби Агнець був осьвя- 
щений по заложеню до мелхіседека і в ківотї 
захований — то се належить толковати, або 
яко ошибку, котрої не спостерегли редактори 
тексту синодального, або так, що Агнець має 
бути, де се можливо, відразу вложений в мон- 
странцию, а з нею разом захований в кивотї.

Того розпорядженя не можна однак так 
розуміти, щоби Агнець в пушці заховувати р а 
зом з мелхіседеком. — Випливає з самого лї- 
турґічного понятя дарохранптельницї не менше, 
як з чести, котра Найсв. Христовому Тілу на
лежить ся, що в пушці не можна переховувати 
нічого крім св. Дарів, так як і в кивотї не мо: 
жна нічого переховувдти крім самої пушки з 
Христовим Тїлом на ілитонї. То місце в церкві 
найсьвятїйше, і нема річи досить сьвятої, щоби 
єї можна там зложити. Анї ложочка, анї св. ве
лике миро, анї антимше з мощами сьвятих не 
має там місця.

Мкрашене кивота. Сам кнвот мусить звнутр 
так бути укришений, щоби був достойною па
латою так великого Царя. Припис, Синодом За- 
мойским (питаня при кан. віз.) потверджений, 
щоби кивот був в середині шовком вибитий або 
позолочений, відповідає тій гадці.

Форма кивота. Бувають по наших церквах 
кивоти зроблені після форми скииї старо-завіт
ної. Форма непрактична, не відповідає понятяім 
нашого обряду. Раз для того, що такий кивот 
за великий. Престол в нашім обряді понятний, 
яко чотпрокутна трапеза не повинен бути обтя-
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жений предметами несиметрично великими. Ки- 
вот проте мусить в пропорцій бути так великим, 
щоби відразу пізнавало ся річ найдостойнїйшу 
на траиезї, але не так великий, щоби робив вра- 
жінє, що престол — то лиш єго підстава.

Такі кивоти форми старо завітної і для то
го невідповідні, бо не досить звертають увагу 
людий на то, що в них містить ся.

Ангели, що зверха клячать, могли би зіїайти 
лучше місце, щоб поклонити ся Христу. Такі 
Ангели, хотяйби поставлені і по боках кивота, 
на престолі заваджають і не відповідають нашо
му обрядовії, котрий не знає різьблених фіґур 
в церкві.

Очивидно пишу се не для того, щоби такі 
кивоти або таких Ангелів, як де суть, усунути, 
але щоби Всч. Отці справляючи кивоти др цер
кви, шукали взірця відповіднїйшого до нашого 
обряду.

Старі антимінси. Може давна практика є 
причиною, що много Преи. Отців лишає на пре
столі антимінси позлямлені або перетерті.

Може бути антимінс єще не ексекрований, 
а однак вже так знищений, що не випадає го 
довше уживати. В такім случаю вільно єще 
Службу Божу на нїм правити, але рішучо треба 
го змінити.

Після моєї гадки є вже ексекрований, коли 
в нїм є хоть не дуже велика діра. Антиминс по
винен бути так чистим, щоби міг в евентуаль- 
ности служити за ілитон. Така практика] Греків 
не може у нас бути впроваджена приватним ав
торитетом, але дає міру, як чистим повинен 
бути.

Бічні престоли. В декотрих церквах бувають 
антимінси і на бічних престолах. В такім слу
чаю треба би сей престол не менше від вели
кого стеречи від всякого неушанованя, т. є. ува
жати, щоби ніхто не клав па нїм нічого, що не 
є приписане. Правило нашого обряду, котре при
писує, щоб на престолі були зложені три обру- 
си, антимінс, ілитон, євангелиє, кивот і сьвічки, 
виразно сьвідчить, що крім тих приписаних 
предметів, не можна на престолах нічого иншо- 
го класти, бо то місце сьвяте.

Дошка на престолі. Сама дошка престольна 
вже при першій роботі повинна бути приготова
на до евентуального посьвяченя гірестола. До
шки мусять бути так добре споєні, щоби ніколи 
не пукли (в такім случаю тратить престол осьвя- 
щенє). Дошка напрестольна може бути столяр- 
скої роботи, байцована або полїтерована, а що 
найменше мусить бути гладонько згибльована. 
В чотирох рогах повинні бути заглубленя, так 
як се приписано до осьвященя церкви. ї

При будові нових церквей і ставленю но
вих іконостасів треба рішучо тримати ся стилю 
византийского і того вимагати так від будівни
чого як і від маляра. Блудним є мнїнє, що цер
ков з копулою одною або кількома є вже ко
нечно византийскою.

Ризи церковні. Що до риз церковних я за
примітив в декотрих околицях фелони, крою 
латиньских кап, т. є. аж до шиї витятих і роз- 
твертих. Такий крій затрачує сущність тої оде- 
жи, котру фелоном називаємо, бо фелон то оде
жа, що з усіх сторін спливає до землі. Не дуже 
оправданий звичай у нас скорочуваня фелона 
з переду може бути захований, однак та пере
дня часть не повинна бути коротшою як по по
яс, а вжеж ніяким способом не може бути роз- 
твертою аж до самого верху.

Епитрахиль не повинен бути зшитий, а 
лиш спинаний. При рукоположеню диякона на 
пресвитера єпископ з орара заложеного на лі
вім рамени диякона робить епитрахить, закла
даючи єго з заду на праве рамя. Як хто хоче, 
може епитрахиль зробити вузшим на карку. То 
однак не робить єго практичнїйшим.

Роепорядженя. Зі згляду на візитацию, ко
тру маю в осени наново розпочати, розпоря- 
джую на разі слідуюче:

1. До пятьох парохій, котрі в кождім дека
наті буду візитувати, сусїдні парохи після при
писаного порядку приведуть процесиї по можно- 
сти в день мого приїзду.

2. Возьмуть з собою рахунки з скарбон 
церковних і метрики до підпису.

3. З  кождого села своїх парохій виберуть 
по трех побожних а письменних людей, котрих 
мені представлять, котрі би приняли на себе

обовязок читаня на голос побожні книжки, ко
трі їм дам, для вірних.

4. Місцевий парох скаже шкільним дітям 
зібрати ся на катехнзацию в школі в пополу
дневих годинах.

5. Діти, що до школи не ходять, а котрих 
парох лиш в церкві учить, зберуть ся в церкві 
коло години 9-ої.

В. Душпастирі парохій, в котрих була би 
церков до посьвященя, чи то матерна чи дочер- 
на, наперед повідомлять Ординарият і перечита
ють з амвона в неділю перед візитациєю пись
мо о нссьвященю церкви і постирають ся о те, 
щоби в селі кількох письменних нншнм непись
менним се письмо перечитали.

Знаючи, що наші спільні праці в часі ві- 
зитаций канонічних не принесуть нашому наро- 
довії хісна, як Всевишнпй своєю всемогучою 
ласкою не додасть нам сили, просім нашого 
Спаснтеля і найліпшого Пана, щоб в часі візи- 
тациї зволич нас самих і наш нарід благосло
вити, щоб в тім народі утвержав св. віру, щоб 
єго стеріг від всякого небезпеченьства і дав 
ему і нам недостойним Єго слугам обильну на
городу за наші труди. Аминь.
Писано в Крехові в день сьвятої Преподобномуче- 
ммір Параскеви дня 26. юлїя (8. VIIV) р. Б. 1902.

|  Андрей
Митрополит.

докладнїйше), полемізував з виводами Стажинь- 
ского що-до стану рускої науки, та заявляє, що 
польске Коло робить лише для викруту заміт, 
що дорога наглого внесеня не є відповідною 
для основаня університету.

По промові ческого радикала пос. Ч е р н о- 
г о, який по чески говорив за університетом і 
по остаточних виводах внескодавця приступлено 
до голосованя, в якім палата в і д к и н у л а  н а
г л іс т ь  в н е с е н я . За наглостию справи руско
го університету голосували деякі Молодочехи 
Словінці, социяльні демократи і Всенїмцї.

Відтак розвинула ся дискусия над 
язиковою справою в Шлезку 

в наслідок наглого внесеня иос. Грубого. Крім 
внескодавця, який вступив ся за ческим язикам 
пос. Демлн, що перечив потребу зміни, бо насе
лене Шлеска володіє нїмецким язиком і иос. 
Міхейди, що боронив інтересів иольскої мови, 
промовляв президент міністрів др. К ер  б ер. На
чальник правнтельства покликав ся на закони 
нормуючі язикові відносини в Шлезку, а відтак 
запевнив, що правительство льояльно і справе
дливо стараєс заспокоїти під одним зглядом по
треби зростаючого славяньского елементу. На 
115 осіб судейского стану володіє 33 двома а 54 
трома мовами, отже покривджене славяньского 
елементу не є таке велике а і оно лише тому 
має місце, що нема на разі досить відповідних 
сил. Так само і в адмінїстрациї звертає ся увагу 
на язикові квалїфікациї урядників.

На сім перервано заеїдане; слідуюче нині 
рано о год. 11.З державної ради.

На вчераіинім засїданю, по відчитаню вне
сень та інтерпеляций прийшло під наради 

нагле внесене посла Романчука 
в справі утворена руского університету у Львові. 
Пос. Р о м а н ч у к, як внескодавець виводить, 
що основане руского університету є иерворя- 
дною культурною квестиєю для Русинів. Однак 
бесідник мало має ладії на сповнене сего по
стулату, бо правительство узглядняє народні ба- 
жаня не після справедливості!, але після сили 
сторонництв. Вже само признане потреби руско
го університету, для якого находять ся неї услі- 
вя, було би знатним вдоволенєм для Русинів, а 
що найменше є обовязком правнтельства дати 
відповідь, котре з жадань поодиноких народно- 
стий о заложенє народного університету є най- 
пильнїйшим. Для Русинів є основане руского 
університету прямо признанєм руско-україньскої 
народності! і запевненєм їх народної екзистен- 
циї. Бесідник апелює до всіх сторонництв, щоби 
голосували за єго внесенєм.

Пос. С т а ж и н ь с к и й  іменем польского 
Кола заявив, що в засаді (!) не має нїчо против 
руского університету, але такої справи не пола- 
годжує ся в дорозі наглого внесеня. Русини ма
ють повну свободу габілїтувати ся і викладати 
на львівскім університеті по руски, а велике (!) 
число руских ґімназий доказує про жичливість 
сеймової більшости для Русинів. Супротив під
несених иретенсий Русинів до львівского універ
ситету, заявляє бесідник, що він є польским і 
Поляки не дадуть собі видерти єго.

М ін їс т е р  п р о с ь в і т и  др. Г а р т  е л ь , 
який опісля заняв голос, хвалить руско українь- 
ских студентів за їх пильність і робучість, та 
підносить, що і професори львівского універси
тету сильно їх підпирають, представивши мінї- 
строви задля стипендий на наукові цїли по двох 
зі всіх сьвітских факультетів і одного з теольо- 
Гічного; се число є вельми знатне. Мінїстер ті
шить ся з того, що найшло ся таке число сту
дентів, гідних порученя, бо се найуспішнїйша 
дорога, що може довести до цїли, поширить 
підстави рускої науки і зробить потребу універ
ситету необходимою. За наглим внесенєм в тій 
справі тяжко буде палаті заявити ся, бо мусить 
розважити також фінансові консеквенциї з при- 
нятя внесеня пос. Романчука. Габілїтувати ся 
можуть Русини, як на кождім університеті так 
і на львівскім без перепон. Для розвою рускої 
науки служать на тепер ґімназиї; на нову в Ста- 
ниславові вставлено позицию в буджетї, але 
зреалізоване єї буде очивидно зависїти від ухва
ли галицкого сойму. До сего часу ся позиция 
остане фікцийною, але бесідник надїє ся, що 
ся справа стане полагодженою угодово {оплески). 

Пос. Б а р в і н ь с к и й  (якого бесіду подамо

З спрабі хлїборобских сшрайкіб.
В справі сегорічних хлїборобских страйків 

у східній Галичині і в справі поведеня ц. к. вла- 
стий при тих страйках, вніс пос. Романчук і тов. 
таке нагле внесене: Недостаток і нужда еїль- 
ского населеня східної Галичини, зовсім недо- 
статочна платня за господареві роботи, при тім 
веїлякі знущаня з економічного і політичного о- 
гляду та нішіі подібні обставини викликали сего 
літа великий, хоч зовсім не несподіваний страйк 
рільних робітників, що розширив ся на 23 полі
тичні повіти східної Галичини. При тих страйках 
ц. к. власти і їх орґани не тілько цілком рішучо 
станули по стороні сильнїншій і визискуючій, 
але поступали навіть особливо брутально і про- 
тивзаконно з бідними і слабими. Хоч ані одному 
дїдичеви не грозило ні найменше небезпечень- 
ство: тероризовано страйкуючих і заповідаючих 
страйк; висилано на них війско рубано їх ша
блями; розміщувано по їх хатах цілі громади 
жовнірів, а ті нищили їх нужденне майно; жан
дарми сотки людий погнали до вязницї, нелюдя
но над ними знущаючись; увязнених місяцями 
держано в слідстві. Таке поведене, негідне циві
лізованої держави, е попросто кпинами з всякої 
справедливости і людского чувства, але може 
мати навіть небезпечні наслідки на будуче. 

Длятого подаємо таке нагле внесене: 
Висока палата зволить ухвалити:
Взиває ся ц. к. правительство: 1) розслїди- 

ти — в разі потреби через анкету — причини 
сегорічних хлїборобских страйків у східній Гали
чині, а вислїдок подати до відомости палати 
послів;.2) настановити окрему комісию, котра 
докладно розслїдить поведене галицких ц. к. вла- 
стий і їх органів при тих страйках, та укаранєм 
винуватих і пншими відповідними запорядженя- 
ми запобічи надужитям на будуче,

З  сим внесенєм належить поступити з вся
кими, реґуляміном дозволеними скороченими.

Н о в и н к и.
— Календар. В ч е т в е р :  гр.-кат. Єрлампія; 

рим.-кат. Івана. — В н я т н и ц ю :  гр.-кат. Фили- 
па; рим.-кат. Рафаїла..

— ВПреосьв. Митрополит Шептицкий виїздить 
нині о 6. год. вечером разом з путниками до 
Риму, а поверне до Львова около 20. падолиста.

— Преосьв Епископ Константин Чехович виїхав 
дня 20. с. м. до Риму в товаристві Впр. о. Вас. 
Левицкого, прокуратора рускої церкви в Римі і 
свого секретара Всч. о. Ем. ІІогорецкого.
“ — 3 товариств. Дня 3. н. ст. падолиста о 2. 
год. а в случаю предвидженім статутами о 2%
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год попол. відбудуть ся в салі Товариства зви
чайні з а г а л ь н і  з б о р и  « Н а р о д н о г о  Д о 
м у  в С т р и ю , товариства зареєстр. з обмеж, 
порукою*. Порядок дневний: І) Відчитане про
токолу з послідиих загальних зборів. 2) Сгіраво- 
зданє дирекцій' за 1901. р. 3) Сиравозданє комі- 
сиї ревізийної. 4) Вибір 5 членів Ради надзира
ючої на місце вильоеованих і вступивших. 5) 
Вибір дирекцій і єї заступників. 6) Вибір комі
сій ревізииної на 1 02. рік. 7) Розділ чистого 
зиску і визначене внсокости дивіденди. 8) Вне
сена членів. Білянс товариства за 1901. р. мо
жна переглянути в льокали каси задаткової 
стрийскої. — Дирекцпя: Др. Ев. Олесницкий, 
Юл. Федусевич, І. Вахнянин.

Перші загальні збори філії львівского То
вариства гімн. «Сокіл* в П е р е м и ш л и  відбу
дуть ся в суботу дня 25. жовтня с. р. о 6. год. 
вечером в комнатах «Рускої Весїди« в Переми- 
ш.іи. Порядок зборів: вибір старшини і впесепя 
членів. А. Будзиновский, голова Денис Кучика, 
справник.

Засїдане Виділу Тов-а ім. Івана Котлярев- 
ского відбуде ся в четвер дня 23. с. м. о 7 ’/2 
год вечером в льокали тов-а „Руска Бесіда* у 
Львові.

Товариство Руска Охоронка у Львові уря
джує в неділю дня 26. с. м. о 4. год. пополудня 
в комнатах «Рускої Бесіди* забаву для дїтий, 
включно до 12 літ віку.

— Хлїборобскі страйки перед судом. Дня 14.
с. м. відбула ся перед трибуналом окружного 
суду в Б е р е ж а н а х  карна розправа против 9. 
селян з Буркаю ва і Золотник, обжалованих о 
злочин з §. 98 б). Акт обжалованя так предста
вляє провину обжалованих: «Дня ЗО. липня с. р. 
вибухнув страйк в місточку Золотниках, а то 
в тій цїли, щоби від місцевого дїдича Мойеея 
Бартфельда дістати більшу платню за роботу 
в полю. Більша скількість селян робітників, зі
бравши ся під двірским лісом, вела переговори 
з економом Саламоном Ферсіером в справі біль
шої платнї; а коли ті переговори не мали успі
ху, рішили робітники здержати ся від роботи, а 
заразом не допустити до дальшої роботи тих 
селян, іцо вже переділе на двірских ланах пра
цювали. До виконана тої постанови визначено 
усіх 9 обжалованих. Саме тоді працювало на 
трех двірских ланах коло пшениці і на однім 
коло жита, кількадесяти робітників, по більшій 
части з Соколова. Против них звернули ся об- 
жаловані, усі гуртом, поділивши ся на нартиї. 
З  киями і костурами і криком обходили обжа- 
ловані двірскі лани і взивали робітників, щоби 
сейчас перервали роботу. Деякі з працюючих 
добровільно залишили роботу і зійшли з ланів. 
Але богато, а межи ними Ян і Павлїна ІІетру- 
щак, Щепан Ґолембйовский, Реґіна Косьцїкеви- 
чева, Кафмєрж Клює, Яким Грушка, Кирило 
Мандзїй, Якуб Ковалец, Андрух Хмєль, Ян Мєнт- 
кі, Антщм Гірняк, Ян Закашевский, Василь і Хри- 
стнна Димпдові і Ґабро Дерзняк, котрим доте
перішня платня здавала ся достаточною, стара- 
ли ся дальше працювати. Против них то висту
пили обжаловані з лайкою і грозили їм «заби
рай ся з лану, бо ннакше в тобі косу втоплю, 
— бо ти на веретї понесуть — бо тобі кости 
поломлю*; взагалі погрозами настрашили їх так. 
що і они всі уступили з ланів*.

До розправи покликано 18 сьвідків. По 
переведен й розправі трибунал узнав винними 
за злочин з §. 98 б) і з § 54. з. к. обжалова
них. Трех засудив трибунал на 6 тижнів тяжкої 
вязницї, инших на 3 тижні і на зворот судових 
коштів. Оборонець внї'с жалобу неважности в 
імени сімох засуджених.

Того самого дня відбула ся карна розправа 
против академиків Володимира Кушніра і Осина 
Кекиша; перший обжалований о провину збіго
вища з §. 279, 283 і 284 з. к. і о переступство 
з §. 312 з. к., другий о провину з .§. 283. з к. 
Акт обжалованя так описує інкриміновані події: 
«Дня 29. липня с. р. зібрало ся під коршмою в 
Дусанові досить показне число селян. Був між 
ними рівнож місцевий учитель Федик, котрий 
поучував селян, що брошурка Вітика не є жад
ним законом, лише звичайною шматом. Те по- 
учуванє очивидно не подобало ся перебуваючо
му на той час в Дусанові Володимирови Кушнї- 
рови і синови місцевого пароха Осипови Кеки- 
шови, бо нагло приближи.іи ся до селян і по
чали перечити ся з Федиком. Тоді зближили ся 
до селян ц. к. жандарми Юзеф Сова і Корнель 
Попович, а в страху, щоби тота суперечка пе 
викликала якого заколоту, візвали зібраних, що
би розійшли ся. Однак Володимир Кушнір не 
тілько що не услухав того візваня, але відозвав 
ся: «не слухайте ані професора ані жандармів*, 
а, як Корнель Попович зізнав також: «їх устав, 
що они нам ту говорять*; вкінци після зізнань 
сьвідків Осипа Сови і Василя Комаряньского 
закликав: «тримайте ся всі купи, не ходіть до 
двора на роботу і чужих робітників не пускай
те*. А що всї ті слова дїлали на селян дуже 
підбурюючо, спонукані були жандарми візваня 
свої кілька разів повторити і Володимира Куш 
нїра візвати до відходу; але тоті візваня були 
даремні, бо Кушнір почав навіть суперечку з 
жандармами, відповідаючи їм: «мені ту жандар

ми не мають нічого до розказу, ми ту маємо 
більше право, як жандарми* і т. д. Рівнож і 
Осип Кекиш, як то зізнали сьвідки Корнель По
пович і Еміль Алвайль, не послухав тих візвань. 
З  провини того опору жандарми арештувати 
обох обжалованих. Підчас арештована Володи
мира Кушніра відобрав від него жандарм Попо
вич 5 ріжних брошур, при чім допустив ся Во
лодимир Кушнір зневаги згаданого жандарма, 
бо, записуючи собі брошурки, відізвав ся кілька 
разів: «бо то при жандармі присхне*.

По переведеній розправі, до якої поклика
но 29 сьвідків, трибунал засудив Володимира 
Кекиша на 14 днів а Осипа Кушніра на 10 днів 
строгого арешту. Боронив адв. др. Андрій Чай- 
ковский.

— Напасти польскої гачати на п. Антона Бо- 
цюркова, начальника суду в Тлустім — як зві
сно — довели до дисциплінарного слідства про 
ти него і до засуснендованя єго в уряді'. Проти 
суспензиї вніс и. Боцюрків відклик до найвис- 
шого трибуналу у Відни, а сей по безстороннім 
розслїдженго справи зніс заряджену львівскою 
апеляциєю суспензию. Дня 25. с. м. відбуде ся 
у Львові мериторична розправа іцо-до самої ди- 
сціїплїнарки, а судячи з теперішного стану спра
ви, можемо бути певні, що гакатистичні затії 
Огіеппік-ів і т. п., які раді би викинути з уря
дів всіх Русинів — не сповнять ся.

— Розвязанє державної ради. Магосіпі Ьізіу 
доносять, що правительство розвяже парламент, 
колії він до кінця падолиста покаже ся незді
бним до нарад.

— Що дурному по розумі! Повідомлючи про 
носольский звіт пос. Короля «Діло* видрукува
ло оповістку товстими черенками. Тепер же 
по тім звіті мусить полемізувати з др. Ко
ролем, який на зборах в Рускій раві виступив 
як агітатор москвофільства. Отеє вам смачні 
останки давної консолїдациї! Але мимо того 
«Діло* приняло зовсім мовчки нову консолїда- 
цийну халепу в Стрийіціінї, а навіть наче тих
цем апробувало єї, замістивши коротку нотат
ку, що «збори патріотів в Стрию ухвалили кан
дидатуру о. Давидяка більїиостию голосів* — 
без жадної якої небудь замітки зі своєї сторо
ни. Чи знов може хоче себе і других туманити, 
що Давидяк буде ліпший від Короля, чи може 
чекає, аж коли в послїдній хвилі Народний ко 
мітет скаже своє „нринципіяльне слово, оста
вляючи впрочім свободу патріотам з провінциї?* 
„Принципи* будуть уратоцаиі, а мандат пропа
де, кацапи загорнуть силу дїланя, а Українцям 
остане... полеміка!

— Розі їезіи т , Ректорат львівского універси
тету оголосив у вчерашних (21. с. м.) вечірних 
часописях, що на нинішнє (22. с. м.) торжество 
пращаня проф. Тадея Пілята можна одержати 
білети вступу у вторник (21. с. м.) у педеля за 
лєгітимациєю. В виду сего насуває ся нам пи
тане до ректорату: звідки аж сего року напав 
єго такий страх, що на всї торжества в універ
ситеті вступ вільний лише за окремими білета
ми, а що важнїйше, оголошує ся про се вже 
розі Іезіигп, коли білети пороздавано Слуїеіпіа- 
к-ам?

— Провонация Русинів на львівскім універси
теті'. Вині о год. 12. в полуднє пращав сенат 
львівского унїверситета проф. Тадея Пілята, що 
від йшов на товстїйшу посаду в краєвім виділі. 
По промові ректора Охенковского і декана прав
ничого виділу Яновпча, який прославив д-ра 
Пілята за заслуги около «ипагоііои’іепіа ипі- 
мгегзуїеіи Ктохузкіе^о*, почав промовляти якийсь 
Сгуїеіпіак іменем в с е ї  молодїжи академічної, 
вказуючи рукою на молодїж зібрану на сали. 
Наслідком сего руско україньска молодїж, яка 
нікого не уповажннла забирати голос в єї іме
ни, вийшла демонстративно зі салі.

— Іменозаня. Цісар іменував віцепрезидента 
окружного суду в Коломиї Едмунда Кольба і су
дового радника в Перемишли Зайдлєра-Впслянь- 
ского, радниками висілого суду краєвого у Львові.

— Лєкцийна комісия завязала ся в тов. «Січ* 
у Львові (Ринок 10) і поручає нашій П. Т. Пу- 
олицї здібних інструкторів і корепетиторів. Інте- 
ресовані можуть зголошувати ся письменно або 
лично (між 12—2. год. нопол.). На листову від
повідь належить долучити марку на 10 сот.

— Страйк техніків. Студенти віденьскої полі
техніки ухвалили не ходити на виклади з огля
ду па переповнене викладових саль, в яких мі
стить ся ледви половина записаних на виклади 
студентів. ,

— Пригоди на провінциї. (Утоплена почта). Дня 
8. с. м. переїздив иочтовий віз через ріку Стрий 
в селї Маткові. Несподівано наплинула повінь і 
понесла долї рікою віз, коня і візника. Другого 
дня найдено візника мертвого і коня зі сподом 
воза, а почтової скрині з листами і грішми й до
сі! не віднайдено.

(Самоубійство улана). В Камінці струм, за
стрілив ся улан з незнаної доси причини.

(Арештоване за погрози). В Стрию в торго- 
вли Нуссенблята арештовано онодї Івана Охри- 
мовича, сина б. дрогобицкого бурмістра, за не
безпечні погрози і відставлено єго до буду.

— Ц. к. Дирекция почт і телєґраФів у Львові
оголошує: Після донесеня ц. і к. Генерального 
консулату в Капзтадї буде заведене почт в Кап- 
ляндиї аж до 31. грудня с. р. виплачувати пере
кази, котрі виставлено в давнішній річп поспо
литій полуднево-африканьскій для Капляндскої 
кольонїї і відворотно, а котрі з причини війни 
не могли бути виплачені.

— Дрібні вісти. В Рожнїтові лютує шкарляти- 
на, коклюш і віспа, в наслідок чого замкнено 
тамошні народні школи на 2 тижні. — Розпра
ва проти сьиівачки Стефанїї Маркевичівної, про 
якої арештоване ми онодї, доносили, відбуде ся 
в падолисті перед трибуналом присяжних судиїв 
у Львові. П-на Маркевичівна перебуває тепер у 
Львові і нігде не виїздила. — В Делятинї по
мер нотар Франц Ґруїньский.

Посмертні і оповістки.
— Володислав Микетюк, кандидат III. року 

учительскої семинариї у Львові, упокоїв ся дня 
19. е. м. в 20. р. житя. В. є. п.!

Наука, штука, література.

Вавиль Кравченко: Буденне житє. Психольо- 
ґічні нариси. Накладом У країньско-руської Вида
вничої Спілки у Львові 1902. Стор. 302, 8°. Ціна 
З К. Зміст: Візник. Легальний до дна душі. Джи
ґун. Брудер і Затичка. Пітстон. Похорон. Діти. 
Чому? Килимах. Торжище. На бивацї. З  обох 
боків.

— Учитель, ч. 20, з 20. жовтня 1902 містить: 
Мамй (Єї син). — Народне шкільництво Франциї. 
Образованє чувств. — Письменні задачі в шко
лі, їх число і поправлене. — Відозва. — Вся
чина.

На концерті «Льв. Фільгармонїї« з 21. жов
тня взяла верх понад скрипкарем Натровским 
орхестра, виконавши сімфонїю Н-то11 Шуберта 
і Баха Ґавот, дві композициї нїмецких клясиків. 
Публика може бути вдячна управі інституциї за 
обі продукциї, виконані з всякою точностию і 
тонкостями. Іменно Ґавот батька нїмецкої му
зики, старого Баха, уложений лише на квінтет 
смичковий, дав ширшим кружкам нагоду, поди
вляти стійність мельодиї в музиці, наколи ком
позитор уйме єї в артистичну форму. Цікаве і 
те, що орхестра виконала Ґавот без діріґента 
а сим дала доказ, що смички зграли ся вже 
знаменито. Скрппкар Натровский, молоденький 
адепт штуки, не доріс ще до концертів скрип- 
карских, що вимагають нокінченої техніки і зро- 
зуміня мисли композитора. Концерт Бетговена 
(ч. 61.) видав ся проте і не вибагливому случа- 
чеви яко добре віддана лєкция консерватори- 
ста. Деякі неточности в виконаню і недостаток 
тону хочемо навіть оправдати недобірностию 
інструменту. В менших річах, чисто мельодий- 
них та більше спокійних, концертант міг всяко
му подобати ся. Чайковского Ґодарда «кансоне- 
ти«, та надпроґрамові Шумана: «Ргаитегеіеп* 
вийшли проте гарно, складно і з закроєм арти
стичним. В Вєнавского «Обертасї* не доставало 
духа, в Вільгельміого транскрипциї «Нагородже
ної піснї* з «Майстерсінґер-ів* не могли ми до
слухати ся глибшого тону і чувства. Добре ви
пало також «зсіїеггапсіо* Е. Ляло-а. Молодий 
вік концертанта вирівняв однакож ріжницю, яку 
відчув всякий між «берлиньскою реклямою* а 
дїйсностию. В. В.

Т ел егр ам и .
Білгород, 22. жовтня. На чолї нового кабі

нету станув б. мінїстер публичних робіт в кабі
неті Вуіча — Петро Велїміровіч. Міністром за- 
граничних справ став підполковник штабу Васса 
Антоніч, б. мінїстер війни.

Софія, 22. жовтня. Процес о убійство Стам- 
булова проти якогось Галїна пічне ся в найблиз- 
ших днях.

Брукселя, 22. жовтня. Комітет гірняків в 
Шарлєроа ухвалив між иншим, скликати неба
вом конференцию заступників гірняків Фран- 
циї, Анґлїї, Бельгії, Німеччини і Австрб-Угор- 
щини, в справі утворена міжнародної орґанїза- 
циї гірняків, і виданя відозви до преси тих дер
жав о пособлюванє домагань гірняків.
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Вісти господарскі, промислові і торговельні.

— Звіт дирекциї Народного Дому в Стрию, то
вар. зареєстр. з обмеж. порукою за час від 1. 
липня до ЗО. вересня 1902. І. Приходи: 1) Го
тівка з днем ЗО/VI 102Г28 К. 2) Датки на фонд 
резервовий 7Г53 К. 3) Уділи членьскі 37-— К. 
4) Вкладки на рах. біжучий 1750 91 К. 5) Дохід 
з реальности 1076’— К. 6) Банк краєввй зворот 
кавциї 750-— К. 7) Відсотки 7’50 К. разом 
4714-22 К.

II. Видатки: 1) Адмінїстрация дому 143-34 К. 
2) Будова дому 200’— К. 3) Зворот вкладок на 
рах. біж. 1399-81 К. 4) Дописані відсотки 1428-21 
К. 5) Дрібні 21-99 К, разом 3193-34 К, сальдо 
1520 87 К, разом 4714-22 К.

В повисшім часі вплинули на фонд резер
вовий добровільні датки: о. Ів. Головкевич з 
Спаса 5 К, о. П. Яцишин з Олексич 4 К, п-нї 
Ж елехівска з Верчан 2 К, п. Хирівский зібрав 
на конфер. учит. в Сколім 6-64 К, Н. Н. ЗО К, 
з пушки Стинави 115 К, каси задатк. Стрий- 
скої 3-60 К, Нар. Торговлї 3-41 К, Руск. касина 
317 К, І. Вахнянина 10 56 К. — Дирекция: Др. 
Ев. Олесницкий, Юл. Федусевич, І. Бахнянин.

С0Ю 55ЕИМ  Егпезіа ТЬота
у Львові, в пасажи „ГЕРМАНА“  ул. Сснїшна

Найславнїйша програма! 
від 17. до ЗІ. жовтня 1902.

При співучасти війекової музики 30. п. п.
1) Увертура (Реклямоґраф). 2) 15 пань. Мі- 

міплястика: сьвітляні піраміди та мармурові Гру
пи. 3) Найбільша американьска пантоміна: На 
виставі автомобілів. 4) Мізз Раїґа, трансформа
ційна дансерка. 5) ТЬе ЕІтопез, жонґлєри смо
лоскипами. 6) Орхестра. 7) Іипо Баїшо, золотий 
Мефісто. 8) бгапфеаи ап<1 Мьу, піруети і сальто- 
мортале на дроті. 9) ІМіІіаш Ьаіоиге, пародия 
надсцени у мініятурі. 10) Ольга Барезиньска, сце
нічна фантармаґория барв. 11) Американьский 
біоскоп: Коронация Едварда VII.

Що дня о 8. год. вечером велике предста
влене. В неділю і сьвята два представлена. Що 
патницї НідЬ-ІЛе представлене. Білети вчасній- 
чіе можна замовляти і набути в конторі Пльона 
ари ул. Кароля Людвика ч. 9. у Львові.

„Тревоги автора і видавника,,
(гумористична подія з натури)

0, Я. Нониського
можна набувати в Адмінїстрациї «Руслана» та 

в обох руських книгарнях у Львові.
Ціна примірника на велїновім папери ви

носить всего ЗО сот. (з почтовою пересилкою 
35 сот.).

Читайте! Читайте!

Повне в д і є  Тирів ТАРАСА IIIЕ ВЧЕНЕ А
коштує дише 2 корони!

Товариство „Просьвіти" бажаючи, щоби в 
кождій руській хаті находили ся Твори Тараса 
Шевченка, видано сими днями найдешевший 
збірник сих творів п. з. „ПОЕЗИЇ Т. ШЕВЧЕНКА". 
Книжка, оправлена в полотно з золоченими ви
тисками, може бути найгарнїйшою окрасою ру
ських хат. Папір велїновий, формат на взір єв
ропейських клясиків, сторін 698.

При замовленю 10 прим, даємо 10% опу- 
сту. Висилає ся тілько за надіслаиєм 2 кор. ЗО 
сот. на адресу: КАНЦЕДЯРИЯ «ПРОСЬВІТИ» у 
ЛЬВОВІ (Ринок ч. 10.).

-  РІК ЗАСНОВАНІЇ 1892. —

о_но ■ і

Товариство взаїмних обезпечень
Львів, ринок ч 10. (дім «Просьвіти»),

є одиноким рускпм Товариством асекурацпіпшм.
Фонди «Дністра» з днем ЗІ. грудня 1901.
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Я І  Н  а В Р а й  Резерва премії . .

■ Й Д - О  ~. В̂ Я Б й я  а й Реверва специяльна 
1 ^ 1  |  Фонд емеритальний

«Дністер» обезпечає будинки як також збіже і пашу нро- 
■ВИВВП&Л9Х5Я6БЖЯИ ТІ1В шкід огневих. Всітри ВИ. Ординариятп гірипо-

ручили «Дністер» Всч. Духовеньству і всім вірним, 
я м м і м м . . .  дплата ПрЄМії д , д нїСТрі< е уміркована, а чистий зиск —

ЯЯХЛМННШїя  надвижку з оплат — розділяє
«Дністер» межи своїх членів яко звороти. В р. 1900. і 1901. виносить зворот 8%. 
Шкоди виплачує «Дністер» дуже скоро, а оцінку шкід переводить разом з деле

гатом і 2 членами місцевими. До 31. грудня 1901. виплатив «Дністер» 
5.075 відшкодоване в сумі 2,656.787 кор.

Члени «Дністра» можуть без перешкоди затягати позички в Бапку краєвім і ка
сах ощадности. бо каси ті принимають поліси «Дністра» при 
позичках гіпотечних.

На житє можна обезпечати через -Дністер» — капітали на дожнтє, посмертні ка
пітали, посаги, ренти і т. д. — краківскім Товаристві, а з провізні від 
тих обезпечень відступає «Дністер» часть на рускі добродійні цїли.

Аґенциї передає «Дністер* радо селянам, господарям, особливо де нема «Дні
стра». Агенти заробили 349.486 кор. провізні.

386 402 кор. 83 сот. |
205 227 

6.000 
47.753 76

( равом
І 645.383 кор. 59 сот.
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Селяне! убігайте ся тілько о аґенциї «Дністра».

В с іл я к і

К У П О Н И
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вильосовані

цінні папері

виплачує без потрученя 

провізн і або кош тів

Контора виміни
ц. к. унр. гал. акц.

Б А Н К У
[іпотечного.

лСЗіЗВЄМЯПНЕЗВЕб&ЗЕл І5-ЖІ35С 

Складайте свої ощадности в Дністрі!

Товариство взаїмного кредиту, 
ії п і л т р п стоваРИПІСі,є зареєстроване з 
Д її 1V 1 V р обмеженою порукою у Львові,

Ринок ч. 10. дім «Просьвіти»
принимає вкладки щадничі і 

Л „ опроцеитовує їх по 4% від ста. 
Д н іс т е р  Стан вкладок 31. грудня 1901

900.193 К 53 с. на 1.063 кни- 
жочках.

Розклад -поїздів зелїзничих обоаяіуючий від 1-го мая 1902.
(Приїзд і під'їзд поданий після часу середно-европейского).

Дністер

уділяє своїм членам позичок 
на векслї і скрипти за інтабу- 
ляциєю або при відповідній по
руці на 5%% і 1 °/0 додатку на 
кошти адміпїстрацї. Сплату по
зичок розкладає «Дністер» до
гідно також до 10 літ. Членом 
може бути тілько член обезпе- 
чений в «Дністрі», від огню. 
Уділ членьскнй виносить 50 К, 
вписове 2 К. Уділи вплачені по 
день 31. грудня 1901: 81.169 К 
37 с. Членів було: 2.006. Стан 
позичок: 869.245 К 4 с.

Дністер
уділяє рікрічно з чистого зиску 
датки на публичні добродійні 
рускі цїли — на церкви, бурси, 
шклоли і т. д. — До кінця ро
ку 1901 уділено 8.840 К.
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і з Кракова. Берлина, Варшави, Відня 
з Чернівців (іцкан, Галацу), Чорткова 
в Брухонич, щод. від 16. мая до 14. вер. вв. 
8 Янопа
з Підволочиск, Бродів на дв. Підзамче 

„ ,. на дв. головний
а Лавочного (Пешту), Калуша, Хирова
а Сокаля,. і яви рускої 
а Кракова, Відня, Праги. Берлпна 
а Рншова, Любачева
з Станиславова (Кересмезе, Потутор) 
а Лавочного, Калуша, Хирова, Борислава 
з Янова
8 Підволочиск, Конпчинцїв на дв. Підз.

„ ’ „ на дв. голов.
а Брухович (15. мая до 14 вер. в нед. ісьв. 
з Самбора, Стрпл, Сколього (1/5 -3 0  9)
8 Підволочиск (Київа), Бродів на дв. Підз.

.. „ „ на дв. голов.
з Чернівців^ Іцкан 
з Кракова

8 Сокаля, Бехзця і Любачева
з Брухович(15. мая до 14.вер. в нед.ісьв.) 
з Брухович (15. мая до 14 вер. в нед. ісьв.) 
8 Чернівців, Букарешту
з Янова (від 1. мая до ЗО. вер. в нед. ісьв.) 
з Кракова, Відня, Берлина) Ясла, Роввадова
з Янова (від 1. мая до 15 вер. в нед ісьв.) 
з Підволочиск (Київа) Бродів на дв. ' з.

„ , ., на дв. ію .іоч.
8 Лавочного (Пешту) Хирова Калуша 
а Тернополя, Грималова на дв. Підзамче

„ па дворець головний
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12-45

зі Львова

до Сучави, Жидачева, Кересмезе, Потутор
до Підволочиск (Київа) Бродів дв.головний 

,. „ „ дв. Підзамче
до Лавочного(Пешту) Борислава, Дрогобича 
до Кракова (Відня, Праги), Берлина
до Лавочного, Хирова, Калуша
до Янова
до Белзця, Сокаля, Любачова
до Чернівців, Потутор
до Тернополя, Потутор, дв. Піде,

„ „ ДВ. гол.
до Янова від 1. мая до 15. вересня в не

ділю і сьвята
до Брухович від 15 мая до 14, вересня 

в недїлї і сьвята
до Стрия, Сколього від 1. мая до ЗО. вер. 
до Янова щоденно від 1. мая до ЗО. вер, 
до Брухович щод. від 1. мая до 15. вер. 
до Ряшева, Хирова, Любачева

2-51

6-Ю
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6- 35
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816
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1005
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11- 00 
11.10 
11-32

4-15
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до Станиславова, Жидачева
до Кракова (Відня, Берлпна, Варшави) 
до Янова від 1. мая до 15. вер. будні дни

авід 16. вер. до 30 цьвіт. 1901. щоденно 
до Лавочного (Пешту), Калуша, Хирова 
до Сокаля і Рави рускої
до Брухович (15. мая до 14. вер, в нед. і сьв.) 
до Перемишля
до Підволочиск, Бродів гол. дворець^

„ „ дв. Підзамче
до Янова від 1. мая до 16. вер, в нед. і еьж. 
до Іцкан, Чорткова 
до Кр-кова, Відня, Варшави, Праги 
до Підволочиск, Бродів дв. головний

„ „ дв. Підзамче
до Кракова, Відня, Праги, Самбора 
до Брухович від 15. мая до 14. вер. щод.

інФормаций в справах позичок удїлйЮть 
аґенти і Дирекция.

ЗАМІТКА: Пора нічна числить ся від 6 години вечером до 5 години 59 мінут рано.
Час середно европейский ріжнить ся від часу львівского о 36 мінут, а іменно 12 год. часу середно-европей
ского =  12 год. 36 мін. часу львівского. — Бюро інформацийне ц. к. веліениць державних (ул. К расїцки  ч.

5.) уділив пояснень в справах зелїзничих, продав білети всякого рода і ровклади їзди.

Видає і відповідав за редакцию Лев Лопатиньский. З  друкарні В. А. Шийковского.


