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Передплата
на «РУСЛА НА» виносить: 

в Австриї:
на цілий рік . 20 кпр.
на інв року ' Ю кор
на чверть року . о кор.
на місіть . 1’70 кор.

За границею:
на цілий рік 16 рублів

або Зі! франків 
на шк року . . Н рублів

або 1Н франків
Поодиноке число но 16 сот.

.Вирвеш ми О''и і душу ми ви і непі: а не возьмеш милості! і віри не возьмеш, 
бо руске ми серпе і віра рі’ска < — 3 Р у с л а н о в п х  псальмів М. Шашкевича.

Виходить у Львові що дня 
крім неділь і руских сьвят 
О а ’І2 год, пополудня.

Редакция, адмінїстрация і 
експедиция «Руслана» під 4.1. 
пл.Дом6ровского(Хоруніцини).Екс- 
педицил місцева в Аґенциї Со- 
коловского в пасажі Гавсмана.

Рукописи звертав с.я лише 
на попереднє застережене. — 
Реклямацпї неопечатані вільні 
від порта., — Оголошенії зви
чайні приймають ся по цїнї 
20 с. від стрічки, а в .Наді
сланім» 40 с. від стрічки. По
дяки і приватні донесена по 
ЗО с. від стрічки.

Мандрівка до Риму.
Рим, 26. жовтня 1902. 

Спід катакомб св. Калїкста.
’ Дня 27. жовтня були рускі путники на но- 

слуханю у Сьв. Отця. Під проводом ІЗІІр. Митро
полита Шептицкого і Пр. Епископа Чеховича 
прибуло більше як 100 путників, крилошан сьвя- 
щеннків і сьвітскої інтелїґенциї (між тими кіль- 
канайцять жешцин), міщан і селян з жінками 
до Ватиканьскої палати о год. 11. і зібрали ся 
в одній з ґалєрий (просторі поздовжні салї) та за
нили єї передну часть. Дальше були уставлені 
ипші ювилейні депутациї. О год. % 11 внесено 
в супроводі приналежної свити і- асисти Сьв. 
Отця в зесііа уезіаіогіа. Коли Сьв. Отець вступив 
до лєктики, поблагословив всіх присутних, а усі
вши, приняв привіт ВПреосьв. Митрополита і Е- 
пископа, почім ношено Єго попри путників ря
дом уставлених попід обі стіни поздовжної Га
лерні. Впр. Митрополит представляв кождог.і з 
путників Сьв. Отцю, котрий ласкаво розмовляв 
і кождому уділяв свого благословеня. Коли Сьв. 
Отця обнесено обидвома боками, вернув знов до 
передної части ґалєриї і над всяке сподіване 
доносним голосом відсьпівав благословенє для 
путників, на що сьпівом відповідали присутні 
лат. сьвященики инших ювилейних депутаций. 
Опісля Сьв. Отець ще раз окремо уділив загаль
ного благословеня руским путникам, котрі від- 
сьпівали Сьв. Отцю гармонійно .многая літа». 
З  особлившою радостию пригортав до себе Сьв. 
Отець питомцїв рускої колегії, котрі перший раз 
були на послуханю, як і наших міщан і селян. 
Все те зробило на нутників вельми піднесле і 
трогаюче вражінв, особливо, коли Сьв. Отець при 
кінци відвїс ся з лєктики і взнесши руки в гору, 
молив сьпівом у Всевишнього благословеня для 
всіх.

Путники звідували перед тим і опісля всі 
достопамятности столиці християньства, при чім 
ВПреосьв. Митрополит все поясняв і неутомимо 
опроваджував всіх по всіх замітних місцях.

Сьв. Отець виглядав здорово і всім вельми 
живо інтересує ся.

З держ авної ради,
Вчерашне засїданв виповняла дальша де- 

бата над хлїборобскими страйками, яка і остала 
покінченою на тім засїданю.

Між внесеними та інтерпеляциями, які від
читано на початку засїдан я, находять ся: вне
сене п. Е л е н б о ґ е н а  в справі увільненя від 
податку на зелївничі білети також для робітни
ків та їх родин; пос. К р е м п и  в справі дева- 
стацвї лісів і Х о ц а  в справі визиваня офіци- 
рами послів на поєдинки. _

До ровправи над страйками, яка наступи
ла з дневного порядку, забрав перший голос

пос. Василько
полемізуючи остро з Ґломбіньским. Русини ви
дані прямо на ласку і неласку Поляків, які о- 
слошоють ся в своїх екстермінацийних плинах 
краевою автономією. В імени всіх Русинів зая
вляв, що они найбільшими противниками тепе- 
рішної автономії та доложать всяких старань, 
щоби раз розяснити галицкі відносини. Заняти 
ся близше розвязанем рускої квестиї, було би

достойним президента міністрів, який хоче ухо
дити за мужа стану. Бесїдщш Договорює спосо
би. яких ужиьали: Поляки в ООрбі проти Руси
нів та бере в оборону провідників руского на- 
рода, против якух шднесено тяжкі а несправе
дливі заміти з нагоди хлїборобских страйків. 
Бесідник підносить, що Поляки не ограничили 
ся в тій борбі лише на Галичину але сягають 
по Буковину, де старають ся щ зискатн для се
бе корнети через вмішуване ся у відносини о- 
бох автохтонних народів на Бук .вині. їх завзя
тість сягає так далеко, що хотіть змусити до 
димісиї свого мінїстра-земляка за те, що не 
міг перешкодити тому, що Русини дістануть 
одну ґімназию. (По т а к у  в а ня). Бесідник осте
рігає Поляків перед дальшим зухвалим провоко- 
ванєм Русинів і виказує подрібно на бесіді 
Ґломбіньского, що єго заміти були загальні та 
денунцияторскі, зложені з самих підозрінь та о- 
бид. Між бесідником а Ґломбіньским приходить 
до живої виміни слів, в який пос. Василько за- 
кидує єму, що він очернив руский нарід перед 
династиєю. Свою промову закінчив пос. Василь
ко словами : Коли не запевнять законам значі
ня і пошанованя, жадна сила не буде могла 
здержати вибуху обуреня руского народа.

Польскі заміти.
Пос. Ґ н є в о ш  відкликує ся на докази но- 

передних бесідників, що страйк мав політичний 
характер, щоби поріжнити два народи злучені 
вязами крови і істориєю. Нїчо не має против 
підвисшеня платні, але мусить жадати охорони 
правительства для чужих робітників і охочих 
до праці за згодою. Шляхтич тяжко працює на 
ріли ( с ь м іх  р у с к и х  п о с л і в  і с о ц и я л ї -  
с т і в), а через страйк поніс великі страти. 
Вкінци полемізує з пос. Браитером і Дашинь- 
ским.

П ос . О л ь ш е в с к и й  і м е н е м  по л ь- 
с к о ї  д е м о к р а ц и ї  заявляв, що хотяй підпи
сали внесене Дашиньского, бо бажають виясне
на квестиї страйків, то однак не будуть за ним 
голосувати, бо пізнали, що страйки були звер
нені проти польского елементу, а і Дашиньскйй 
у своїх виводах не станув на народовім ґрунтї; 
за наглостию голосують, а що-до т е г Н и т  при
лучають ся до внесена Чеха Фідлєра.

Пос. Ч а й  к о н е  к и й  жалує ся на страй
кову аґітацию, яка вносить роздор між два на
роди, так тісно злучені з собою. Наводить при- 
міри добродїйностн для руского люду зі сторо
ни шляхтичів а особливо шляхтянок. Чайковскі 
— каже — є одні Поляками, другі Русинами. 
Провидїнє і істория призначили нас до спільно
го житя, тому не можемо покидати становиска 
християньскої етики.

П о с . В о й т ї х ґр. Д ї д у ш и ц н и й  дивує 
ся, що рік-річно появляють ся >галицкі дебати» 
в державній раді. Се люди перевороту вихісно- 
вують несьвідомість більшої части палати про 
галицкі відносини та сими атаками хочуть до
бити ся сили і значіня. Социялїсти і радикальні 
Русини хотіли те, що викликали, використати 
єще в раді державній задля єї стероризована, 
як і правительства. Тепер висувають економіч
ну сторону страйку, але в своїх часописах і 
брошурах пропагували страйк яко средство до 
політичної борби проти Поляків. Однак се 
не руский нарід — як каже проф. Ґломбінь- 
ский — не Русини викликали сей страйк, — се 
нарід повний чеснот і витревалости, привязаний

до свого язика і віри, і не він винен, а шален 
студенти і їх учителі, які попхали єго до 
страйку.

Не винен Шевченко, який безсторонно опи
сував польско-рускі війни а в зрільшім віку на
кликав до братньої згоди, але винні ті, що дру
кують єго вірші з молодих літ повні ненависти 
і хули против Матерії Божої. І ті, що ширять 
між хлопом анархію, хочуть єще охорони від 
держави і завидують більшим властителям, що 
удали ся до правительства о поміч. Хибаж ма
ли іти ве до свого, а до якогось сусїдного пра
вительства? Чиж можна було бути безчинним 
супроти брошур, які розкидано но краю, де го- 
лошено, що красти у пана нема гріха, а треба 
єго руйнувати на всі способи, бо він є Поляком.

Бесідник оповідає, як хлопи забивали кіл 
ки в рілю для нищеня жнивярок і впихали коли 
в снопи, щоби попсувати молотїльнї. Вкінци по
лемізує з Дашиньским, з яким приходить до 
словної суперечки і заявляє, що Поляки бажа
ють також строгого слідства і тому будуть не 
лише голосувати за внесенєм пос. Фідлєра, але 
також за наглостию, однак не за тегіїи ш  пер
шого уступу внесеня пос. Романчука.

Вкінци забирає голос внескодавець п о с . 
Д а ш н н ь с к и й  і заявляє, що страйкували не 
лише рускі селяне але також Мазури-кольонїсти. 
отже не з національних мотивів, але з економі
чних. Дальше бесідник полемізує з висказами 
президента міністрів д-ра Кербера та доказує, 
що польска шляхта не дуже була вдоволена єго 
промовою. Знаємо дуже добре — каже бесідник 
— що др. Еербер не є независимим урядником, 
але невільником польского Кола. Знаємо дуже 
добре, що він потребує тих 63 голосів польского 
Кола, а як би не мав за собою польского Кола, 
то не знаю, хто стояв би за ним крім партиї 
християньско-социяльної. В дальшій промові н. 
Дашиньский полемізує з нп. Ґнєвошом і Ґлом
біньским. Сего послїдного уважав мужем знаня 
але східно-галицкого знаня. Витикав п. Ґломбінь- 
скому, що боронить польского дідича, а висту
пав проти бідного мужика. Дальше протестує 
проти висказу, неначе би радикальні Русини за 
ключний союз з социялїстами, бо між ними не 
було навіть ніякого порозуміня. Денунцияциї п. 
Ґломбіньского на руску молодїж порівнує з но- 
веденєм Прусаків з познаньскими Поляками. За- 
міт, неначе би Русини хотіли викинути Поляків 
за Сян, бесідник уважав сьмішним, бо нині нія
ка сила не зможе нарід винародовити. З  даль
шій промові п. Дашиньский полемізує з твер- 
дженем п. Стаднїцкого, що урядники-Русини а- 
ванзують з полишенєм Поляків, а вкінци у від
повідь на заміти ґр. Дзєдушицкого, що польскі 
радикали є водою на нруский млин, пригадує 
ему справи: Жокей-клюбу, Сарнецкого, Потоцко- 
го, Коритовского, Банку кредитового і инші та 
заявляє, що поки не зістане послом до краєвого 
сойму, буде прати веї «домашні бруди» в парла
менті.

З  черги промовляли ще посли Романчук і 
Василько, відпираючи напасти п. Ґломбіньского 
& С-іе.

При голосованю
принято наглість першої части внесеня пос. Ро
манчука, яка звучить: «Взиває ся ц. к. прави- 
тельство, розслїдити — в разі потреби через 
анкету — причини сегорічних хлїборобских 
страйків у східній Галичині, а вислїдок подати 
до відомости палати послів». Другу часть вне-



2

сеня «настановити окрему комісию, котра до
кладно розслїдить поведене галицкпх ц. к. вла- 
стий і їх органів при тих страйках, та укаранєм 
винуватих і иншими відповідними занорядженя- 
ми запобічи надужитям на будуче» — відкине
но. Також відкинено наглість внесень пн. Брай- 
тера і Дашиньского. З  огляду, що ніхто не за 
писав ся до голосу, приступлено до голосованя 
над т е г і іи т  першої частп внесеня п. Романчу- 
ка. Президент найперше подав під голосованє 
внесене Молодочеха Фідлєра. Оно звучить: 
«Взиває ся правительство, зарядити слідство в 
справі сегорічного хлїборобского страйку у схід
ній Галичині і єго причин, а вислїд сего слід
ства подати до відомости палати». Се внесене 
принято більшостию голосів

По полагодженю формальностий президент 
замкнув засїдане о 7. год. вечером.

в раді державній.

ПРОМОВА пос. БАРВІНЬСКОГО.

(Копець).
Після нещасливого вислїду козацьких воєн 

прийшла більша часть України з Київом до Ро
сиї та стратила відтак свою автономію.; Але та
кож в Росиї відограв руский елемент впливову 
ролю на поли культури.

Рускі учені понесли цри кінци XVII віку 
культуру до Москви, де під той час не було 
правильних шкіл, а Петро Великий перевів ре
форму при помочи руских учених, які там до
ступили найвисших достоїньств та поклали осно
ви до розвою новійшої росийскої літератури.

Східна частина України була наражена під 
росийским панованем на повільну переміну в ро- 
сийску провінцию, на утрату власної пародно- 
сти та принятє росийскої мови, образованя і лі
тератури, підчас коли західна часть рускої 
области, приналежна до польскої републики, з 
упадком єї так само дістала ся в те положене. 
Здавало ся, що руска мова і народність страти 
ла всю свою будучність, однак в епоцї славянь- 
ских ренесансів при кінци XVIII віку настав 
також для неї новий період розвою Спонука 
вийшла від Русинів, які одержали образоване 
на західноевропейских університетах та пізнали 
нестерпиме положене свого народа. Нехай тут 
згадаю лише про оригінального борця за сво
боду, Скороводу, якого звикли називати руским 
Сократом. Він дїлав на морально-релїґійній і го- 
рожаньскій иочві против деспотизму, против гнб- 
ту слабих, він будив народну сьвідомість та ви
боров своєю дїяльностию устроеиє університету 
в Харкові, який відтак став школою для; обра
зованя пізнїйших руских писателїв і вчених.

Від кінци XVIII, віку починає‘ся нова доба 
рускої літератури в Росиї і помимо нечуваних 
трудностий та перепон, які їй під ноги клайи 
росийский уряд та цензура — згадаю тут лііїне 
про знищене заложеного рускими писателями 
в Київі. товариства Кирила і. Методия в р. 1847. 
та про довголітні кари на каторгу, які- пішли за 
тим і про. указ з року 1876, який заказав руску 
літературу, та про ріжні тайні розйорядженя. н- 
Помимо сих перепон руска література видала 
овочі, які були би окрасою неодвої евронейскої 
літератури..

І я лише хоТїв би попросити пана профе
сора Старжиньското, щоби поінформував ся блпз- 
ше. Иравда, що під добу пересунула ся: точка 
ваги національного і культурного розвою до Га
личини/.де Русини під' габсбурским скйгітроМ 
пробудили С№ .д<>; новдго жйтя та вже їв трийця- 
тих роках XIX столїтя поклали податки до нової 
доби літератури. Хогяй і тут культурний розвій 
Русинів на самостійній Національній основі стрі
чає ся з ріжними перепонами, то він доспів’о 
стілько, що також в Галичині' ми достигли гар
них внслїдів не лише на поли белетристики, але 
також осягнули на науковім поли чимало. Окрім 
чотирох Гімназий, які є заоемотрені осібними 
рускимп підручниками, викладають ся деякі 
предмети на правничім, фільософічнім виділі на 
рускій мові.

Але властивим огнищем науки створено че

рез орГанїзацию «Наукового Товариства ім. Ш ев
ченка», яке видає наукові пуілїкациї з обсягу 
фільольогії, археольогії, етнографії, істориї, при
родничих наук, медицини, математики та ин
ших та зуміло всі наукові сили Русинів з Гали
чини, Буковини і полудневої Росиї зєднити до 
ирацї. Публїкациї сего руского Товариства обго
ворювали критично в польских, росийских, нї- 
мецких, француских та других збірниках такі 
фахові люди як радник двору Ягіч, професор 
Брікчер, Пипін та инші і они зискали зі всіх 
сторін признане та похвалу.

Мимоходом не можу залишити, щоб не вка
зати на те, що учені і професори рускої наро 
дпости були діяльні на чужих університетах в 
Парижи, Грану, Загребі, Празі, Петербурзі, Київі, 
Казаню, Харкові та иншпх і тепер там дїлають 
та здобули великі зас іуш і високе признане 
біля науки.

А коли пан професор С гарж іньский покли
кував ся на польских мужів, які св іго часу при 
оспованю польского університету були в силі 
сейчас викладати, то і я тут хотів би вказати 
на цілий ряд імен руских професорів. Се вчинив 
також его ексцелєнция пан мінїстер просьвіти 
та признав, що в и  тих руских професорів, які 
на иншпх австрийских університетах трудять 
ся, не так легко міг би заступити.

Се факти, які не дадуть ся заперечити, 
крім хиба зі сторони тих, що інформують ся про 
руску літературу та культурну діяльність Руси
нів лише із шовіністичних дневників, се факти, 
суііротав яких мнима менша вартість руского 
народа являє ся тенденцийнпм і зовсім безоспо- 
вннм твердженєм. Народ, що майже без перерви 
був занятий борбою з азийскими ордами та тво
рив охоронний вал Европи, як про се між ни
щим також польский король Володислав в пись
мі до папи згадує з прпзнанєм, який приніс сво
го культуру Литвинам, народ, який допоміг иоль- 
скій републицї до єї великодержавного станови
ща та дав їй єї шляхту, визначних мужів стану, 
вчених і полководців, народ, який причинив ся 
до зевропеізованя Росиї та дав їй вітця новішо
го реалізму Гоголя, який допровадив до відро
джена Болгарці через діяльність Бенелина і м и
мо сего заховав вповні свою власну національ
ну і культурну самостійність, навпаки всім тру
дностям і ударам недолі — такий народне мало 
виявив незвичайної, жилавої житейекої сили, до
казав аж над міру свою спосібність і свою ж а
добу до культури. Руский народ доказав незбн- 
тими подіями всім, що не заражені сліпотою, 
абб-затуманені шовінізмом, що він спосібниіі до 
висілого, культурного розвою та заслугує на за
числене до ряду других культурних народів, сей 
народ ви казав1 ділами, що єму з повним правом 
належить ся власне огнище для наукової праці 
та образованя. . а л ,

Оібовязком заряду просьвіти є по мисли 
основних законів держави старати ся о те, іцо- 
.би сей.иостулят справедливості! та добре зро
зумілого інтересу держави руокому народови 

.довше не здержувати. Я вїке) при- иніній-нагоді 
доказав був, що фінансові сумніви, які Єго Екс-- 
целєнция пап мінїстер просьвіти ПІДНЇС: також 
нині в своїй промові, не Повинні бути міродат- 
ними, бо через підпиране культурного роЗвою 
національних індивІдуальностий та через, "заспо
коюване їх істнованя і будуччияа Аве.триь може 
стати ліпше запезпеченою, чим через будоване
стратегічних зелїзниць та коїцтовних, вже тепер 
перестаріли.х фортифікаций. Також задлц нау
кового .двигненя ІСтнуючих польских було би 
основане руского університету вельми хосенним, 
бо наукову конкурентно треба уважати услівєм 
живійшої наукової дїяльности, як се представив 
дуже основно пан проф. Масарик в сій високій 
палаті.

‘Фреквенция на рускім університеті' була-б 
вповнї забезпечена, коли розважимо, що близь
ко 1000 руских студентів є записаних на тепе- 
рішних університетах. Відповідні рускі сили нро- 
фесорскі можна би найти по части в Галичині, 
по части’ також притягнути з чужих універси
тетів, -як се робило ся також при' польопїзациї 
львівскбго-і краківскогб університету та як се 
і тепер робить ся по більшій части.

Такі аргументи мали з'начінє свого часу 
при польопїзациї львівбкого університету, також, 
тбдїіФгий •гїаміСпіік ‘г'ргиіі Уолуховскйй навів був 
таку причину в рескрипті', зверненім до ректора

університету, в якім зіявляє ся за потребою 
заведеня польскої викладової мови. Але се все 
не має бути рішаючим, коли розходить ся о 
жаданя і потреби руского народа. «Га, хлопє — 
кажуть — то цалкєм цо іннего»! (Дуже добре!). 
Така відповідь на жадане руского народа що-до 
основаня руского університету виходить з до
тичної ухвали польского клюбу, як єї подали 
дневники.

Заміт, буДьтобп не можна голосувати за 
наглим внесенєм, бо такі справи не повинні по- 
лагоджувати ся нагло, є лише позірною причи
ною (п р н т я к у в а н я), щоби формальності!ю 
убити саму справу. (Ж  и в і и р и т а к у в а н я).

На стілько ми вже вишколені в політичних 
річах, щоби се розуміти. Але через се не зме
туть з лиця землі' справи руского університету, 
яка є лише частиною цілого комплексу руского 
питаня. Руский нарід не знеможе ся в борбі за 
своє справедливе право та не стане, противно 
трудности і перепони, які заступають єму доро
гу, підбадьорять єго до витревалости у своїх 
змаганях. ( Ж и в і  о п л е с к и ) .

Але заступники польского Кола нехай за
тямлять, що ті самі аргументи, яких они ужи
вають суп| оги руских жадань і потреб, під ана- 
льоґічними обставинами уживати-мут.. против
ники польскости в инших краях супроти їх 
справедливих жадань. (Ж и в і  п р и т а к у в а н я ) .  
Ся честолюбна, пагубна політика привела до 
упадку Польщу, она і тепер може принести ли
ше нещастє.

Нехай і як випаде рішене в сїй для руско
го народа вельми важній справі, то ми не від
страшимо ся та витреваємо иевтомимо в без
настанній праці і дїяльности, доки не осягнемо 
прав, запоручених нам основними законами дер
жави. ( Ж и в і  п р и т а к у в а н я  і о п л е с к и ) .

Промова пос. Кербера
(Копець).

П. Брайтер казав — говорив др. Кербер — 
що страйковий рух східно-галицких хлипів мав 
тілько чисто-економічну основу і цілком не був 
наслідком національної борби між Русинами і 
Поляками. Супротив сего наведу се, що писа
ло «Діло» з дня 24 го липня с. р. Там напи
сано:

«Теперішний страйковий рух побіч певного 
економічного і социяльного підкладу, має також 
й національно-політичний характер, що є наслід
ком сьвідомої цїли організацій нашого сторон- 
ництва та співдїланя нашої інтелїґенциї».

А знов «СвОбЬдй» в статї з 25. липня с. р. 
на поставлене собі запитане, Для чого ціла руска 
інтелїґенция апробувала -страйк, відповіла тай: * 
»Бо сегорічний хлопский страйк був тим самим, 
чим була сЄцєсий і обструкция руских акаде
міків»: (С л у х а й т е ,-С л у х а й т е ! )  А - знов 'н а  
засїданю ширшого руского «Народного''"'Коміте
ту» з дня 29. липня ухвалено 'таку резолюції го: 
«Ширший: Народний Комітет, яко виконуючий 
орґан народно-політичної—організацій в . краю, 
узнає сегорічний хлопекий страйк корисним і 
доконечним.так’ з економічних причин як і з  
Цаціонально-полїтичних: з:економічних причин 
тому, бо страйк є одиноким можливим способом 
для усунена нечуваного визиску наших рільни
чих робітників, а з національно-політичних при
чин задля сего, що наш переважно рільничий і 
робучий нарід не має серед теперішних полі
тичних обставин жадного иншого способу, аби 
визволити ся з політичної, неволі, в якій . дер
жить єго польска шляхта»? (ГІ. Романчук: Справ
ді- так є!) ■

Тими цитатами і увагами хотів я звести 
до властивої міри виводи поиередних бесідників, 
головно що-до поведеня політичних властий. Не 
хочу також розводити ся довше над иостунова- 
нєм судів. Завважаю тілько, що видані низшим 
судам інструкціїї мали на цїли тілько скорочене 
слідчого арешту, і се кількома наворотами та 
виразно пригадано, що дальше обжалуваних в ча
сі. слідства, о скілько можна, лишено на вільній 
стопі(?!!), що осібні сенати утворено тілько при 
окружнім суді в Золочеві, і то тілько задля .на
валу карних справ тд>; для іудосщдадц!.кіі^с іУДО;

пість судив, як вкінци також, що описи про пе
реповнене арештів є пересадні.



з

П. Б р а й  те р : Поїдьте-но самі до Золочева 
та  переконайте ся! Се було би ліпше від того 
балакавя;

Др. К е р б е р :  Що до справи радника Бо- 
цюркова то є правдою, що один з політичних 
урядників усунув(!) єю  з поміж страйкуючих; 
однак виточене ему дисциплінарне доходженє 
відносило ся головно до певного факту з вибор
чих часів, за іцо й уділено єму нагани.

Рівнож виводи п. Дашиньского що-до полї- 
т.ічно'і адмінїстрациї і судів треба справити. 
Не сподію ся, аби я міг вилинути на принци- 
піяльні погляди п. Дашиньского та на їх зміну, 
ОДІІ ІК  п. посол позволять, що я до певното сте
пеня буду упертим і на відносини в східній Га
личині буду дивити ся трохи через инші окуля
ри, ніж він. Туткн зарисовує ся велика ріжниця 
поміж поглядами противних собі сторонниитв і 
супроти в того правительство може станути тіль
ко на становпщи закону, лишаючи се ходови 
часу, аби знайти розвяяку справи без актів па
си ія і ворожнечі.

Посьвячуватп однак то, що істпує, не ма
ючи певности, чи се, що наступило би, було би 
ліпшим, правительство не може, а вже що най
менше приходить єму на думку відбирати що 
небгд . сему народові!, який не тілько все оказу- 
вав патріотизм, але й серед скаженіючих борб 
о уформованє внутрішних відносин держави, 
стояв кріпко на дорозі спокійного, ковституций- 
ного розвитку. (П о л я к и  б ю т ь  б р а в а ) .

Також і друга народність, поступаючи тою 
самою дорогою, може числити на повну і ле
гальну підпору, а мною з того, що сказав п. 
Дапіиньскчй, є доказом, що галицкі події ио- 
слїдного літа мали глубокий політичний підкіад.

Правительство має повне право підперти 
всякай закид сторонничости. Оно узнає еконо
мічний підклад страйків і возьме ся поважно до 
направи відносин н сих околицях, не може од
нак замикати очнії на се, що страйковий рух 
служив і політичним цілям, а тим самим і став 
ся принцииіяльн, грізнїишим. З  огляду на сю 
злуку двох справ, заявляю, що правительство 
мусить ручити за спокій ЛЮДНОСТІ!, котрій в еко
номічних змаганях нїчо не поможуть політичні 
аґітациї, і що правительство сповнить свій обо- 
вязок без упереджень, але і з повного енергією. 
(П о л я к и  б ю т ь  о п л е с к и ) . Становище прави 
тельства до поодиноких внесень виясню, коли 
прийде до меторнчних розправ над ними. Ни- 
нішною промовою я відповів вже і на ’інтерпе- 
ляцню «нольского кола». (П о л я к и  п л е т у т ь ) .

Н о в и н  К  II.

— Календар.В с у б о т у :  гр. кат. Й яла нрор.; 
рим. кат. Всілі Сьвятих. —- В н е д іл ю : гр.-кат. 
Артемія вму'ч/; рим.-кат. Юстина.

Від Адміністрації. При зміні місяця проси
мо наших. ВНоїз. Передплатників відновити пе
редплату і вирівнатя залягаючі рати, бо на кре
дит не будемо висилати часопись. Також про
симо приєднувати нам нових передплатників.

— Богослуженє за упок’й душі бл. п. Омеляна 
Огоновского відбуде ся в суботу дня 1. падоли
ста }І2\\  год. в Успеньскій церкві заходом роди
ни покійного.

— З товариств Читальня „Просьвіти“ в Мостах 
великих устроюз дчя 2. падолиста с. р. амітор 
ске представлене. Члени Питальні відограють: 
а) >3апоморочена« <в Ь-дїі; Д5) > «Урльопвик* в 1 
дії; в) «Арендар* в З діях. Комітет просить о 
численну участь.

У Львові завязує ся нове товариство'«Ака
демічна ґромада*. . 1

—* Заява. При дискусиї в раді держівній над 
вчрскамй в справі галицких страйків сказав в 
своїй бесіді дня 29. жовтня с. р. посол ексц. Да
вид Абрагамович, що на цїли страйкового руху 
ужіїто решту фойду академічного в квоті 17.806 
К. Яко голова комітету фонду акад. і депозитор 
того фонду мушу ствердити незгідність сего 
тверджена і заявляю, що виказана після справо- 
зданя комітету з ЗО. серпня с. р. решта фонду 
акад. в кнртї 17.800 К є в цїлости ульокована 
на книжках щадничих і не зістала в наймен
шій части ужита на цїли страйкового руху.

Др. Ярослав Ку.кьчповский,. 
Лольский шовінізм та. ненависть до Русинів

росте і'ширшає От у. перед вйерашним заеїда 
|  н<&і*ЙЙСТгоІ8д>Т м^йькбГ'ф^ р а д н і  ріміи- 
Іли вислати^  ВД Г*Ґ.і7йЮ і йьского ґратуляцшо

бесіду-против Русинів та зібра
ли 7О !Лйдапя0і».«МИ{ Йпі^ійеч*щ найшов ся —

що 81о\уо роїзкіе підносить як знаменну річ — 
також підпис начального редактора 1{иг]ег-а 
Іхуомйк-ого п. Г е н р и х а  Р е в а к о в и ч а .  Ьа- 
зсіаіе о^пі врегапха, коли вже і такі люди з 
польскої демократії як Ревакович клонять ся 
перед пашквілянтами та денуциянтами.

— Пригадали собі! Польскі часописи донесли, 
що дисциплінарний суд у Львові висказав п. А. 
Бощоркови, начальниковії суду в Тлустім, нага
ну. Однак нарочно промовчали, що ся нагана 
не відносить ся до мнимої аґітациї п. Бо
цюркова підчас сегорічиих страйків, але сягає 
два літа взад і доторкає соймових виборів. Про
виною п. Боцюркова мав бути висказ єго до 
жп іів за їх виборчі обманьства:' «Перше я був 
вам батьком, а тепер буду лише судиєю«. За сі 
слова п. Боцюрків одержав аж тепер нагану.

— Криза присяга. Перед трибуналом присяжних 
судчїв у Львові ставала нині п-на Стефанїя Мар- 
кевичівна, обжалована о фальш ив зізвана під 
присягою. Справа представляє сл ось як: Пані 
Олена Стахевичева, властителька реальности у 
Львові, підписала в протягу остатних 3 літ своїй 
приятельці Клявдиї Маркевичевій кілька векслїв, 
які опісля сплачено або продовжено їх сплату. 
В цьнітни 1900. р. Каса щаднича предложила до 
заплати п. Стахевичевій вексель з єї підписом 
'на 60.000 К, але п ні Стах. заявила, що підпис 
на вексли є підроблений. Каса щаднича зверну
ла ся на судову дорогу, але тозюнельний суд у 
Львові на основі зізнаня п-ни Стефанїї Марке
вич, доньки п-нї Клявдиї, засудив н-ню Стахеви- 
чеву на заплату вексля і поношене коштів про
цесу. На віклик п ні Стах. відбула ся друга су
дова розправа, при якій п на Стефанїя М. знова 
під присягою заявила, піо вексель підписала в єї 
прнсутности п-пї Стахевичева. Однак з зізнань 
инших сьвідків показало ся, що п-на Стефанїя 
Марк. двічи допустила ся кривоприсяги Панна 
Стефанїя з матерню виїхали були до Парижа, 
але перед кількома місяцями появила ся знова 
у Львові і тоді єї арештовано. — Обжаловану 
боронив адв. др. Лїлїєн.

По переведеній розправі трибунал прися 
жних судиїв заперечив вину п-ни Стефанїї Мар- 
кевичівної, в наслідок чого увільнено єї від вини 
і кари.

— Конець розрухів в Бриґіцках. Грізні розру
хи вязнїв в карнім заведеню при ул. Казими- 
рівскій у Львові повторяли ся так часто, що 
заряд вязницї через кільканацять днів мусів у- 
держувати в поготовї відділ війска. Вкінци за 
дозволом- міністерства судівництва зараджено 
біді в сей спосіб, що 200 найкрикливійших вя
знїв перересено до карного заведеня в Стани- 
славові. Вязнїв перевожено партиями но 50 ско
ваних ланцушкамп і під доглядом компанії вій
ска. Коли вязнїв випроваджувано з Бриґідок, 
прочі вязнї підносили такий вереск, що аж му
ри трясли ся. При висилці послїдної партиї бу
ло тихо, бо вязнї побачили на нодвірю старшо
го- прокуратора Воронецкого і, не знати, чи зі 
страху, чи з пошанована єго гідиости мовчали. 
Тепер остало в Бриґідках всего 600 вязнїв, а 
на будуче не будуть там приймати нових зло
чинців.

— Справу поєдинку псс. Брайтера відложено 
за згодою сьвідків обох сторін до 2. падолиста, 
с. є до часу повороту п. Брайтера з Відня.

— Осторога перед еміґрациєю. В остатних ча
сах почала ся підвольна робота еміґрацийних 
нагацячів на річ еміґрациї до полудневої Афри
ки. Власті! остерігають перед сею емЦрїіциєю, 
бо она є рішучо найнекористнїйша для 'наших 
людей, що не знають анґлїйск її мови ані не в 
силі зааклїматизуватп ся в полудневій Африці. 
Крім того іміґрацня до анґлїйских посїлостий 
ограничена, бо місячно впускає ся там лише по 
20 осіб неанґлїйских підданих, а прочі приїзші 
мусять ждати в портах, поки не прийде на них 
черга вибрати ся в глубигїу Африки. Найчастїй- 
ше буває так, що емігранти протративши гроші 
в портах, вертають шупасом до рідного краю.

— Три лихзарскі піязки арештовано в Переми- 
шли. Є ними жиди Мойсей Ребгун, Соломон Альт- 
бах і Тінтенфас.

— Купуйте поле! Бюро її. Кароля Закшевско- 
го в Тернополя оголошує, щ> має н і продаж 
понад 34 тисячі морґів орного поля (деякі що- 
сїлости з горальнями і лісами). Всі -ґрунти (з 
виїмком 790 морґів на Буковині) лежіть у СХІД» 
ній Галичині.

— Процзнтозий зріст народностий в Авсгро У- 
горщинї. Після перепису населеня з 1900. р. на
родності! в Австро-Угорщині побільшили ся з'а 
остатних 10 літ в отеїм процентовім в'дношеню: 
Угри 16 92 проц., 11 іл ікн 14‘5‘2 проц., Румуни 
10’їо проц, Сербо-Хорвати 10*30 проц., Чехи 
8 82 проц., Р у с и н  и 8*7Т проц, Німці 8’38 проц., 
Італійці" 7-67 прощ а С ювінцї лише 137 проц.

— -Нагороди для слуг. Галицкі Каса щаднича 
опопіщуе, що дня 30. грудня с. р. в бґорах ди
рекція роздадуть ся запомоги для слуг обох'по- 
лів. Комнетенти мають виказати в своїх поданях, 
які вносять ся до дирецкиї Каси ощідноати най
дальше до 1. грудня с. р., що безпереривно слу
жать у одної і тоі самої родини що найменше

літ 15, є родом з Галичини і не менше як від 
трох літ мешкають у Львові.

— ДвФравдация. Генеральний директор про
мислового банку в Арадї на Угорщині, Бем 
здефравдував 305.000 К і програв на біржі.

— Родимці'! Памятайте на фонд будови при
ватних шкіл!

Наука, штука, література.

Концерт „Льв. фільгармонїі“ з ЗО. жовтня 
згромадив «львівску публику* дуже численно. 
Окрім мельоманів і дійсних любителів музики 
зібрали ся «цікаві» на виступ 10-лїтного Мєця 
Горшовского і «ті*, що соромили ся би на дру
гий день в «товаристві*, не похваливши ся, що 
чули «сьпів* прімадонни опери «сіє 1а ясаіа* в 
Медіоляпї, п-нї Віргінії Ґверінї. В програму орхе- 
стри увійшов «Римский карнавал* модернїстич- 
ного Берліоца (що одушевляв ся Бетговеном, 
але в деяких своїх композициях гнав ся за 
ефектамм і оригінальним стилем, забувши на 
клясицизм і глибшу мисль) і Сметани «торже- 
ственна увертюра до «Лїбуши* (композиция при- 

| нагідна). Продукциї сі споловіли супроти висту
пу п-нї Ґверінї, дійсної артистки не лише на 
полі кольоратурового сьпіву, але і виголошеня 

'ліричної пісні, як  не менше драматичних сцен- 
(П-нї Ґверінї орудує скалею від низького альто
вого Г до сопранового Ь (двома октавами з квар
тою) з надприродною легкостию, повнотою тону, 
скінченою модуляциєю і гладкостию. В Россі- 
нього ариї з «Семіраміди* нагадала она славно
го кольоратурового «соловейка* Каролїну Патті. 
Се дар природи і плід совісної школи. Слухач 
може подивляти спосібність людскої голосницї. 
Нам припала однак більше до душі Ґверінї яко 
лірична сьпівачка з закраскою драматичности. 
В пісню вкладає артистка всю свою душу і п і- 
с н я  є ї говорить до слухачів. Тож в Паіцієля 
«пісні божевільної з любови дівчини» (№па 
рагга рег атоге), скомпонованої в мозартівскім 
стилю і в надпроґрамовій «Аує Магіа* Вердіого 
була Ґверінї в своїм елементі і зворушила весь 
амфітеатр. Такою була і в незнаній нам пісні 
Тоссіого і в мелянхолїннім творі Шумана «II 
посе* (Бег Т^иззЬаит). В кождім слові, в кож- 
дій фразі та звороті виявлялась благородна 
повна чувства душа і самого-ж автора і єї. А 
виявляє Ґверінї се чувство без еклектики, без 
поганих патетичних штучок: надмірних фермат 
і дінамічних контрастів — а в формах чистого 
артизму, в формах кдцсичних. В ариї в «Проро
ка* Маєрбера виявила Ґверінї і свій талант до 
драматичних сцен. На се позволяє їй засіб го
лосу, сила і рішуче атаковане тонів. Львів мав 
нагоду пізнати артистку вже'перед роком в «Ке- 
ди іет*  Вердіого і одушеїїляв ся нею. Тепер се 
вповні оправдане одушевленє утвердило ся ще 
більше.

■ Маленький Горшовскип, що ще не дістає 
до педалів фортепянових — дитина, просто ска
завши, не надаюча єн ще до першої ґімнази- 
яльної кляси, грав в супроводі орхестри концерт 
Бетговена (С-сІиг), кілька творів Шопена, Ш у
мана, одну композицшо Лєшетицкого і три своїх 

’комйозицпй ;з свого' «татраньского альбома*: 
' «Згадка*, «Гірска луна* ї  «Картинка з альбома*. 
Не любимо хвалити дїтий-арТ’йстів. Артизм не 
впже ся з молодим віком. Але в молодім віці
проявляє ся дуже часто нахил до того, чим чо
ловік має або хоче бути. Мозарт, син віцека- 
пелцмайстра архпепископского хору в Сольного- 
рбдї, концертовав з своєю о пять літ старшою 
сестрою яко шестилітня дитина в Монахові і Ві
дні! та ечудовав всіх. В осьмім році житя висту
пав вже в полудневій Німеччині, Парижі, Льон- 
донї і Швайцариї. В 11. році учив ся вже основ
но композициї і скомпонував вже свою першу 
оперу «Аиолльо і Гіяцінт*, за чим пішли і даль
ші єго твори всякого рода, звісні цілому СЬПІТО-' 
ви, клясичні. Хочемо і Горшовскому виворо- 
житп подібну будучність тим більше, що на 
щастє дістав ся малий Мєцьо в руки найспосіб- 
нїйшого відепьского педаґоґа-музика, старого 
Лєшетицкого,. Горшовскому треба, признати без
суперечно, дароване музичне. Дитинячим умом 
обняв він вже концерт Бетговена і виграв єго



не лише чисто, але з добрим зрозумінем, з фра- 
зованєм, з акцентами та з знавством. Так само 
були виконані і прочі нумери єго програми. 
В ударах нема ще сили, але е вже кольорит, 
суть тїни і сьвітла, суть модуляциї. Мала душа 
понимає духа композициї по своєму і — не зле, 
а в утворах своїх власних іде мабуть чи не за 
духом Шопена. О скілько можемо осудити, то 
з Мєця « б у д у т ь  лю ди». Н. В.

— Репертуар Львівскої Фільгармонїї. В суботу, 
1. падолиста «великий концерт фільгармонїйнай» 
при співучасті! Віржінїї Ґуерінї і Мєця Горшов- 
ского. Програма: І 1. Л. Сапер: Пригривка до 
драмату «Гайдецаубер». 3. Мозарт: «Концерт 
коронацийний» відограє в той. орхестри Мєцьо 
Горшовский. 3. Россінї: Каватіна з опери «Семі 
раміс* відсьпіває В. Ґуерінї. — II. 1. Массенель: 
«Зсепез ріМогезциез». — 2. Ґлюк: Ария з опе
ри »Орфей« відсьпіває В. Ґуерінї. 3. Себ. Бах: 
«Сицилїяна» б) Ф. М. Бах: «Зоїіе^діо» в) Шу- 
манн: Арабеска; г) Нєвядомский: «Мріюче озе
ро»; д) Лєшетицкий: Менует (посьвячений Мє- 
цьови Горшовскому) відограє М. Горшовский. —

Бетговен: «Іп диезіа іо тЬ а  озсига»; б) Верді: 
Ария з он. «Трубадур» відсьпіває В. Ґуерінї. 2 
ВаГнер: Пригривка до он. «ЛьогенГрін».

—  4  —

Т ел єґр ам п .
Берлин, 31. жовтня. Парламент прпняв 

більшостию 40 голосів цло від худоби, після 
предложеня комісиї.

Со фія , Зі. жовтня. Румуньский король Ка- 
роль прибуде. дня 2. падолиста до Рущуку, аби 
відвідати болгарского князя Фердинанда.

Відень, Зі. жовтня. Посла Лупу повідомле
но, що нині 6 12. год. відбуде ся засїданє ди
сциплінарного сенату «рай висілого трибуна ту для 
порі щеня єго справи.

Вешинґтон, ЗІ,, жовтня Телеграма амери- 
каньского консула з Гватемалі доносить, що 
вулькан Санта Мария вибухає з незвичайною 
силою і знищив всї плянтациї кави.

Ф Талицка Каса оіцадкосши у ДьбоЙ ф
♦
♦♦♦♦

підвисшає опроцентованє вкладок
на З3/* (3 7 5 ) °,0 від ста

а іменно:

НІ 1.

з днем 1. січня

2. ш  н и х  ш а ї к  і ж а д о к ,  іо в и  вцаих
Зїі°|0-ювх и вж ож , 

ш  всіх 3 'іі"()-ЙВІІХ в и » .  ,.

Ф

Ф

Ф

♦

♦ф Опрнцентоваиє ившх 4°|0-овнх вкладок остао без змій і иноевть н а д м е  4°,0 віїста, а
а  т т 3 1902 -

Галицка Каса ощадности у Львові.

Львів, дня 28. жовтня 1902.

13(1—3),

п о м і г  '
Складайте свої ощадности в Дністрі!

ял-й

Товариство взаїмного кредиту, 
іїп іртрп стоварипкяіє зареєстроване з 
Д б 10 р обмеженою порукою у Львові,

РййОк Ч. 10! дім «Просьвіти*
' — і" "  .......... . .....................

принимає вкладка щадничі і 
Л „ опроцентовує їх по 4°/0 від ста. 
ДЙІСТеР Гітаи вкладок 31. грудня 1901 

** 900.193 К 53 с. на 1.063 кни-

. Доіад
ПОСП. і  особ.
приходить 
о годині

жочках.

СО Ю ЗЗЕІІМ  Егпззіа ТІїогпа
у Львові, в пасажи „ГЕРМАНА “ уд. Сонїшна

Найславнїйша програма! 
від 17. до ЗІ. жовтня 1902

При співучасті! війскової музики 36. п. п.
І) Увертура (РеклямоГраф). 2) 15 пань. Мі- 

міплястика: сьвітляні піраміди та мармурові Гру
пи. 3) Найбільша американьска пантоміна: На 
виставі автомобілів. 4) Мізз Рай а, трансформа
ційна дансерка. 5) І  Не Е'топбз, жонґлєри смо
лоскипами. б) Орхестра. ?) Іиі.о £аІто, золотий 
Мефісто. 8) 6г; пфеаи апя М; у, піруети і сальто- 
мортале на дроті. 9) ІЛІіІіат ґаіоиге, пародия 
падспени у мінїятурі. 10) Ольга Барезиньска, сце
нічна фантармаґория барв. II) Американьский 
біо;коп: Коронацпя Едварда VII.

Що дня о 8. год. вечером велике предста- 
<ленє. В неділю і сьВнта дна представлена. Що 

аатницї НідЬ-1 ІГа представлене. Білети вчасній- 
ле'.можна замовляти і набути в конторі Іі.іьона 
ри ул. Карбля Людинка ч. в. у Львові,

Всїлякі

К У П О Н И
і

вильосовані 

цінні папері

виплачує без потрученя 
провізпї або коштів

Контора виміни
ц. к. упр. гал. акц.

Б А Н К У
[іпотечного.

Розклад поїздів зелїзничих обовязуючий від 1-го мая 1902.
(Приїзд і від’їзд поданий після часу середно-европейского).

ДО Львова

Дністер

. -  уділяє .своїм. членам ноеичок 
аа векслї і скрипти за інтабу- 
ляциєю або при відповідній по
руці па 5 7,% і 1°/о додатку на 
кошти адміпїстрацї. Сплату по
зичок розкладає «Дністер» до
гідно також до 10 літ. Членом 
може бути тілько член обезпе- 
чений в «Диїстрі», від огню. 
Удїл члеиьскип виносить 50 К, 
вписове 2 К. Удїли вплачені по 
день 31. грудня 1901: 81.169 К 
87 с. Членів було: 2.006. Стан 
поаичок: 869.245 К 4 с.

І! <

1.36

220
235

1*5

Дністер
уділяє рікрічно в чистого зиску 
датки йа публичні добродійні 
рускі цїли — на церкви, бурси, 

* ПКЛОЛИ І Т. Д. —  Д о  кінц я  ро- 
Т 1901 Тулено 8.840 К.

ІІЙЙмциВ » справах позичок уділяють
а/ентм і Дирекция.

4»  Ьл-АЛ •

640
620
650
7*5
7*0
800
8-Ю
8-15
8-50

1025
1155

110
123

З І*
**О
511
6-35
6-Ю
5-50

Н іч

1215

8*0
231

6-00
80*
912
9-20
925
9-50

10-03
1002
10-20
10-50
31*
836

а Кракова, Берлина, Варшави, Відня 
а Чернівців (Іцкан, Галацу), Чорткова 
а Бруховвч, щод. від 15. мая до 1*. вер. ви. 
8 Я нова
а Підаолочиск, Бродів на дв. Підзамче 

„ на дв. головний
а Лавочного (Пешту), Калуша, Хирова
а Сокаля, Равя рустої
а Кракова, Відня, Праги. Берлина 
а Ряіцова, Любачепа 
а Станиславова (Кересмезе, Потутор) 
а Лавочного, Калуша, Хирова, Борислава 
а Лнова
а Підволочиск, Копичинців на д в .  Підз.

„ „ на дв. голов.
а Брухович (15. мая до 1*. вер. в нед. ісьв. 
а Самбора, Стрия, Сколього (1 /5 -3 0 9 )  
а Підволочиск (Київа), Бродів на дв. Піде.

„ вада, голов.
а Чернівців, Іцкав
а Кракова

а Сокаля, Белвця і Любачева 
а ,Брухович (1а мая до 1*.вер. в нед. ісьв.) 
в Брухович (15. мая до 1*. вер. в нед. і сьв.) 
з Чернівців, Букарешту
а Я нова (від 1. мая до ЗО. вер. в нед. і сьв.) 
8 Кракова, Відня, Берлива) Ясла, Роавадова
а Яяова (від 1. мая до 15. вер. в нед. ісьв.) 
а Підволочиск (Київа) Бродів на дв. Г і.

і, »• на дв. голов.
а Лавочного (Пешту) Хирова Калуша 
а Тернополя, Грималова на дв. Підзамче

в Я* дворець головний

Поїзд
ПОСП. | особ.
• відходить

0  ГОДИНІ

1 55
6-25
6-30

2-09 6*3

8-30
6-35
8*0

2-55
9 0 0  
9-15 
9-50 

10 30
10*0

2*0 10-57
Г25

N

2-16

305
315
3-26
з-зо

Іч
6-Ю

12*5 6-20

2-61

6-30

6- 85
7- Ю 
816
8- 26 
9-00 
9-20

1005
10-30
11-00
11.10
11-32

*15
6-60

зі Львова

до Сучави, Жвддчева, Кересмеае, Дотутор
до Підволочиск (Київа) Бродів дв. головний 

„ дв. Підзамче
до Лавочного (Пешту) Борислава, Дрогобича
до Кракова (Відня, Праги), Бердиш
до Лавочного, Хирова, Калуша 
до Янова
до Велаця, Сокаля, Любачова
до Чернівців,. Потутор
до Тараооола, Потутор, дв. Піда.

’ ’ „ „ дв. гол.
до Яяова від 1. мая до 15. вересня а вя*. 

ділю і еьвята
до Брухович від 15 мая до 1*. аерееил 

в неділі і еьвята
до Стрия, Сколього від 1. мая до ЗО. вер. 
да Янова щоденно від 1. мая до ЗО. вер. 
до Брухович щод. від 1. мая до 15. вер. 
до Ряшева, Хирова, Любачева

до Станиславова, Жидачева 
до Кракова (Відня, Берлина, Варшаві) 
до Янова від 1. мая до 15. вер. будні дяи 

а від їв. вер. до ЗО. цьвіт. 1903. щодевао 
до Лавочного (Пешту), Калуша, Хирова 
до Сокаля і Рави русної
до Брухович (16. мая до 1*. вер. в в е *  > сьж.) 
дО Перемишля
до Підволочиск, Бродів ГОВ. д в о р е ц ь ;

„ „ дв. Підаамчя
до Янова від 1. мая до 16. вер, в над. 1 ама 
до Іцкан, Чорткова 
до Кракова, Відня, Варшави, Прага 
дО Підволочиск, Бродів дв. головна!

да- Підаамчя
до Кракова, Відня, Прага, Самбора 
до Бруховвч від 15. мая до 1*. вер. даа*.

ЗАМІТКА: Пора иічма числить оя аід в гсдииа вечором де 5 гедвив 59 міяут рам  
Час ее|>бДво европейскнй ріжігить ся від часу львівекого о 86 міну», а іменно 19 год. часу 
скогц ж* 12 год. 36 мін. часу львівекого. — Бюро інформацийне ц, а. оеліеинць державних (уя. КрааЩ вш <  

6.) уділяв пояснень в справах велізиичих, продав білета всиивго рода і роаклада Іадв.

-Вида» і відповіла» ва редакцию Аев Лвпатиньский-
а е Л  а , .» щ м иию  акь

З друкарні' В. А. Шийковского.


