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Передплата
ва »Р У СЛАНА» виносить: 

в Австриї:
цілий рік . . 20 кор.
НІН року 10 к°р!
чверть року . 5 кор.
місяць 1-70 кор.

За границею:
на аїлий рік 16 рублів

або 36 франків 
на пів року . . 8 рублів

або 18 франків
Поодиноке чосло по 16 сот.

«Вирвеш ми очи і душу ми визвеш: а не возьмеш милости і віри не нозі.меш, 
бо руске ми серпе і віра руска» — 3 Р у с л а н о в и х  псальмів М. Шашкевича.

Виходить у Львові ЩО дня 
крім неділь і руских сьвят 
О о 'і, год пополудня

Редакция, адмінїстрация і
експедиция »Руслана< під ч. 1. 
пл.Дом6ровского(Хорунщини).Екс-
педиция місцева в Аґенциї Со- 
коловского в пасажі Гавсмана.

Рукописи звертає ся лише 
ва попереднє застережене. — 
Реклямацпї неопечатані вільні 
від порта. — Оголошена зви
чайні приймають ся по ціні 
20 с. від стрі“«и, а в «Наді
сланім» 40 С. від стрічки. По
дяки і приватні донесеня по 
ЗО с. від стрічки.

Р у ю  справа в польскім м и г а в » .
(Замітки з нагоди брошури Шіїкоижкі 
СІег). Зргаїса гидка, и> віояипки йо зргаиту 

роїдкіе)*. Іллбги 1902).
(Дальше*).

Поставивши цілу справу руску на зо
всім фалшивій основі, мовби то понукою 
всіх національно-політичних і культурних 
змагань Русинів до самостійного і окре
м іш о го  розвитку була лише н е н а в и с т ь  
д о  П о л я к ів ,  гасізкапіе ріезсі і згогепіе 
8І§ па Роїакот, ро<І8іа\уіапіе \ує іудгуаі- 
кіеш по£І Р о їакот, чим нібито якась кля
тва обтяжила Русинів, не може сеї справи 
безсторонно і предметово оцінити і осьві- 
тити, та відповідно пояснити своїм земля
кам. Він бачить в Русинах лише орудіє, 
яке мало би бути послушним в руках По
ляків для їх змагань і жалує ся на 8іа- 
хуіапіе Р о їакот рггевгкоїі р г а с у  о (1- 
ЬисІ0№ а\У С 2е) роб 8Іагет роїбкіет, рггея 
рггобкбіу ісЬ \\Т газіеріепіи ети іасу щ ет  
піе гго ги т іап ет , Ь ае їет : »Ко\\пі г го\у- 
п у т і, м/оіпі г \уо1путі«. Однак ми вже 
в попередних статях виказали, яку то рів
ність, яку вільність має Мілковский на 
думці, бо й сам признав ся, що Русини є 
»пагоб £аіипки пІ28ге§о«, »Ьгасіа шіобзіс, 
якими мають верховодити Поляки по своїй 
волі і для своїх цілий.

Мілковский признає вправдї Русинам 
бота^апіе зіе ггесгу и- івіосіе вІизгпусЬ, 
разить єго лише тон, в якім рускі політи
ки потреб для руского народу домагають 
тя (С’е8і 1е іоп диі Гаіі 1а сііапзоп — тон 
творить пісню) і запевняє, що все і навіть 
більше, як доси, осягнули би Русини до
рогою братнього, спокійного, взаїмного 
порозуміня, запевняє, що такому Цьонґлє- 
вичови, що вийшов за польску справу 
з поломаними ногами з Куфштайну, ніхто 
з Поляків не поважив би ся відказати 
якого небудь домаганя, але тепер забра
кло таких Цьонґлєвичів, бо іегеїі 8Іе кібгу 
об Роїакбху — піе обчтаса і Мозк\уіе піе 
Ьоібщ'е, іо сЬуЬа іакі Ріаіоп Козіескі, со 
8ІЄ 2 а и 81 г у а с 2 у 1.

Передовсім помиляє ся дуже МІЛКОВ
СКИЙ, думаючи, що хиба такий Костецкий 
ІІлятон Мобкиіе піе Іюібще, значило би 
отже, що н. нр. Русини-народовцї є також 
чолобитниками Московщини, коли се тим- 
часом зовсім нев рно. Колиж розходить ся 
о тон домагань, то мали ми вже численні 
докази в соймі, що й »дорогою братнього, 
спокійного, взаїмного порозумінж не мо
гли Русини дійти до осягненя »ггесгу 
ізіосіе зи’оіе) 8ІизгпусЬ«. Пригадаємо тут 
змаганя віцемаршалка Лаврівского і долю 
єго угодокого внесеня, яким окрема сон
мом виорана анкета займала ся, а відтак 
погребано єго тихонько в сеймовім архіві. 
Пригадаємо і заходи пок. Стефана Качали, 
що навіть вступив був свого часу до поль- 
ского Кола у Відні, але не могучи добити 
ся там справедливости, оповістив опісля 
книжку »Ро1ііука Роїакбіу \у?§іебеіп Кизі«,

*) див. ч. 275.

Ухвали „Народного з'їзду44.
На онодїшнім зїздї мужів довіра національ

но-демократичної партиї ухвалено ось які резо- 
люциї:

«Народний зїзд приймає до відомости звіт 
«Народного Комітету* з політичної дїяльности 
за рік 1902 і узнає політику масової самооборо
ни і рішучої опозициї против галицко-польскої 
адміністрації і против піддержуючого єї цен
трального правительства, ведену «Народним Ко
мітетом*, зглядно цілим народним сторонни- 
цтвом під проводом тогож комітету в минулім 
році, за узасаднену і яко таку єї одноголосно 
апробує.

«Народний зїзд узнає за конечне переве
дене організації працї і уложенє відповідного 
пляну та переведене єго в подробицях поручає 
з відповідними інструкциями, ухваленими комі- 
сиєю «Народному Комітетові!«.

Що-до сеї організації і агітації в сім на
прямі ухвалено:

1) «Народний Комітет* покликує до орга
нізації краю споміж членів ширшого «Народно
го Комітету* орґанїзаторів-делеґатів, причім в 
склад ширшого «Народного Комітету* крім по
слів сеймових і парламентарних, та членів тї- 
снїйшого «Народного Комітету* мають входити 
члени, вибрані «Народним з'їздом* з мужів в 
краю впливових і звісних, а в числі' відповіда
ючім що найменше числу руских повітів.

2) Кождий орґанїзагор-делєґат обовязаний 
сей час зорганізувати приділений собі повіт осо
бисто і на місци.

3) Переведене організації має обняти всі 
рускі сили повіту і дотикає всіх інтересів ру
ского народу: політичних, економічних і куль
турних.

4) Кождий ор'ґанїзатор-делеґат обовязаний 
безуслівио що найменше два рази до року яви
ти ся в приділенім собі повіті і скликати дові- 
рочні збори всіх представителїв Русинів повіту.

на яку ніхто з польскої Сторони не дав 
безсторонної і предметової відповіди. Поль- 
ске дневникарство пятнувалсТ і доси пятнує 
єго* шизматиком і москвофілом, хоч він 
ділами доказав, що був щирим унїятом і 
горячим народовцем. Пригадаємо і о. Тита 
Ковальского, якого шляхта вибирала з 
більшої ПОСІЛОСТІ! сеймовим послом і єго 
змаганя не мали успіху. Пригадаємо на 
останку і змаганя посла Барвіньского, яко
го промови були все предметові і спокійні, 
але не пособляли ргасу обЬчбомгаїУсгеі, 
лише домагали ся заспокоєня культурних 
і національних потреб руского народу, а 
тимчасом пок. Торосевич назвав єго най - 
д о р о ж ш и м  послом, бо кождого року 
домагає ся рускої ґімназиї і тим подібних 
річий, які нібито богато коштують Поля
ків — і з того часу витворив ся опір 
проти дальшого вдоволюваня домагань 
руских послів, як сьвідчить справа ґімна
зиї в Станиславові. Виходить отже, що 
Поляки бажали-б лише Цьонґлєвичів, бо 
навіть Теофіля Меруновича, що цілою ду
шею служить справі польскій, напастує 
81о»о роїзкіе. Таке то гасло: гб\упі 2 гб- 
уупуті, хуоіпі г м’оіпуші.

(Дальше буде).

о) Актуальні справи кождого повіту пере
дає орґанїзатор-делєґат бюрови поради правної, 
при «Народнім Комітеті* засновати ся маючому.

6) Бюро се має складати ся головно з 
правникіч і з одного нравника практичного та 
платного — вкінци

7) що се бюро має бути постійне і має 
стояти на сторожи всіх інтересів руского наро
ду в краю.

Кромі повисших резолюций перейшли ще 
в справі організації і агітації й инші поменші 
внесеня д-ра Т. Окуневского і д-ра Коцюби: 
що-до економічно-просьвітної організації; — о. 
Кончевича: щоби виховувати аґітаторів-селян і 
щоби впливати на інтелїґенцию, аби йшла з 
простим народом і у всіх справах ставала в єго 
обороні: — д-ра Стахури, щоби впливати доро
гою печати і всякими пншими аґітацийними 
способами на витворюване почутя карности і 
солїдарности; — о. Бачиньского з Ріпчнць, що
би при «Народнім Комітеті* завести «Народну 
Канцелярию* для постійної перегіиски з повіто
вими орґанїзациями і для веденя евіденциї по
літичної роботи та щоби «Народний Комітет* 
видав приступну брошуру про виборчу ордина- 
цию і акцию.

Що-до «Академічного фонду* приняв збір 
таку резолюцию:

I. Академічний фонд сецесийний передає 
ся до розпорядимости «Народного Комітету*.

II. «Народний Комітет* уповажняє ся ужи
ти з того фонду потрібну квоту на політичні 
страйкові цїли в міру потреби і стану Народ
ного Фонду, а прочу часта академічного фон
ду сецесийного передасть «Народний Комітет* 
інституції для сталої помочи академічно', яку 
має оснувати в як найкоротшім часі', по змозі 
в порозуміню з академічною молодїжию.

НІ. Заавляє ся подяку членам Комітету се
цесийного за старанне і совісне орудуванє сим 
фондом та висказує ся прилюдне признане пре
зид ії отсего Комітету на руки д-ра Ярослава 
Кулачковского яко голови тогож Комітету.

Відтак збори приняли справозданє що-до 
заряду партийним фондом і уділили абсолюто- 
рию зарядови, та ухвалили кілька внесень що-до 
дальшого збираня «народного*, як і «страйкового* 
фонду. Дотично організації праці і страйків ири- 
нято рішене, що «орґанїзацию страйків узнає ся 
за пожадану там, де істнує визиск праці рільничо
го робітника, — що з огляду на се переведене 
страйку і на слідуючий рік в деяких повітах 
являє ся конечним, — що вкінци «Народний 
комітет* повинен поробити всілякі заходи (ви- 

специфіковані в подрібних рішенях), щоби не 
допустити до ломаня страйку*.

В справі сеймової і парляментарної такти
ки рішено одноголосно:

I. Що-до сойму: «З уваги, що галицкий 
сойм в теперішнім складі є для руского народу 
шкідливий, і вся політика польскої більшоети 
сего сойму є вимірена проти інтересів і націо
нальної екзистенції Русинів, а що більше пану
юче в краю стороніїицтво розпочало в послїд- 
ний час акцию для остаточного поваленя Руси
нів яко народу — Народний з'їзд взиває послів 
сторонництва, щоби відповідно до сего захову
вали ся в соймі та вели проти польскої більшо
сті! соймової і єї соймової дїяльности як нан- 
острійшу опозицию*.

II. Щ о-до парляменту: „З  уваги, що за се 
що д'їє ся в краю, центральне правительство є
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одвічальне, а нарід руский в Галичині, позба
влений насильно впливу на адмінїстрацию і т і
ла репрезентацийні, при пануючій в краю си
стемі мусить вести боротьбу прямо о збережене 
своєї національної екзистенциї, Народний зїзд 
беручи на увагу також поведене властий і ор
ганів безпеченьства в часі страйків, узнає за 
вказане і потрібне, щоби посли Народного сто
рони ицтва вели проти теперішного правитель- 
ства в раді державній як найострійшу опозицию 
— а з  окрема, іцоби голосували також проти 
так названих конечностий державних та піддер
жували всі як наойстріиші средства парламен
тарної боротьби».

III. Народному Комітетови припоручае ся, 
щоби відповідно до справ і хвилі видавав по
слам соймовим і парламентарним свою опінїю і 
помічена в змиелї і напрямі повисших ухвал.

Вкінци з поміж внесень учасників ухвале
них зборами треба згадати такі як: припоручае 
ся «Народному Комітетови», щоби припильнував 
скликане віч по всіх повітах для зложена спра- 
воздань зі з'їзду; взиває ся всі повітозі органі
зацій і всіх членів сторонництва, аби ширили 
«Свободу» і «Гайдамаки"; висказуе ся рішучий 
протест против загарбана «Народного Дому» 
москвофільскою клікою, а заразом обурене з 
причини марнована загального народного добра 
лихою господаркою; взиває ся повітові органї- 
зациї втягати до народної роботи і жіноцтво 
і т. п.

Відповідь пос. Ник. Василька.
Висока палато! Єго ексцелєнция мінїстер- 

президент, обговорюючи начерк язикового про
екту для ческого королівства, дня 16. с. м. ужив 
між иншим слідуючих слів: «Розпорядженє се 
лист з паперу, а закон се крицева таблиця!» 
Кілька днів потім, 24-го с. м. зачала ся дебата 
над наглим внесенєм в справі галицких страйків, 
котре предложив голова нашого клюбу. Коли 
потреба ще якого доказу, що в Австриї наведе
ний в горі висказ цілком не має загального зна- 
чіня і що в сій державі істнують цілі краї, в 
котрих дїравленє сеї крицевої таблиці' і нарушу- 
ванє закона перемінило ся в правило, то сего 
доказу достарчає нам дебата, котру доси пере
ведено над згаданим наглим внесенєм п. Роман- 
чука. (Притакуваня). Ся дебата однак, що дає 
нам образ відносин того краю, котрий є в Ав
стриї ельдорадом автономістів, не лише достар- 
чує доказу на се, що в Галичині закон не є жа
дною крицевою таблицею, і що сей закон ус'їма 
тими чинниками, що покликані як-раз до бере
жена австрийских законів, на кождім кроці і 
з кождого огляду та з повного наругою топче 
ся ногами (Потакуваня), — але й сьвідчить та
кож про се, що просте розпорядженє видане у- 
рядом, а не закон ухвалений палатою, стало ся 
в Галичині крицевою таблицею, що тамки роз
порядженє має далеко більше значінє, ніж закон 
починаючи від основних державних законів. 
(Оплески).

Більше ніж перед ЗО роками віддано га
лицких Русинів дорогою розпорядженя в руки 
Полякам. Однак не польскип люд обняв панова- 
нє над Русинами; коли би я мав таке говорити, 
то мусів бим вступити в сліди пана професора 
університету д-ра Ґломбіньского — котрим я 
впрочім ниньки довше ще займу ся — і за про
вини одиниць робити одвічальним увесь народ 
та в безстидний спосіб денунціовати, як се вче- 
ра робив той пан професор університету, демо
крат др. Ґломбіньский. (Оплески). Я не піду 
однак сею дорогою, тілько буду держати ся пра
вди, що в тім випадку звучить: Галичину відда
но не в руки Поляків, але Галичину видано при 
помочи виборчої ординациї на поталу польскій 
шляхті, одній клясї иольского населеня. (Так є!) 
Гіркі жалоби руского народу звертають ся тіль
ко против сеї кляси. Розпорядженєм доконано 
сего, що Галичина становить ниньки державу в 
державі, розпорядженє довело до сего, що нинь 
ки для прочої Австриї, а навіть для покликаних 
до правлїня державою чинників річ прямо немо
жлива, вглянути в галицкі відносини, і що майже 
стало неможливим без хопленя за справу зелї- 
зною рукою привернути тамки лад. (Славно!)

Як я вже згадав на початку, всі закони, 
починаючи від основних законів державних, сеї 
«крицевої таблиці», що повинна присьвічувати 
кождому австрийскому урядникови, в Галичині 
не істнують, а наслідок того такий, що Русини 
нарід так смирний наче ягнята, малим довільний, 
побожний і много заслужений для нрестола сеї 
держави — а сею всего не затруть ніякі клеве- 
ти д-ра Ґломбіньского (дуже добре!) — що, кажу, 
сей нарід, бодай у Галичині, ниньки по части 
йде до того, щоби стати ворогом сеї держави. 
Коли зважите, панове, що в Австро-Угорщи-нї 
жиє около 4 мілїони Русинів, з котрих 3*/2 мі- 
лїона припадає на австрийску чість держіви, 
коли зважите дальше, що найбільша часть сего 
народу, в числі 25 мілїонів голов замешкує су
сідні земнії Росиї, і коли пригадаєте собі, як ав- 
стрийска держава цілком не виповнила своїх 
зобовязань супротив сего народу, то мусите прий
ти до думки, що керманичі Австриї, в супереч 
всякому державному інтересові!, замість, щоби 
сотворити в Галичині осередок для культурного 
розвитку руского народу, замість, щоби тутки 
витворити культурний центр сего народу, зане 
дбали Русинів на культурнім поли, починаючи 
від народної школи аж до самого університету. 
Ми, Русини, маємо замало народних шкіл, цілком 
зникаюче число ґімназий і не маємо жадного 
університету.

Однак з переведеної дебати показує ся та
кож, що руский нарід в Австриї, а з окрема в 
Галичині, знаходить ся в найнужденнїйшім го- 
сподарскім положеню і що він виказує стілько 
рільного пролєтарияту, що такого числа не най
де у жадного другого народу сеї держави. З  о- 
дного й другого боку чули ми ріжні статистичні 
дати. Однак одного статистичного числа не знав 
навести навіть учений професор університету, 
др. Ґломбіньский — єго научні досліди сумнї- 
вої вартости не були в силі дошукати ся єго 
— а іменно, щоби процент хлопского безземель
ного або малоземельного пролєтарияту у якого 
небудь народу Австриї був подібний до проценту, 
який є у руского народу. За далеко завело би 
мене, коли би в сїй дебатї — на доказ того, що 
австрийска держава в постунаню з Русинами 
занедбує з кождого огляду свій власний інтерес 
і нічого взагалі не учинила, щоби запевнити со
бі симпатиї сего великого, в переважній части 
поза межами Австриї мешкаючого народу — 
схотів ще представити панам, як нужденні є 
відносини Русинів і в другій половині монархії. 
Однак яко буковиньский посол мушу ще додати, 
що також і на Буковині, де правительство не 
має чейже викруту, що воно боїть ся польскої 
партиї, можної своїм шляхоцтвом, маєтком і ін- 
телїґенциєю, справедливість виконує ся Русинам 
тілько після кождоразового уподобаня і гумору 
занесеного тамки урядника, що зове ся там 
краєвим президентом. Коли такий урядник прий
де до Буковини і посварить ся з Румунами, то 
Русинам через рік або півтора року веде ся не- 
согірше. Однак як тілько він знов помирить ся 
з Румунами, то вистарчає лише, щоби він післав 
до гори одно справозданє, а всі запевненя, по
роблені Русинами на культурнім, церковнім чи 
на господаревім поли — на основі справозданя 
чоловіка, котрий ані не знає краєвих відносин, 
анї не розуміє ся ні в зуб на австрийскій полі
тиці, кидає ся в кут. (Оплески).

Вертаючи до краю, що передовсім займає 
нас в сїй дебатї, то є до Галичини, і вертаючи 
до слів, котрих я ужив з початку моєї промови, 
а іменно: що на Галичину треба глядіти як на 
ельдорадо автономістів, — наведу на доказ се
го хоч би той факт, що всі наші, найбільш 
оправдані внесена, чи то зміряючі до сего, аби 
рішаючим чинникам дати можність вглянути в 
скандальні виборчі подг, чи то, коли ми хочемо 
яким небудь диким насильствам, — котрих я 
чейже не потребую тут докладиїйше наводити, 
бо они кождого року досі.ть дають до роботи 
сій палаті — зарадити через внесенє, аби цен
тральне правительство сї справи розслїдило; всі 
такі наші внесеня по правилу падуть відкинені 
голосами сих автономістів. Рівнож і при сїй на
годі, іменно вчера, іменем поважних ческих то
варишів посол др. Фідлєр предложив тут ви
крут, котрим панове Чехи бажають по части 
заспокоїти своз вольнодумне і правне сумлінє, а 
з другого боку не хотять виречи ся старої при-

язни до польского Кола, а особливо фантому 
свого автономістичного принципу.

Вкінци, мої панове, може бути, що коли би 
ниньки Чехія мала таку саму автономію, як 
Галичина, тоді супротив сего, що з обох боків 
були би тамки покликані до управильненя від
носин — сказатн-б так — люди висілої культу
ри, Чехія перемінила би ся у справдішнє ельдо
радо (Оклики). Однак для Галичини, для краю, 
що з одного боку Русини розпоряджають тілько 
великою масою хлопів і пронорціонально не
значним числом інтелїґенциї, а з другого боку 
Поляки дають виринути своїм демократичним 
елементам лише тодї, коли се є такі панове як 
пан Ґломбіньский, — для краю отже, де авто
номія не означає нїчо иншого, як тілько пано- 
ванє могучої і лише своїх станових інтересів 
пильнуючої кляси, там сї відносини мусїли до
вести до таких результатів, які розкривають ся 
перед нами в часі сеї дебати. (Дуже добре!). 
Отже іменем мого клюбу — а рівночасно знаю 
цілком певно, що говорю се й іменем всіх ру- 
ских партий — мушу зложити ніскрізь рішучу 
заяву, що ми є найзавзятїйшими ворогами та
кої самоуправи, яка тепер і ггнує в Галичині, і 
що ми усіма силами і способами та по взяк-час 
будемо змагати до сего, щоби центральному 
правительству дати можність вглянути і впли
нути на галицкі відносини, та вкінци, що ми 
станемо автономістами лише тоді, коли в Ав
стриї стане рішаючим принцип національної ав
тономії. (Славно! Дуже добре! Так є!).

А тепер в виду того, що вже два бесідни
ки з мого клюбу представили вичерпуючим спо
собом правдивий стан річи в справі галицкого 
страйку, і що з других ще сторін сеї палати 
з того стану річий, як консеквенцию витягнено 
тяжке обжалованє докладно означених чинників 
в Галичині, а се обжалуванє пробували повали
ти найперше Єго ексцелєнция мінїстер-прези- 
дент, а далі цілий ряд бесідників з польского 
Кола — позволите, мої панове, що я найперше 
зверну ся до відповіди пана мінїстра-президен- 
та. Ся відповідь викликала велике вдоволене у 
Єго ексцелєнциї пана Давида Абрагамовича; ви
води мінїстра-президента повитав він приязно, 
пробував витягнути з них таке заключенє, що 
мінїстер-президент збив усі виведені тут жалоби 
і представлені Русинами причини страйку по 
мисли і на спосіб сплетень розповсюджуваних 
в тій справі польским Колом.

(Дальше буде).

Н о в и н к II.
— Календар. В і в т о р н и к :  руско-кат. Даниї- 

лапр.; рим.-кат. Давида. — В с е р е д у :  руско- 
кат. Севастияна; рим. кат. Сильвестра.

—  ВІД АДМІНЇСТРАЦИІ. При зміні місяця про
симо наших Вл. Передплатників о скоре відновле
не передплати, зглядно о вирівнанє залеглостий. 
бо на кредит не будемо висилати часописи.

—  Із Щирця. Загальні збори філії Руского 
Товариства педаґоґічного в Щирци відбудуть ся 
в четвер дня 1. січня 1903. о 2. год. пополудни 
в будинку побіч лат. костела з отсим порядком 
нарад: 1) Отворенє зборів, 2) звіт уступаючого 
виділу, 3) звіт касовий, 4) вибір нового виділу, 
5) внесеня і інтерпеляциї членів, 6) з господар
ство (відчит).

—  Неімовірна чутка. З  дневникарского обо- 
вязку нотуємо чутку про намір висших духов
них властий усунути з парохії о. Петра ІІетриц- 
кого, пароха в Колоколинї за те, що... не хотів 
приймати від властий польских писем або на 
них не відповідав. Не хочемо вірити, аби ся 
чутка була правдива, бо коли о. Петрицкий не 
приймав польских писем, то се єго поведене 
радше є гідне похвали, що строго придержує ся 
розиоряджеяя виданого в сїй справі. Знаємо, що 
старанєм пок. Кардинала Сильвестра Сембрато- 
вича намісник кн. Санґушко видав підчиненим 
собі властям обіжник, в якім приказав їм з ру- 
ским духовеньством, рускими урядами громад- 
скими і з рускими сторонами п реписувати ся 
виключно в рускій м іві. С й обіжник був пане- 
чатаний в своїм часі в «Архиепархіялі.них Відо
мостях» і доси єго не відкликано. 0. Петрицкий 
придержував ся лише приписів і за се не може 
єго стрітити ніяка кара.

— Сніжні зав і в Галичині'. Від иятницї мину
лого тижня завіяло снігом майже всі шляхи 
східної Галичини. На короткий час перервано 
рух поїздів навіть на шляхах Львів Чернівці і 
}іьнів-Тернопіль, а на инших шляхах ще й доси 
треває перерва руху. В суботу рано черновецкнй
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поїзд застряг в снігу під Сиховом та аж з тяж 
кою бідою відк шали єго робітники і вирядили 
в дальшу дорогу. Дальші поїзди переходять сю- 
да без перерви. Подорожні, що в пятницю вече
ром їхали з Тернополя до Ходорова, не забудуть сеї 
хвилі до самої смерти. Поїзд, яким їхало кілька 
сот людей, застряг серед ночи в чистім поли в 
снігових заспах і так перестояв всю нічку. По
дорожні мусїли мерзнути в ваґонах, бо їх не 
огрівано парою, задля недостатку дерева і води. 
Рано прибув банмайстер з підводами і перевіз 
всіх подорожних до найблизшої стациї Криве. 
І ся подорож не відбула ся без пригод, бо сани 
западали ся но дорозі в снігових заспах, а по
дорожні як галушки розсипали ся по снігу. З 
трудом доїхали подорожні до Кривого, а звщ- 
там деякі санками почвалали дальше до Підви- 
сокого а навіть до Рогатина, надїючи ся, що з 
Ходорова вийде проти них поїзд. Дійсно, в су
боту коло полудня пущено з Ходорова дві льо
ном (тиві з плугами. Они дійшли аж до Криво
го і промостили дорогу поїздови з Тернополя. 
Таким чином «завіяні* могли вибрати ся в даль 
шу дорогу. На сім шляху ще до нині тревае пе
рерва в руху, але імовірно в сих днях повинен 
рух почати ся, бо сніжна заверуха притихла і 
небо випогодило ся.

— Вісти з Буковині Дня 23. с. м. відбули ся 
в «Пар Домі* в Чернівцях збори жертводавц в, 
які ск іадали ся н і фонд т. зв. сецесийний. З і
брані гроші в кв ітї 1.000 К задержав комітет у 
себз, коли показало ся, що квота зібрана в Га
личині вистарчає на удерж інє сецесіонїсгів на 
чужих унїверси гегах. На збори, прибули заступ
ники тих товариств, що жертвували на сей фонд, 
дальше поодинокі жертводавці і голова тов а 
«Січ* акад. Сімович. По довшій дискусиї забрав 
слово проф. Стоцкий і сказав менше більше так: 
«Ми передовсім мусимо дбати про нинїшний час, 
мусимо постирати ся о те, щоби зібраний фонд 
став запомоговим фондом таки зараз, а не но 
якімсь часі, а то тим більше, що черновецкі сту
денти відчувають пекучу потребу запомог, вого 
фонду. У нас дбаєть ся про молодих людий 
тільки в середних школах і ложить ся па них 
дуже богато, а як молодий чоловік здасть мату- 
ру і піде на університет, тоді не дбав ся про 
него і нераз той, на якого ложило ся в ґімнааиї 
богато гроша, сходить марне і гіередвчасно зі 
сьвіта задля сего, що забуло ся про него на у- 
нїверснтетї. Так дальше не повинно бути. Як 
призначимо зібрані гроші на запомоговий фонд 
тов. „Сїч", то они чейже не пропавші. Тов. „Сїч“ 
доложить всіх старань, щоби фонд доповняти і 
збільшити. Гроші визичувано би за реверсами і 
при добрій орґанїзациї і екзекутиві можна спо- 
дївати ся не тільки звороту позичок, але і збіль
шена фонду. При т.м добре було би нозіставити 
одну частину фонду ненарушимою«. При голо- 
сованю ухвалено внесене, що гроші зібрані на 
академиків, передає ся на запомоговий фонд 
акад. тов-и »Сїч«, з тим, що фондом завідує 
окремий комітет зложений з 3 членів виділу 
«Народного Дому* і 2 членів виділу «Січи*.

Загальні збори становецкої філії тов. «Руска 
Школа* відбудуть ся дня 4. січня в школі в 
Глиници.

—  Рух поїздів здержано в наслідок сніжних 
заметіль на огсих шляхах: ІІідвисока-Острів, 
Чортків Гусятин, Біла чортківска-Залїщики, Ви
гнанка Скала, Тересін-Іванє пусте, Неполоківцї- 
Вижниця і на коломийских зелїзницях льо- 
кальних.

— ДвФравдация 3 Радовець на Буковині утік 
тамошний адвокат др. Берман Файнґольд, про
марнувавши 30.000 К депозитів. Окружний суд 
в Сучаві вислав за ним стежні листи.

— Золотий скарб Перемиске староство оголо 
шує, що в липни 1899. р. найдено в Сяні золоті 
гроші, і взиває їх властителя, аби зголосив ся 
до кінця 1903. р. в повітовім суді в ІІеремишли.

—  Кождий Русин-патріот повинен належати до 
Руского Товариства педаґоґічного. Хто є вже 
єго членом, не повинен залягати з вкладками, 
а хто залягає, повинен їх вирівнати як найскор- 
ше. Гроші треба висилати на адресу касиєра 
тов-а, Львів, ул. Кльоиовича ч. 7.

— Бакциль сну. Дивна і страшна недуга ши
рить ся тепер в Африці. Недужі засипляють і 
не будять ся більше, а що жиють, то не можна 
їх хоронити. Пошесть вибухнула в Уґандї, де 
приспала 20.000 осіб. З  Уґанди перенесла ся в 
околиці над озером Вікторин, а звідтам ширить 
ся в напрямі Індийского океана. На місце стра
шної пощести вибрало ся кілька лїкарских в і-  
прав, але доси не вдало ся найти лік, аби ним 
пробудити спячих. В деяких муриньских місце
востях, В ОКОЛИЦЯХ навіщених сею недугою неї 
жителї заснули, так що ні одної живої душі не 
видно. Недуга лютує головно межи муринами, 
з Евронейцїв мало хто занедужав на сю по
шесть.

— де кінчить ся власть Росиї? З Ціргороду 
доносять, що начальник міста Баязід (в азия 
тицкій Туреччині) не виставив на громадскім 
уряді хоругви в день імянин царя Миколи. Ро 
сийский амбасадор Зіновєв в Царгородї на вість 
про сей нечуваний злочин, иостарав ся, щ > на

чальна «а Баязіда усунено з посади, а в додат
ку ще турецкий мінїстер заграничянх справ м у
сів личнг перепросити росийского амбасадора 
за таку обиду царя!

— Зелїзнича катастрофа. Коло стациї Торонто 
в горішній Канаді впав поспішний поїзд на тя- 
гаровий, що їхав в противну сторону. З  обох 
поїздів не остав цілий нї один ваґон. Двацять 
пять осіб згинуло на місци а понад ЗО осіб є 
тяжко ранених.

— ІНФЛюенца. З  Шгудтґарту додосять, що там, 
мабуть в наслідок великих змін воздуха, проки
нула ся інфлюенца в такий спосіб, як ще доси 
не бувало. На ту хоробу занедужало в місті' звиш 
20.000 людий. Натура сеї хороби є в многих 
случаях дуже небезпечна, бо наслідками єї бу
вають запалене легких, рожа на лици, ревматизм 
суставів. В наслідок сеї недуги смертельність ме
жи людьми слабого устрою або старими є вели
ка. В Монахові проявила ся інфлюенца також. 
Та й у Львові прокидають ся поодинокі случаї 
інфлюенци, котра проявляє ся найчастїйше тим, 
що недужі дістають ревматизму суставів.

Краєвий Сойм.
Нинішнє засїданє сойму отворив краєвий 

маргпалок ґр. Потоцкий о 10 і/, год. перед по
луднем окликом в честь монарха, повтореним 
трикратно зібраними послами, почім приступле- 
но до дневного порядку. Пос. Романович відчи
тав справозданє краєвого виділу про замкнене 
краєвих фондів за 1901. рік. Відчитане справо
зданє і прелїмінар краєвого буджету на 1903. рік, 
як також справозданє в справі нідвисшеної кон- 
сумцийної оплати від пива переказано буджето- 
вій комісиї з порученєм, аби на найблизшім за- 
сїданю, с. є нині вечером предложила реферат 
о буджетовій провізорні.

Опісля уділено дозволу побирати мито і 
ґромадскі оплати від спіритуалїїв громадам: Ра- 
домисль, Переворск, двірскому обшарови в Руд- 
ках і пов. раді в Ярославі.

Вкінци член краєв. виділу пос. Верещинь- 
ский відповідав на інтерпеляциї внесені на по
передній сесиї, а між ишними на інтерпеляцию 
пос. Богачевского в справі платні лісових дозор
ців в скарбківскій фондациї.

На сім вичерпано дневний порядок о 12. 
год. в полуднє. Слідуюче засїданє відбуде ся 
нив'ї о 7. год. вечером, на якім буде Генеральна 
дискусия над буджетовою провізориєю і перше 
читане правительственного предложеня про у- 
вільнене робітничих домів від додатків до по
датків.

Посмертні Т  оповістки
—  ЙосиФа з Багницких Лисяк, вдова по бл. 

пароху в Довжневі, упокоїла ся в 77. році житя 
в домі свого зятя о. Мазикевича, нароха в Ди- 
нисках. В. ї. п.!

Наука, штука, література.

—  Із нашого театру. (Допись з Коломиї). Ж и
дівка вихрестка, пять-актова драма Т гобочного 
занимаєть ся справою міжконфесийних відносин. 
Задачею ось такої драми у наших часах повин
но би бути ширити думку поступову, щоб люди 
із за віри не мяли собі чубів, щоб загладити 
той бездонний провал, який ділить розфанати- 
зованих жидів і христян. Та д. Тогобочяий не 
осягнув сеї гуманної цїли тільки зовзїм щось 
противного. Зідеалїзовані, додатні жидівські а 
уємні, невиразні христяньскі — місто лагодити, 
ще більше розмежують отсї два табори. Най- 
с.іабше змальований тин Семена; прямо комі
чним виходить, коли він нагадує собі любити 
Марию аж тоді, коли вона — вже померла. А й 
Приська тоді, коли на вид смерти Мариї залива- 
ває'ть ся сьміхом — виходить вже надто 
за „чорна", бож перед маєстатом смерти всякий 
корить ся. Та про сю драму годі більше, бо 
се свого часу «Руслан* оцінив єї основно в сво
їй рецензиї.

Наші артисти вивязали ся із своїх роль 
хорошо. Величезне вражінє викликував своєю 
грою д. Ґембіцкий (Лейба). Зовсім увійшла у 
свою ролю та прехорошо єї відіграла п. Рубча- 
кова (Сурка). В ІІІ-ім акті відсьпівала она ще 
гарно пісню при колисці; тількож пісня та, що 
є частию Щевченкової «Тополі* — в устах 
сїльскої вихрестки — причіплена тут д. Того- 
бочним зовсім ні при чім. Ані нема такої евея- 
туальности, щоб українське мужицтво приняло 
«Тополю* між свої простонародні твори — ані

не мож припустити, щоб Сурка — Мария вивчи
ла сЯ над своєю дитиною сьпівати Шевче іка 
Приська в інтерпретациї п. Стефановичевої вий 
шла оригінально понята, як людина, що пішов
ши на міскі розпусти теряє всю свою душевну 
ніжність. Та в сценах із Сгефаном було б пожа
дано більше кокетливости, більше удаваних лю
бощів; п. Осиповичева як Кулинабула, як то ка
жуть, «в своїм сосї* Д. Підвисоцкий (Панас) — 
був зовсім коректний. II. Левинець (Оришка) по
винна в типи відтворюваних собою служниць 
уводити деяку ріжнородність, що при вро іже- 
нім талані буде єї не важко. П. Стадник (Се
мен) був у тім прикрім положеню, що мусї і ла
тати всї хиби свого героя, якими прогрішив 
Тогобочний. Прочі ролі вийшли добре. Каса бу
ла вдоволяюча...

Під касовим зглядом випав добре також і 
Запорожець за Дунаєм  (21. грудня), та під згля
дом артистичного виведеня була се одна із 
слабших вистав. Такі пєси як отся, коли їх ви- 
ставляєть ся в неділі, повинні виходити бездо
ганно, бож з одної сторони до так знаних річий 
мусить ся ставити ті вимоги, а з другої сторо
ни роблять вони відповідну славу театрови... 
Правда, Іван і Одарка (п. Рубчак і Стефанони- 
чева) були знамениті, бож і гра Карася була 
повна широкого розмаху. Добре відсьпінано і 
відограно також поменші ролї як: Султан (п. 
Захарчук), Селім (п. Леотович), Ассан (п. Шере- 
метаї та Прокін (и. Дяків). Та п. Кравчуківна 
(Оксана) очивидячки недиспонов іна не могла 
відповісти вимогам трудної партиї, а до то
го в І-ім акті' прозові квестиї надто пе
ремелювала. І виступ п. Андрієнка в роли 
Андрія — до вдатних не мож ніяк зачислити. 
Його голос на велику і глуху салю, як в Коло
миї — вже надто слабий, хоч дуже милий; а 
до того не опанував своєї сьііівної партиї і над
то був ще за молодо схарактеризований. За те 
дуже гарно, з вервою і житєм відсьнівано Нї- 
щинського »Вечорниці... *

Мені' дуже прикро, що мусів кинути отсих 
кілька уємних заміток, та щож діяти? Обовяз- 
ком рецентента не писати пеаііів безосновних 
суперлятивних похвал, бо у них не повірить нї 
публика нї самі артисти — треба за те писати 
лиш правду і тільки правду... Олег Сатир.

— На концерті' «Льв. Фільгармонїї* з 27. груд
ня повторено симфонічну поему Сметани «Вел- 
таву* і в рапсодию Л'їста. Надто мали ми наго
ду почути кілька удатних деклямаций артистки 
театру краківского, п. Стан. Висоцкої. До одної 
з сих, іменно до «Дзвонів* анґлїйского поета 
По (Рое) доробив п. Челяньский ніжну музику. 
Товариство „Лютня" виконало крім того під у- 
правою п. Цетвіньского симфонічну оду Давіда 
«Пустиню*, в котрій — на нещаСтє — сольовий 
парт Муезіна обняв п. Оскар Сак і тим поіісо- 
вав цілість продукциї. Хори держали ся добре, 
сольовий сьпів п. Черніого (окрім невдатного 
воіо уосє) подобав ся, хоч орхестра не уміла 
модеровати ся так, як під управою п. Пелянь- 
ского. — В концерті з 28. грудня повторив п. 
Челяньский увертуру до «Майетерсінґерів*, в ко
трій музичну красу затер Ваґнер надміром ма
тематичної снекуляциї і динаміки. Масенета 
Бсепез ріПогездие, Чайківского «пісня без слів*, 
Ґріґа норвейскі танці, Двожака славяньскі танці 
і уступи з «Травіяти* з сольовою продукциєю 
п. Гумля вийшли знаменито. Панна Ролївна не 
могла і сим разом позбути ся надмірної треми, 
що вплинула дуже некорисно на єї голос, а мі
сцями нарушила навіть чисту інтонацию. Н. В.

— Репертуар Львівскої Фільгармонїї. Ві втор- 
ник 30. грудня «великий концерт фільгармонїй- 
ний* при снівучасти Віллє Бурместра, скрип- 
каря.

В середу, 31. грудня «концерт популярний* 
при снівучасти Тов «Хору академічного*.

В четвер, 1. січня «популярний концерт*.
В суботу 3. січня «великий концерт філь-

гармонїчний* при співучасті! Лвопольда Ґодов- 
ского, папіста.

В неділю 4. січня «популярний концерт*.
В понеділок 5. січня «великий концерт

симфонічний, під диріґентурою Ришарда Штрауса.
Репертуар сего тижня заповідає ряд незви

чайно займаючих концертів. Ві вторник висту
пить Віллє Бурместер, один з найвизначнїйших
сучасних скрипкарів, а в суботу Лвопольд Ґо 
довский, знаменитий пянїст, зн іний у нас лише 
з незвичайно прихильних критик в заграничних 
часописах.

Ришард Штраус, буде диріґувати лише 
одним юнцертом дня 5. січня, а дня 3. січня 
виступить в варшавскій Фільгармонїї.

Т е л е г р а м  п.
Відень, 29. грудня. АУіепег оголосить 

завтра цїсарске розпорядженє, видане на основі
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§. 14., в справі заведевя піврічної буджетової 
провізорні.

Відень, 29. грудня. N. 1г. Ргеззе доносить, 
що президент міністрів др. Кербер попросить 
письменно в сих днях провідників клюбів, аби 
назначили делегатів на угодову конференцию.

Відень, 29. грудня. Новий амбасадор нїмец- 
. кий ґр. Ведельґ прибув ту вчера.

Будапешт, 29. грудня. В суботу відбула ся 
ту рада міністрів, на котрій заявлено, що ситу- 
ция є критична.

Відень, 29. грудня. Нинї отворено також 
сойми: ческий, шлеский, сольногородский і сти- 
рийский.

Льон дон, 29. грудня. Бюро Райтера доно
сить з Каракас, що там кружить чутка про на- 
мірений заступником президента Венецуелї за
мах стану проти президента Кастра.

Вешинґтон, 29. грудня. Межи Німеччиною, 
Анґлїєю і Італією а Венецуелею і Сполученими 
Державами ведуть ся переговори в справі роз- 
ємного суду та питань, які сей суд мав би по
рішити. Спол. Держави ограничують свою ролю 
до доведеня обох сторін до переданя справи

мировому судови. Говорять, що інтересов ні 
держави пристануть на знесене бльокади.

Петербург, 29. грудня. >Новое Время« пи
шучи про подорож міністра заграничних справ 
ґр. Лямбсдорфа до Софії, зазначує, що метою 
ЄГО подорожи Є остеречи ВПЛИВОВІ крупі В Б"Л- 
гариї перед спомаганєм македоньского руху.

Мадрит, 29. грудня. Родину Гумбертів пе
ревезено до Парижа.

НАКЛАДОМ ХОЙНАЦКОГО.
». ЛІГ Л ІГ  Л ІГ  ЛІГ ЛІГ Л ІГ ЛІГ Л ІГ  >Ь ЛІГ ЛІГ ЛІГ Л ІГ  ЛІГ Л ІГ  ГІГ

Лев Лопатиньский,

Хмари-чари

•И-

♦  ♦  ♦  ♦  ЖАРТИ Й НЕЖАРТИ ♦  ♦
ЗЛОЖЕНІ і ІІЕРЕЛОЖЕНІ АВТОРОМ 

для розрпвки і розваги читачів. Ся збірка стано
вить другий том поезиіі і шуток, про які можна
те саме сказати, що про .,Перли“.

Набути можна в Ставропигійскїй книгаря».

Ж® -ф. .ф. -ф. .ф. «ф. -Ф- -ф. .ф. -Ф- -ф. ■*(- '

№
Ч* >

ГеТ

« і

С О Ю ЗЗЕИ М  Егпезіа Тііогпа
у Львові, в пасажи „ГЕРМАНА* ул. Сснїшна 

Найславнїйша проґрама! 
від І. до 16. грудня 1902

При співучасти війскової музики ЗО. її. її.
1) Увертура Реклямоґраф. 2) Сігеїа Копгаду,

тирольска сьпівачка. 3) Егпезіо Реідеп, блиска
вичний трансформатор. 4) НоНепїеІз, іюльска 
сьпівачка. 5) Сеогде Ласкзоп, мурин-ек центрик. 
6) Дружина лєксандров, україньскі сьпіваки і 
танцюристи. 7) Орхестра 8) Арабска дружина 
Надр МоЬатед. 9. Ба ЬеІІе еі СеІеЬге Неііоза Тії- 
сотЬ, зі своїм «тансером Стефаном Мозсаігпо*, 
полуднево-американьска сьпівачка і тансерка. 10) 
Григорий Наїітап, ілюзіоніст. II) Америкяньский 
біоскоп, Алї Баба і 40 опришків. 12) Марш.

Що дня о 8. год. вечером велике предста
влене. В неділю і сьвята два представленя. Що 
іятницї Нідії І_ІГе представлене. Білети вчаснїй- 
пе можна замовляти і набути в конторі Гільона 
ри ул. Кароля Людвика ч. 9. у Львові.

НА КОЛЯДУ!
ВИДАНЯ РУСІСОГ

Образкові видана.
* 8 Зьвіринець . . . . . .  20
* 9 Гостинець . . . . . .  20
*10 Забавки . . . . . .  20
*11 Менажерия . . . . . .  20
*24 Дїточі вигадки ч. І. . . . . 60
*25 „ „ ч. II.......................................60
*26 Наші зьвірята . . . . . 80
*58, 68 Казки народні ч. 1 і 2 по 50 сот.

разом опр. . . . . 1 К ЗО
*60, 62, 69. 75, 76 Казки Андерсена ч. 1,

2, 3, 4, 5 по 50 сот. разом опр. 2 К 90
*63 Байки Брянчанїнова . . . .  ЗО 
*64 Робінзон Чайченка . . . . 80

опр . . . . 1 К 10
*65 Мірон: Пригоди Дон Кіхота (друге вид.) 80 

опр. . . . . 1 К 10
*66 Байки братів Ґрімів . . . .  50

96 Дітвора . . . . . і К
97 Зьвірята домашні . . . .  80
98 Приятелі дїтий . . . . 1 К 20
99 Ах яке хороше . . . . 2 К —

100 Для розривки . . . . 1 К 20
*101 Ґете-Франко: Лис Микита (трете цїл-

надають ся найл іпш е

О ТОВ-А ПЕДАГОГІЧНОГО.
сот.

20
40

6 К -

ком змінене видане) 1 К п
опр. . . . . . 1 К 30 „

Видана без образків.
* 1 Молитвенник народний, 30 сот., в по

лотно оправлений по . 40 сот.
Др. Л. Кельнер: Коротка істория педаґоґії

* 3 Китиця желань 2. розширене видане
* 4, 5, 6 Читанка ч. І, III, IV. опр. по 40 сот.,

без оправи по .
* 7 Ів. Левицкий: Попались. Різдвяні сцени 
*12 Вол. Шухевич: Записки школяря .
*13 Тарас Шевченко: Кобзар для дїтий

14 Гордієнко: Картагинцї і Римляни .
*15 Юлій Верне: Подорож довкола землі 1 К 

20 сот., опр. . . . .  1
16 Др. Мих. Пачовский. Замітки до науки 

рускої мови . . . . .
19 Др. Мих. Пачовский: Билини і думи
20 Дзвінок з 1894. р.
26 Др. Мандибур: Олімпія
27 Віра Лебедова: Гостинець дітям .

*28 Василь В-р. Джонатан Свіфт. Подорож
Ґулївера до великанів . . • .

*29 Мальота: Без родини 80 сот., опр. 1
*30 А. Глодзїні.ский: Огород шкільний 1
31 Сальо: Непос, учебник для III кл. ґімн. 1
32 Кокиге\¥Іс2 ІбгеГ: Родг^сгпік сііа кап-

сеіагуі 87.коІпеї . . . . .
*33 Л. К.: Робінзон неілюстровапий

37 О. Нижанковскнй: Батько і мати, двосьпів
з фортепяном . . . . .

38 Дніпрової Чайки: Коза дереза
39 Мана етнографічна Руси-України .
40 Маоановский: Приписи до іспитів 
41, 42, 43, 44. 45 Дзвінок з р. 1895, 1897,

1898, 1899, 1900 по . . . 4 К —

60
40

20
20
40
30
20

К 50

60
20

40
50

50 
К 10 
К 20 
К 30

60
20

20
50
40
40

4 К

46 Вол. Шухевич: Від Бескида до Андів 
*47 Ів. Франко: Абу Каземові Капці .

49 Дзвінок з 1901. р.
50 Остап Макарушка: Короткий огляд

руско-укр. нисьм. . . . . ЗО „
*54 Тарас Шевченко: Кобзар 2 К, опр. 2 К

40 сот., в полотії') . . . 2 К 70 „
59 їв. Франко: Коли ще зьвірі говорили,

казки для дїтий . . . 80 „
оправлений . . . . 1 К 10 „

61 Віра Лебедова. Малі герої 50 сот., онр. . 70 „
*67 Ів. Спілка: На чужині 40 сот., опр. . 54 „

70 Стефан Пятка: Дарунок для дїтий 40 сот.
опр. . . . . . . .  60 ,

*71 Оповіданя для дїтий 40 сот., опр. . 54 „
*72 Мих. Коцюбиньский: Оповіданя 40'сот.,

опр..................................................................... 54 „
*73 Олекса Катренко: Оповіданя 40 с., опр. 54 „
*74 Василь В-р.: Подорож до краю Ліліпутів

50 сот., онр. . . . . . 64 „
*77 А. Кримский: Переклади 40 сот., опр. . 54 „

78 Картки з істориї України-Руси . . 40 „
*79 Д. Н. Мамина Сиб’ряка: Дитячі оповіда

ня 80 сот., < :і|і. . . . . . 44 „
*80 А. Пушкін: Байки . . . . ЗО „
*81 Марко Вовчок: Оповіданя І часті. 30 с., онр. 44 „
*82 Марта Борецка: Істор. онов. 40 сот., опр. 60 „ 
*83 Ковалів Стефан: На ирічках, опов. ЗО сот.,

опр. . . . . . . .  44 „
*84 Др. Мих. Пачовский: Народні Думи з по

ясненими, І ч. 40 сот., опр. . . 60 „
*86 Ґр. Л. Толстой: Казки 40 сот., опр. . 54 „
*87 Поеми О. Кониеького ЗО с о т , опр. . 44 „
*88 Покарана лож. Комедийка Кучальскої

20 сот., опр. . . . . . 34 „
89 Оповіданя М. Вовчка: II ч. Інститутка

40 сот., онр. . . . . . 60 „
*90 Дивні пригоди Комаха Санґвіна, І частина

40 сот., опр. . . . . 70 „
*91 Перша Китичка для малих дівчат. Е. Я-

рошиньскої . . . . . 20 „
*92 Малий сьпіваник . . . . .  20 „
*93 Клявдия Лукашевич: Серед цьвітів, ко-

медия в 2 діях 16 сот., опр. . . 30 „
*94 Др\га китичка для малих дівчат. Е. Нро-

шиньскої 20 сот., обі опр. . . . 54 „
95 Шекспір в повістках ЗО сот., онр. . 60 „

102 Дві могилі Королевского 18 сот., опр. . 32 „
103 Анґлїйскі казки 24 сот., опр. . . 38 „
*І. Леоніда Глїбова: Байки . . • . 10 „
*ІІ, 111, IV. В. Ча&ченко: Олеся; Комар; 2 онов. но 10. „ 
•VI. „ „ Дума про княгиню

Кобзаря . . . . 10 „
*УІ, V. Дніпрової Чайки: Казка про сонце та

его сина; Писанка но . . 10 „
Учителі, на р. 1890-1900 по 2 К, з р. 1901 4 К

Книжки, назначені зьвіздкою, апробовані Радою 
Шкільною на нагороди иильности до рікіл народних, 
Інститутка і Шекспір в повістках до шкіл видїлових, а 
«Огород шкільний» поручений до бібліотек шкільних.

ц
$

і.идає і т .:.: ..в зі» редакцию Лов Ла іагкяьский. З друкарні В А. Піпйковского.


