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Передплата
п  «РУСЛАНА* виносить: 

в Австриї:
■а цілий рік . . . . 20 кор.
иа пів року . . , . 10 кор!
на чверть року . . . 5 кор.
ча місяць . . . . 1-70 кор.

За границею:
на цілий рік . . 16 рублів 

або 36 франків 
на пів року . . 8 рублів

або 18 франків
Поодиноке число по 16 сот.

«Вирвеш ми очи і душу ми вирвеш: а не возь.меш милости і віри не возьмеш, 
бо руске ми серце і віра руска.* — 3 Р у с л а н о в и х  псальмів М. Шашкевича.

Виходить у Львові що дня
'•рім неділь і руских сьвят 
> о’|а год. пополудни.

Редакция, адмінїстрация і 
експрдицня «Руслана* під ч. 1. 
пл.Домбровсного(Хорунщини).Екс- 
педиция місцева в Аґенциї Со- 
коловского в пасажі Гавсмана.

Рукописи звертає ся лише 
на попереднє застережене. — 
Реклямациї неопечатані вільні 
від порта. — Оголошена зви
чайні приймають ся по ціні 
20 с. від стрічки, а в «Наді
сланім* 40 с. від стрічки. По
дяки і приватні донесеня по 
ЗО с. від стрічки.

Пересиленє в Угорщині
З Відня пише нам наш дописуватель:
( ) Мінїстер-президент Сель покладав 

надії на те, що ему поведе ся, подібно як 
д-рови Керберови в Австриї, переломити 
кошутівску обструкцию в угорскім соймі 
терпеливостю і пасивним опором. Тимча- 
сом доси сї надії не справдили сн і нема 
найменших виглядів, щоби се змінило ся, 
а саме тоді, коли Кошутівцї роблять такий 
завзятий опір проти війскового закона і 
тим не допускають до переведеня бранки 
відповідно новим потребам, склали ся в 
безпосереднім сусідстві Угорщини, о межу 
лишень страшні події, які можуть довести 
до вельми поважного запутаня політично
го. А передовсім в тих запутанях може 
Австро-Угорщина буде приневолена сказати 
своє рішуче слово і поперти се оружною 
силою.

Нічого отже дивного, що мінїстер- 
президент Сель явив ся в неділю у Відни 
на послуханю у цісаря, а відтак обгово
рював з ґр. Ґолуховским п о д ії  в С ербії 
і становище спільного правительства що-до 
вибору короля сербского, а неперечно і 
про положене в Угорщині.

Після вістий наспівших з Пешту про 
се послухане Селя у цісаря війшло парля- 
ментарне пересилене угорского сойму в 
р іш у ч у  стадию . Сель здав цїсареви до
кладно справу про теперішнє положене і 
зовсім не затаював, що дотеперішнє па
сивне становище правительства показало 
ся безуспішним і длятого прапительство 
не може принимати на себе поруки, що 
підвисшене кбнтинґенту рекрутів буде у 
відповіднім часі ухвалене, так щоби бран
ка могла в означенім речинци правильно 
відбути ся. Цісар приняв до відомости се 
справоздане мінїстра-президента, котрий не 
мав ще причини робити з сего кабінетову 
квестию. Одначе нема найменшого сумні
ву, що мимо всего того вже в найблизших 
днях найде ся рішуча розвязка сего пита- 
ня і закінчить стан ех Іех, який триває 
вже півтора місяця, а також доведе до 
спокійного ухваленя побору рекрутів.

Цісар заявив іменно мінїстрови-прези- 
дентови Сельови, що рішив сн п о к л и к а 
ти до себе к іл ь к о х  в и зн а ч н ій  ш их 
у г о р с к и х  п а р л я м е н т а р и с т ів , щоби 
вислухати їх поглядів в тій справі і почу
ти їх предлоги. Сель назвав тоді монарсї 
яко таких: президента палати вельмож ґр. 
Ч а кого , президента посольскої палати 
ґр. Апо н ього , ґр. Юлія А н д р аш о го  
і С апа р ого. Мінїстер-президент Сель 
одержав зараз монарше уповажненє на
званих парляментаристів про се повідоми
ти, що монарх бажає почути їх погляди. 
Названі парляментаристи імовірно ще про
тягом нинїшного дня являть ся на послу
ханю у цісаря.

Покликана угорских парляментаристів 
є певною познакою, що вже в найблизших 
днях можна сподіватися м ін їс т е р с к о г о  
п е р е с и л е н я  в У го р щ и н і. Сель вернув

Д о п и с ь
З Тернополя.

[Русний парох па у слугах польсксп гакати}.
Не стану ту шукати причин, задля яких

між Русинами так часто можна подибати лю- 
дий, що не мають ніякого почутя народної солї- 
дарности, але факт є, що таких людий богато

в неділю яко мінїстер-президент до Пешту 
імовірно останній раз в тім характері.

Події' ідуть скорою ходою. Предвиджені е- 
вентуальности справдили ся скорше, чим міг 
надїяти ся наш дописуватель, бо ось показує ся 
тепер, що вже в н е д іл ю  С е л ь  п о д а в  б у в  
с в о ю д и м і с и ю  і ц і с а р  п р и н я в  є і. Вчера 
в угорскім соймі, Сель, повитаний овацийно пра
вицею, зложив ось яку заяву:

«Вже нераз я зазначив моє засадниче ста- 
новиско що-до опору опозиції! в справі війско
вого предложеня. Додаю, що політику доти мо
жна» управляти, доки що-до засад та інтенций 
панує порозумінє межи всіма чинниками. Супро
ти сего, що нема порозуміня в тім степени, 
скілько потреба до переведеня цілий політики, 
я подав ся в неділю до димісиї, яку цісар зво
див приймати. Прошу високу палату, щоби зво
дила відрочити своє засїданє аж до утворена 
нового правительства*. (Грімкі оплески на пра
виці, оклики на лівиці).

Коли пос. УрГон став закиду вати, що в у- 
ступленю правительства можна добачити пере
вагу особистого впливу корони над угорскою 
конституциєю, заняв Сель <5Ш» слово задля 
відповіли і запротестував проти сих виводів: 
«Від 35 літ бере бесідник участь вполїтичнім жи- 
тю і за весь той час мав нагоду пересьвідчити 
ся, що король є найбільше конституцийним мо
нархом (оклики правиці: Н ай  ж и є  к о р о л ь !)  
зміж усіх монархів, які панували на Угорщині, 
що є найревнїйшим заступником угорскої кон
ституції і угорскої держави. Не було ані одної 
хвилі, в якій би корона робила яку небудь пре- 
сию на мене — говорив Сель — а в годину мо
го уснупленя в неділю, конференция так що-до 
цїхи, змісту, досяглости і форми, — можу за
певнити про се словом чести, — відповідала зо
всім засадам конституції.

«Одинокою причиною мого уступленя є ся, 
яку я подав в моїй заяві. Можуть панувати рі- 
жпі погляди, однакож, хотяй і як би уложи- 
ли ся будучі відносини, то одного не повинно бути: 
конфлікту межи короною а народом. (Оплески 
на правици, гамір на лівици). Се є може мій по
літичний тестамент, який заслугує на те, аби ви 
панове і нарід взяли єго під розвагу. Нехай Бог 
хоронить, аби межи тими двома великими чин
никами: короною і народом прийшло коли небудь 
до непорозуміня. Мудрий нарід і розважна коро
на найдуть дорогу до розвязаня завилих квестий. 
Наша монархічна гармонія не повинна загудіти 
жадним дисонансом*. (Оплески).

Нинішні телеграми доносять, що ґр. С те- 
ф а н  Т іш а  одержав від цісаря порученє утво
рити кабінет. Повірене утвореня нового прави
тельства Ст. Тіши означує найострійшу борбу з 
угорскою обструкциєю. Феєрвари, Даранї і Лю- 
кач мають остати в кабінеті Тіши.

між нами та на жаль число їх не маліє, а росте. 
Підчас коли сьвідомість національна щораз то 
кріпшає, а особливож тепер під напором поль- 
скої гакати — все єще не переводять ся вся
кого рода висші «політики*, що просто прода
ють руску справу, допчуть самі народну честь 
та мусять навіть у справедливих Поляків ви
кликати чувство омерзїня.

Факт такого безпримірного пониженя на
родної рускої чести мав місце онодї (12. с. м.) 
в Тернополя та жаль тим більший, що голов
ною діяльною особою в тім нечуванім сканда
лі був тутешний отець парох, канонік і декан 
о Громницкий. Чувство огірченя та знеохоти 
обіймає мимоволі навіть і найгорячійшого наро
довця, коли побачить, що мимо тільки праці ви
водять ся ще у нас і то серед інтелїґенциї такі 
людці, що пхають ся всюди і все лише на те, 
щоби свою упечи печеню, хочби коштом своєї 
і народної чести.

Але вернім до самого факту. Наші Вшех- 
поляки в Тернополя спрягли ся в міскій раді в 
клюб «поржондку*, який має на цїли не лише 
мати більшість голосів у всіх справах міских та 
правити містом, але, що у него головнійше. 
старае ся всїми силами «вицїснонць поль- 
ске пєнтно* на наше місто. От на передпослїднім 
засїданю ради міскої вибрано до заряду міскої 
каси ощадности в місце бл. п. Лучаківского, По
ляка, помимо того, що радник суду п. Лисяк, 
великий їх приятель, вносив, щоби вибрано Ру
сина та звертав їх увагу, що каса не є польска, 
але міска, тому у виділі єї повинен бути і Ру
син, так як Русинів в Тернополи є більше як 
Поляків. Те саме сказав і др. Блявштайн іменем 
тих жидів-радних, що не грають в вшехпольску 
дуду. Однак все те не помогло. Та те поведене 
панів із клюбу «поржондку* місто осьвідомити 
о. каноніка, викликало у него впрост противну 
постанову. О. канонік — побачивши, що клю- 
боцї, се «можні сьвіта сего*, — загадали лакей
ством здобути собі їх ласку та удостоїтись ста
ти членом їх клюбу, що вже раз було о. кано
ніку відмовленим.

На тайнім засїданю ради міскої поставлено 
внесене, наділити уступаючого намісника поче- 
тним горожаньством міста — однак се внесене, 
помимо недостачі комплєту, не перейшло. Вправ 
дї телефон між ц. к. староством, а салею засї- 
даня ради міскої грав безнастанно, вгіравдї ц. к. 
староста п. Завадскмй налягав на п. Вавжкеви- 
ча, свого дипльоматичного агента при міскій 
тернопільскій раді, — однак нїчо не помогло. 
Радні по одному виходили так, що лишило ся 
їх всего 17, а ту до ухвали треба 19! Та на ща- 
стє панів Вшехиоляків Тернопіль має руского 
пароха, що чекає лише, щоби хто із можних 
кивнув на него рукою, а він готов ту руку цілу
вати. хочби се була рука наптяжшого ворога. 
На другий день скликано знова засїданє міскої 
ради, на котре закликано і о. каноніка, а поне- 
же єще не доставало одного голосу, т о  в ін  
п о їх а в  т а  п р и в і з  н а  з а с ї д а н є  м іщ а 
н и н а  С а т у р с к о г о .  І ось тими деомя голо_ 
самії перейшло внесене! Граф Пінїньский здо . 
був почетне горожаньство міста Тернополя голо
сами Русинів, яким яко намісник, підпираючий 
змаганя Вшехиоляків, не мало накоїв лиха.

Нїмецкі віденьскі часописи подають, що 
між причинами відпустки п. Графа Пінїньского 
була і та, що через него занадто зріс польски 
шовінізм у східній Галичині, — а ту Русин



2

самі ухвалюють тому уступаючому намісникови 
признане за се.

Та п. Сатурскому не чудуємось — але за 
те поведене о. канонїка Громницкого є неначе 
ударом в лице цілій тернопільскій рускій гро
маді. Руска громада в Тернополі соромить ся, 
що має такого пароха!

Та міг би хто сказати, що може о. парох 
не розумів ваги того, що робить. На се мусимо 
сказати, що радний др. Шмідт, ц. к. адюнкт су
ду і горячий Вшехполяк, виразно сказав на за- 
сїданю, що рада міска ухвалює Гр. Пінїньскому 
почетне горожаньство — н е  з а д л я  з а с л у г ,  
я к і  в ін  п о л о ж и в  о к о л о  р о з в о ю  м і 
с т а ,  але тому, щоби заявити ему своє призна
не з а  н а п р я м  є г о  п о л і т и к и ,  або инши-
ми словами: з вдяки за те, що він підпирав характеру М. Драгоманова, котра ніколи не по- 
Козловских, Більчевских еіс., котрі наважились, зволила єму инакше говорити, а інакше робити, 
спольщити «всходнє креси« усякою ціною. Але Згідність слів і діл є пробним каменем вартости 
і та заява д-ра Шмідта не отверезила о, Гром-! чоловіка, і ніхто з нас не повинен і не сьміє ви- 
ницкого. Єго народна совість і честь вже так (кручувати ся від тої консеквенциї, хоч би й як
затупіли, що не відчувають того всего.

Такий то чоловік стоїть на чолі парохії в
Тернополі, та ще й є деканом. Дійсна »перла« 
між деканами — та духовеньство деканату
тернопільского повинно витягнути з того пове-1 гоманова, а всім нам і найменшим є присту- 
деня о. декана відповідні консеквенциї та про- пний, то є любов до свого ближнього, навіть до 
сто збойкотувати такого, що не вміє цінити на- свого противника. Він хоче противника направи- 
родної чести. ти, а не знищити. »Більше праці, більше думки,

--------------- більше орґанїзациї! Але й менше сектярства!» —
Те, що пише наш догіисуватель, потверджу- ( кінчить він свої Листи на Надднїпряньску Укра

ють вповні і польскі часописи в Тернополі: Що їну — »іди й постивший і не постивший — Хри- 
Терногііль станув в тім сервілїстичнім, ироцесий-1 стос ирийма й того, хто прийшов зарані, й того 
нім поході галицких місточок треторядиої вели- хто прийшов у дванайцяту годину...» В о>нім 
чини, се головна заслуга двох чи трех »низько 1 тілько мира між нами не може бути: в справі 
кланяючих ся« політиків Тернополя. Дивує 1 кастових чи всенародних інтересів, бо се справи 
нас тілько, що т а к е  л и з у н ь с т в о  к і л ь к о х  основні, ізза котрих вже тисячі років іде між 
не находить опору в розвазі инших радних, які людьми боротьба невсипуща, без котрої житє 
безкритично, ліниво, прямо з вигоди приймають людий перестало би бути людским» (М. Павлик: 
се, що їм піддають инші »голови< мійских сер- Михайло П. Драгоманов, Львів 1896, стр 100—101).
вілїстів. А «Тудосіпік Іагпороізкі» пише: Наша
мійска рада ухвалила о д н о г о л о с н о  — іпіга говорив отсї слова, стояв я під сьвіжим, могучим 
рагепіезіт було всього радних 19 на 36(!), дея- вражінем статей довго- і много- страдального 
ких спроваджено полїциєю, а одного навіть му-'небіщ ика в «Народі». Однак колиб і нині я мав 
сіли впроваджувати через подвірє — іменувати сказати кілька слів у честь того визначного на- 
уступаючого намісника почетним горожанином шого діяча і писателя, то я і тепер знов не міг 
м. Тернополя. Стало ся те на внесене н. старо- би нїчо красшого навести в похвалу єго, як 
сти, пардон, за інїциятивою п. старости, який що-йно зазначені два моменти. Сі дві черти ха- 
прецїнь не має права ставити... внесеня; внеско- рактеру Драгоманова вбили ся мені найглубше 
давцями було кілька радних, котрі уважали, що в память. І коли я отеє пускаю в сьвіт і своїх 
за заслуги(?) уступаючого намісника, за европей- кілька — може де-не-де й справді притвердих 
ский тон(!) — гізиш Іепеаііз ашісі — який завів — гадок на часі, то роблю се лише з чистої 
до нашої адмінїстрациі (що автономію обходить консеквенциї до онтої своєї щирої промови в
адмінїстрация?! — Ред.), належить ся єму «най- 
дорозший жемчуг» с. є почетне горожаньство.
Не знати, чи внескодавцї «кепкують, чи питають 
дороги ?«

Социялїзм, етика і політика.
під розвагу «СТАРШИМ і МОЛОДШИМ» подав

Др. Іван Копач.

П е р е д н є  с л ів ц е .
Гадки, що я їх отеє зважую ся висказати , у нослїдних трех випусках «Молодої Укра- 

перед ширшою громадою з просьбою о як наи -| їник (тобто за листопад і грудень 1902, і січень 
острійшу. але в усякім разі отверту критику,; 1903 року) помістив п. Микола Ганкевич, нрові- 
написані в Берлині в перших днях марта під^дник рускої т. зв. „социял-демократичної" нартиї 
безпосередним впливом дотичних статей в «Мо-; Статю п. з. „Етика і політика" (по поводу книж- 
лодій Україні». Дня 11. марта вислав я їх до і ки д-ра Фр. Паульзена — в перекладі, з заміт- 
Редакциї «Діла». Я дуже бажав собі, щоби вони ; ками і додатками д-ра Ів. Копача)". Названу 
иоявили ся в «Ділі» як фейлетон, бо тоді і бу-; книжку видав я в осени р. 1901.*) (Ціна 50 сот.).
ли-б найшли певно можливо нині найбільше чи 
сло читачів між Русинами і були-б викликали 
через те можливо найживійшу дискусию н і по
рушені теми. Та Редакция «Діла» — на мій пре
великий жаль — «задля натовпу пильнїйшого 
материялу» не найшла на разі можливим відсту
пити мені так богато місця, а непевну надію 
подавала аж на «огірковий сезон». Та що я ува
жаю справу пекучою, тому й видаю задума
ний «фейлетон» осібною брошурою —на власний 
зиск і страту. Страти, правда, не бою ся, бо з 
гори беру єї в рахунок — і в материяльній фор
мі видатку за видане і в ідеальній формі, звісно 
дуже можливого осііі за гірку правду в очи. А 
зиском найбільшим для себе буду уважати те, 
коли мої гадки викличуть відповідний фермент 
у закаламученім розчині і причинять ся до ся
кого чи такого скристадїзованя єго.

Дня 16. грудня 1894 року виповів я на ю-

вилею трийцятьлїтної праці Михайла Драгомано- 
ва між иншим отсї слова: Дорогі братя! І я впо
вні годжу ся з думкою, вже передомною виска- 
заною, що найкращим ушанованем того чоловіка, 
котрого праці ювилей нині сьвяткуємо, було би 
пійги в єго слід і стати таким чоловіком, яким 
він є. Та не кождий з нас має до того всі ті 
підстави, які мав М. Драгоманов. Не всі можуть 
мати і такі спосібности вроджені і такі матери- 
яльні средства, як він, щоби здобути собі такі 
широкі відомості! і таке високе становище, як 
він. Та за те хотів би я звернути Вашу увагу 
на дві инші річи, котрі М. Драгоманова різко 
виріжняють від многих инших, рівно високо уче
них людий, а котрі і найменший з нас може со
бі присвоїти. 6  то насамперед тая консеквенция

круг дїланя єго був маленький і незначний, бо 
в силі кождого лежить, у своїй сфері говорити 
і робити те, що вважає добрим. Другим момен
том, котрий дуже високо ставляє Михайла Дра-

Коли я, яко укінчений слухач фільософіі,

честь — і моїй душі дорогого — Михай іа Га
ли цкого.

• Служба гірачдї — се служба Богови!» (Гар- 
і нак). «Нехай лише кождий отверто вискаже, що 
єму видає ся правдою, а вже правда сама може 

і лишити ся в руках Божих» (Лєсінґ). «Нема нїчо 
1 великого на земли крім правди, але 'за те і най
менша правда є велика» (Ґете).

Львів, 27. цьвітня 1903.

І.

I мене се дуже тішить, що бодай один чоловік 
в Галичині прочитав єї доси з так очивидним 
заінтересованєм. Та гадки, які п. М. Г. списав 
під впливом тої брошури, вимагають на мій по
гляд того і заслугують на те, щоби їм близше 
нридивити ся.

Провідна ідея Паульзенового викладу така: 
Партиї і борба між ними є конечні в суспільнім 
житю, яко одинокий мотор суспільного розвою. 
Вічний мир і тишина — то в органічній природі 
царина смерти, а в ідеалі людскім надземский, 
недосяжний за житя, блаженний вічний рай. Ба- 
жати-б отже лише, щоби міжпартийні борби ве
дено більш чесно, як се доси — на жаль — ча
сто діє ся. Найпідлїйшим оружєм проф. Пауль- 
зен уважає лож, бо вона зводить чоловіка ген- 
ген повизше зьвірят, котрі єї прецінь не знають.

*) Передрук з «Руслана».

І тому передовсім проти неї він виступає у своїй 
брошурі; єму вже куди милїйша отверта борба 
на шаблю і меч. І в тім напрямі до правди проф. 
Паульзен вказує відтак на моменти, які можуть 
причинити ся до більшого згуманїзованя нинї- 
шних міжпартийних а навіть міжнародних борб.

Вихідна точка п. М. Г. та сама: «Борба — 
се мотив всього єства». Так казав уже старий 
Гераклїт (ок. р. 500 пер. Хр.). А нинїшна наука 
про всякі прояви всесьвітної енергії говорить та
кож, що всюди, де є акция тобто яке небудь 
дійство, там мусить бути і реакция тобто про- 
тивдїланє або опір, — бо одно без другого пря
мо немислиме. Та п. М. Г. зараз по тім гніває 
ся на проф. Паульзена за те, що він — очиви- 
дно йдучи зовсім консеквентно дальше — при
знає партиї социял-демократичній лише таке 
саме право на єствованє, як і кожній инш й пар
тиї прим, антисемітам або аграрникам і т. д. Бо 
якже инакше витолкувати собі той роздражне
ний тон, який пробиває ся в отсих словах п. М. 
Г.: «Для него (тобто проф. Паульзена) істнують 
партиї ап ипсі Гйг зісЬ, самі про себе: в його очах 
партиї стоять рівнорядно побіч себе, як дві сто
рони ведучі спір, рівноправні перед високим аре
опагом понадпартийної етики. Ся правпич і-фільо- 
софічна іллюзия — се основа всіх мірковань, 
виводів, нарікань і гілачів так нїмецкого моралї- 
затора, як і його руского товариша — пропові
дника» (стор. 152).

Отже що-до того, то п. М. Г. не завважів 
мабуть, що проф. Паульзен своїм викладом не 
думав зовсім вербувати людий для сеї або тої 
партиї (як се своєю статею хоче як-раз, тика
ючий другим в очи «моралізаторством», п. М. Г. 
для партиї социялїстичної). Проф. Паульзен, як 
зовсім обєктивний учений, хотів лише цікавим 
показати єство міжпартийного суспільного житя 
— зовсім так, як би прим, фізик хотів кому 
обяснити функціонованє ваги: він мусів би до 
того вжити ріжних тягарів, та єму на сей раз 
було-б зовсім байдуже, чи тягарки були-б золо
ті чи камінні. А я також думав, що пізнане тих 
законів міжпартийного житя може й галицким 
Русинам на що придасть ся, та трму і зладив 
свій переклад. Я гадав, коли онту дрібку свобо
ди, яку має чоловік в більшій мірі від зьвірят 
супроти природи, дає єму в руки тільки одно 
знане сил і законів єї, то може се чей можна 
приложити хоч трохи й до прояв житя суспіль
ного, а не лише тоді, коли хто хоче собі прим, 
воду пустити на млин або на поле або таке 
инше.

Се для виясненя того, як п. М. Г. каже 
«філїстерско-буржуазийного» становища — Пауль
зенового і мого.

Та важнїйше становище п. М. Г. до питаня 
про можливість згуманїзованя партийних, а даль
ше й національних, релігійних та державних і т 
и. борб серед людства. Як проф. Паульзен розу
мів сю справу, се я вже коротко зазначив вис
іле. Хто хоче більше довідати ся, нехай читає 
саму брошуру. Та п. М. Г. по части кепкує, а по 
части обурює ся, як може хтось в такі річи ві
рити. Се — по єго думці — або буржуазийне 
фарисейство або наївне самодурство або бабска 
трусливість чи безсильність. (Так описує инший 
«социял-демократичний» вислов, якого тут не 
хочу повтаряти). І цілим рядом примірів з істо- 
риї виказує, що навіть у сьвітї заповіди «Люби 
ближнього як самого себе» і то навіть на наших 
таки очах, от ще перед роком, двома в Китаю — 
одним словом все і всюди борба мала і має свій 
противний страшний закон: «Убивай! жостоко 
убивай! — „Нагсіоп м-ігсі піеЬі ^евеЬеп!" пригадує 
п. М. Г. вірно слова нїмецкого цісаря Вільгельма 
II., якими він виправляв нїмецких вояків до Ки
таю, щоби пімстити замордоване нїмецкого по
сла Кет гелера. І потім додає зовсім справедливо: 
«Коли би мораль систематично проповідувана 
могла без огляду на антагонізм і змаганя кла
сові змінити людий, надати напрям суспільному 
житю, колиб — одним словом — ідеольоґія бу
ла р г іт и т  тотепз житя і розвою історичного, 
то се повинно було стати ся з побідою христи- 
яньства, в середних віках. Сильна, всемогуча 
орГанїзация церкви католицкої, що не тільки 
звалила Рим цезарів', але покорила варварскі 
племена Германьскі, могла була — здавало-б ся 
— огнем етики перетопити душі людий» (стр. 
207). — Отже дарма ждати чого небудь від ети-



з

ка і проповідий. Основну переміну усего заведе 
аж социялїзм.

• Найвисше, головне завдане історичне нинїш- 
яої хвилї—се заведене социялїстичного ладу су
спільного. А доконати його можна лише сотво- 
ренем могучої партиї політичної, що завдане се 
поставить собі як свою ціль найвисшу. — Тут 
лежить найважнїйший проблем етичний наших 
часів. На доконане нашого завданя треба звер
нути всі сили і всі змаганя, бо з порішенєм його 
порішить ся богато инших питань, між иншим 
зетизоване суспільного і політичного житя». І п. 
М. Г., повний віри в побіду і будучність, кінчить 
з Евангелистом: >Іщите прежде царствія Божія, 
і сія вся приложать ся вам» (стр. 217).'

Ба, а щож тоді стане ся, пане Ганкевич, з 
партнямн і з всесьвітною засадою: »Борба — то 
мати всього єства»? Чи й те може змінить ся 
з заведенєм социялїстичного ладу? — Чи може 
ту знов у грі яке фарисейство або самодурство, 
тільки вже не «філїстерско-буржуазийне» і не 
•наївне»?

Та я не хочу платити п. М. Г. його-ж мір
кою. Се ж очивидне, що єго надії наскрізь щирі. 
А з щиростн в ніякім разі кпити не годить ся. 
Серед потопи бляґи і блїхтру — се дорогоцінна 
перла, яку треба шанувати, навіть коли вона у 
противника. Впрочім мені ще до нині стоїть 
сьвіжо у памяти щира й сьмілива, хоч — для 
мого бодай чутя — подекуди через міру і зовсім 
непотрібно драстична бесіда п. М. Г. над гробом 
бл. п. Остапа Терлецкого. — Отже розберу спра
ву зовсім поважно, тим більше, що й предмет 
занадто важний, щоб єго так абп-чим збувати.

, (Дальше буде).

З державної ради.
Палата послів веде дальшу дискусию над 

недїлїшним супочинком.
Ухвалено IX артикул но відкиненю всіх 

поправок, крім внесена Шептицкого, що домага- 
ло ся 4-годинної праці в неділю з відповідним 
роздїленем, щоби не перешкаджати богослуженю. 
Опісля приступлено до X артикулу проекту зако
ни, при якім иос. Офнер домагав ся заведена 
недїлїшного відпочинку для адвокацких,нотаряль- 
них і судових урядників. Пос. Малїк радив, щоби 
ціле предложене відослано назад до комісиї. На 
сім перервано засїдане, а слідуюче нині.

В у г о д о в і й  к о м і с и ї  при нарадах над 
артикулом IX цлово-торговельного предложеня 
правительство натрафило на перешкоди особливо 
зі сторони членів польского Кола, яке в сей спо
сіб хоче вимочи ріжні уступки від правитель- 
ства, а іменно удержавлена північної зелїзницї. 
Взагалі парламентарна ситуация е дуже невід- 
радна, бо тілько мала є надія на парламентарне 
допущене буджетової провізорні, яку знов буде' 
мусїло правительство продовжити на другий пів- 
вік с. р. В такій остаточносги мусів би знов 
прийти в поміч § 14. осн. законів.

Н О В II н к и.
— Календар. В ч е т в е р :  руско-кат. Доротея, 

Маркіяна; рим.-кат. Марка і Марцилина. — В 
п я т н и ц ю: руско-кат. Іляріона, Висаріона; рим,- 
кат. Торж. Бож. сер. Ісуса.

— Аматорске представлене у Львові. В суботу 
дня 20. с. м. відбуде ся в сали тов. »3ьвізда» 
(ул. Францїшканьска) аматорске представлене. 
Драматичний кружок Тов-а ім. Котляревского 
відограе: . І с п и т  на м у ж а» , комедию в 1 дії' 
Володимира Лучаківского і « Н а с т о я щ і» , ко
медию в 1 дії о. Олекси Бобикевича. В антра
ктах концерт орхестри війскової. Початок точно 
о год. 7 ’/2 вечером. Білетів можна буде дістати 
від четверга в тов. »Руска Бесіда» у Львові, 
ринок ч. 10, 1. иов.

— З Бродів доносять нам, що онодї в ночи 
якась сволоч повибивала вікна в тамошній укра- 
їньскій бурсі. Тої самої ночи пращала брідска 
кацагіня свого дяка ІІелїха, який відїздив на 
нову посаду в Коломиї.

— З судової Салі У Львові. Вчера пополудня 
покінчив ся процес проти секретаря бобрецкого 
староства Вєчорка і товаришів. Зі 122 питань, 
які відносили ся до Вєчорка, судиї присяжні по
твердили лише 24, а іменно фалшоване спису

війскової бранки, побиранє хабарів за полаго- 
джуванє реклямаций війскових і ин. Трибунал 
засудив В є ч о р к а  на 15 місяців тяжкої вязни
цї, заостреної постом що 14 днів за злочин над- 
ужитя урядової власти і обманьство, а також 
на частинне покрите коштів розправи і зворот 
хабарів деяким селянам. — Иосля Ґ о т л ї б а ,  
сина Мошка, славного махера бобрецкого старо
ства, і писаря староства Йосифа М іл є р а  засу
джено, за злочин обманьетва через фалшоване 
кількох бранкових лист, кождого на три місяці 
звичайної вязницї з постом що тижня і ча
стинне поношене коштів пронесу. — Прочих 40- 
тирох обжалованих Саломона Ґотлїба з Ходоро- 
ва, Вольфа Мілєта з Ланів, Яцка Бойка з Під- 
їздова і Терша Вольмана з Белецгова увільнено. 
Вечорек зажадав трех днів до на думи, а Ґотлїб 
і Мілер внесли жалоби неважности.

— УІичні вісти. Віцепрезидент вис. краєв. суду 
др. Ян Дилєвский виїхав на візитацию окружно
го суду в Коломиї.

— Фалшивий алярм? Недавно донесли часо
писи, що в Берестечку на Волини близько кордо
ну якийсь мужик на торзі посварив ся з жидом 
і вимахуючи палицею, ударив жидика, що стояв 
за мужиком. З сего пішов такий страх на жидів, 
що половина з них утїкла з Берестечка до га- 
лицкого села Увиня, а в прасї появили ся теле
грами, з яких можна було думати, що в Бере
стечку прийшло до такої різні жидів як в Ки- 
шеневі. -  Нині знова вшехпольске йіоиш р. мі
стить зі Сколього телеграму отсего змісту: »В 
Синевідску вижнім вибухнули розрухи проти жи
дів. Пять жандармів поїхало там. Близші вісти 
доси не знані». — Шкода, що нема близших ві- 
стий, бо знова показало би ся, що зроблено з 
мухи вола!

— Нешасна пригода. Вчера пополудни коло 5. 
год. переїхав повіз ґр. М. Пінїньскої побіч відень- 
скої наварні радника суду Гарасимовича, сенїора 
Сгавропіґійского інститути. П. Герасимович упав 
і тяжко потовк ся. Повіз мав їхати дуже скоро 
мимо того, що в тім місци панує все великий 
рух.

— З Богородчан старих доносять: Дня 13.с.м. 
вечером ударив грім в церкву в Богородчанах 
старих. На щасте церква не згоріла. Грім влетів 
вікном причілковим, надсмалив іконостас, вле
тів до закристиї. там надтопив сховану в футе- 
ралї чашу і скинув еї на землю над хорами, 
вкінци вилетів притвором, причім повибивав ві
кна і поторощив малюнки притвори.

— Дикий злочин. Убійника чи убійників АмалГі 
згл. Малки Оранж і еї служниці Рифки Шпінне- 
рівної, замешкалих при ул. Косцюшка 5, не ви
крито доси, мимо енерГічного слідства веденого 
судиею Васунґом і комісарем полїциї п. Крайне- 
ром. До 9. години вчера вечером переслухано 
кільканацятьох сьвідків. Між иншими переслуха
но арештованого Шенфельда, внука убитої Оран
жевої, але він виказав своє аІіЬі, бо сидів до 2. 
год. в ночи в театральній каварни, а опісля гу
ляв зі своєю любовницею. З  огляду на слідство 
задержано его однак в арешті. Дальше переслу
хано також судженого Шпінерівної, Шренцля. Він 
критичної ночи був до ІО1̂  год. в ночи у Шпі
нерівної. Коли виходив з каменицї, якась слу
жниця отвирала двері двом паням і він разом 
з ними вийшов, а опісля вернув до свого дому. 
Переслухано також давного сторожа сеї камени
цї, котрий тепер служить деинде, а від 1. липня 
мав стати знова сторожем каменицї при улицї 
Косцюшка 5. Він був в понедїлок у сторожа Ра- 
дзевича і довго з ним говорив. Звідси підозрі- 
вано его о участь в убійстві, однак ствер
джено, що він спав дома цілу ніч. Вчера 
рано і вечером переслухувано сторожа зга
даної каменицї, Радзєвича і арештовано его ве
чером, бо путав ся в зізнанях. Говорив імен
но, що в ночи впускав до дому межи иншими 
якогось старого мущину, батька одного з льока- 
торок камяницї. Тимчасом показало ся, що бать
ко згаданої льокаторки не жиє. Дальше зізнав, 
що коло Ю’/з год. випускав Шренцля, а се було 
неправдою. Крім сих переслухано ще инші особи, 
але справи убійства не розяснено. — ГІолїция 
дізнала ся, що якийсь мущина продавав на Кра- 
ківскім годинник, причім замічено у него кров 
на руках. Годинник як-раз украдено у Оранже
вої. Говорять, що бачено рано, як якийсь мущи
на мив руки в Полчиньскм сгаві. Два нові к у 
хонні ножі, якими зарізано обі женщини, мав 
купити якийсь незнакомий мущина день перед 
тим в склепі при пл. Краківскій. Се все однак 
непевні вісти.

— Як поводив ся сербскчй король ЗІ своїми 
підданими? Білгородскі часописи доносять між 
иншими отсї дві пригоди з часів панованя коро
ля Александра: Один з висших офіцирів армії 
не поклонив ся на улицї одному з братів коро
левої Драґи, бо Люневичі були лише поручника
ми і не належали ще до королївского двора. 
Згаданого офіцира покликано сейчас до конаку 
і там приказано ему через нів години переходи
ти попри сидячого на фотели Люневича і кла- 
няти ся ему безнастанно.

Один з висших урядників не вислав своєї 
доньки молодої панни до конаку на двірский |

обід, з огляду на лиху славу королевої Драґи. 
Король Александер другого дня поручив приве
сти до конаку згадану панну, покликав кількох 
двірских слуг і в своїй присутности казав кож- 
дому з них знасилувати дівчину.

— Родина Машінів, з якої походив перший муж 
королевої Драґи, була ческа. Перший муж Драґи 
був інжінером, а его батько був лікарем в Ним- 
бурґу. Звідтам виїхав до Білгорода і зістав при- 
бічним лікарем сербского кн. Михайла, якого у- 
бито дня 10. червня 1868. р. в Топчидарскім 
парку. Лікар Машін мав двох синів, один з них 
був інжінером і мужем Драґи, а другий став 
полковником в сербскім війску і був одним з го
ловних провідників кровавої революциї. Інжінер 
Машін, жуж Драґи, погиб в лї'сї підчас помірів, 
а причини єго смерти зовсім не стверджено. Ро
дина Машінів підозрівала Драґу о участь в убій
стві свого мужа. Тому і полковник Машін нена
видів Драґу і глядів нагоди, аби пімстити на нїй 
смерть свого брата.

— З зелїзниць. Для вигоди хорих їдучих з Га
личини через Прагу до Карльсбаду удало ся ц. 
к. Дирекциї зелїзниць держ. у Львові за взаїм- 
ним порозумінєм з зелїзницею північною цїс. 
Фердинанда, з уприв. Товариством зелїзниць 
держ. і з зелїзницею буштеградскою позискати 
дуже догідне получене з Підволочиск через 
Львів, Краків і Прагу до Карльсбаду і з пово
ротом, а то в однім напрямі при поїзді поспіш
нім ч. 4, котрий виїздить з Підволочиск о год.
10. мін. 36 перед пол., зі Львова о год. 2. мін. 
50 пополудни, з Кракова о год. 10. вечером і 
котрий лучить ся у Львові з поїздом поспіш
ним ч. 304 з Чернівців. — В противнім напрямі 
при поїзді поспішнім ч. З, котрий приходить з 
Відня до Кракова о годині 6. мін. 19 рано, до 
Львова о год. 1. мін. ЗО пополудни, до Підволо
чиск о год. 6. мін. 38 вечером і котрий має у 
Львові получене з поїздом ч. 303 до Чернівців 
— приїзд до Станиславова о год. 5. мін. 16 по
полудни а до Чернівців о год. 7. мін. 58 вече
ром. — Згадані поїзди ч. З і 4 мають вози І. і
11. кляси, переходячі прямо а то в часї від 1/6 
—31/8 на шляху Підволочиска-Карльсбад, а від 
1/5 до 31/5 і від 1/9 до 30/9 з Підволочиск до 
Праги і з поворотом. — Рівночасно, вдоволяючи 
бажаню ширшої публики, запровадила ц. к. Ди- 
рекция зелїзниць держ. у Львові, в цїли уникне- 
ня пересїданя ся в Раві рускій особенно в ніч
ній порі, вози переходячі прямо з Ярослава до 
Сокаля при всіх в тій реляциї курсуючих поїз
дах особових.

— Родимці! Памятайте на бурсу Руского То
вариства педаґоґічного у Львові!

Посмертні Т  оповістки.
— 0. Йосиф Макогоньсний, почесний крилоша- 

нин і совітник Митроп. Консисториї, декан рога- 
тиньский, парох Липицї, голова Філії Тов-а «Про- 
сьвіти», «Народного Дому», Філії »Руского Тов-а 
педаґоґічного» в Рогатині і член инших това
риств, упокоїв ся дня 13. с. м. в 74. році житя, 
а в 49. р. сьвященьства. В. є. п.!

— 0. Володимир Єссип, катехит видїлової шко
ли в Дрогобичи, помер дня 10. с. м. в 33. році 
житя, а 9. р. сьвященьства. В. е. п.!

Наука, штука, література.

— Місіонар. Лист 6. за червень 1903 містить 
богато менших статийок і отсї статі: Вісти з жи
тя американьских Русинів. — Бог єсть всемогу- 
чий. — Умершого погребсти. — Одна історийка 
і ще одна тай наука з того (відповідь «Русско- 
му Слову»). — Два сусїди. — Розширене цар
ства Серця Ісусового. — Св. Борис і Глїб (даль
ше). — До сего числа «Місіонаря» долучений:

Малий Місіонарик. (Лист 1) призначений для 
дїтий. Зміст: Любі Діти! — Які то є ті дуже 
важні річи, що про них треба писати аж окрему 
Газету для дїтий? — Найперший місіонарчик.— 
Наша Родина у небі. — Пригоди малого Петра. 
— Мої давні знакомі. — Вдячне серце. — Дрі
бне. —- Ціна «Мал. Міс.» до кінця с. р. =  25 сот. 
для тих дїтий, що їх родичі не передплачують 
• Місіонаря».

— Руский народний театр вІІідволочисках дає 
в четвер (18/6) послїдне представлене на дохід 
місцевої сторожи огневої, а опісля виїздить до 
Збаража.

Т елєґрам и .
Відень, 17. червня. На нинішнім засїданю 

палати послів відчитано інтерпеляцию пос. Ва
силя Яворского в справі урядована податкового 
інспектора Йосифа Маначиньского в Перемишля- 
нах, інтерпеляцию пос. Дашиньского до прези-
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дента міністрів в справі урядована автономіч
них в.іастий в Коломиї і ин.

Дальше палата перейшла до дискуеиї над 
недїлїшним супочянком.

Відень, 17. червня. Закон о недїлїшнім су- 
починку принято в третім читаню.

Палата приступила до нарад над предло- 
женєм о льокальних зелїзницях.

Відень, 17. червня. Цїсав приняв вчера по 
полудни міністра гонведів Феєрваріого, прези
дента угорскої палати вельмож ґр. Чакого, пре- 
зидінта сойму Апонього і ґр. Сапарого на піву- 
рядових авдиенциях, а опісля був ґр. Стефан 
Тіша на авдиенциї, яка тревала 2 1/< години.

Вечірним поїздом виїхав ґр. Ст. Тіша до 
Будапешту, аби розпочати пересправи о утворе
не нового кабінету. Коли ґр. Тіша покінчить пе
респрави, поверне знова до Відня, аби предло- 
жити цїсареви склад нового кабінету. Бар. Феєр- 
вари має остати міністром гонведів.

Ж енева. 17. червня. Цар Микола прислав 
сербскому королеви Петрови телеґраму отсего 
змісту: »Дізнаю ся, що сенат і скупштина одно
душно оголосили Вас королем, і кладу вагу на 
те, Вашій Милости виказати желаня, які відчу
ваю до Єго особи і краю. Най Господь Бог має 
в своїй опіці все, що Ви зробите, для щастя 
свого народа. — Микола*.

Король Петро виїде до Білгорода в пятницю 
або в суботу разом з сербскою депутациєю, яка 
має прибути по него в пятницю. Депутация буде 
складати ся з 25 осіб.

Сербска скупштина ухвалила не карати тих 
що належали до заговору на житє королївскої 
родини Обреновичів.

Женева, 17. червня. Новий сербский король 
Петро зложив ту перші відвідини родині женев- 
скої (?) реиублики, Альфреда Дідієра, який помер 
вчера. Король Петро казав себе зголосити яко 
кн. Караджорджевича.

ЛЬОНДОН, 17. червня. Дневники доносять з 
Женеви, що якийсь американьский мілїярдер 
предложив королеви Петрови руку своєї дочки 

Білгород, 17. червня. Генерала Белїмарко- 
вича, який свого часу брав участь в прогнаню
Караджорджевичів, видалено в Сербії.

Борислав, 17. червня. Вчера була ту велика 
буря з дощем і громами. Один грім запалив 
шиб »Сириюс« на Потоці. Огонь зльокалїзовано-

Досмерне удержане
можна мати за зложенєм одвітного малого ка
піталу. — Адрес: Львів, В. В. 100, розіе гезіапіе.

56(2-3)

Товариство „Труд” з9л“р“ йм“"а“
раз дві етаничарки, котрі заняті були в перво- 
рядних робітних, за відповідним винагородже- 

нєм. Зголошеня приймає — Дирекция.
- 57(2-3)

1(19—40)

Серця переписних ЛЯЗТЧ'З ІЗ 
штук) я гарними іліосра- 
ципмн (чорними і ьо.іьоро- 
ваннмп) до ІІІевченкової 
балади .Тополя. вцілила 
накладом С. Гальберґа н Пу- 
чачи Набувати можна се- 
ріпімп і поодиноко у на
кладна та у всіх більших

книгарнях і торговлях. 
Ціни низькі.

„Напівник церковний'’
виданий бл. п. Ігнатієм Полотнюком в Переми
шля, можва набувати у тогож жени під адре
сою: Катерина Полотнюк, вдова по півци кате- 
дральнім в Станиславові, ул. Собіскою ч. 50.

Ціна брошуров. прим. 4 К.
Оправного в гіів-полотно 4 К 50 е. 
Оправного в полотно 5 К.
Пересилка почтова 6.0 сот.

©І< Товариство взаємного кредиту

< „Днїстер“
Ж стоваришенє зар. з обмеженою

Вісти господарем, промислові і торговельні.

—  Звіт з дїяльности Народного Дому в Стани- 
славові за рік 1902: Членів було 87, з 248 де- 
клярованими уділами на суму 6.200 К. Загаль
ний прихід виносив 2056 84 К, розхід виносив 
46 70 К. Чистий зиск виносив 11314 К. Диві
денди від повно уплачених уділів виносить 4°/,. 
—  Дирекция.

Надіслане.
Специялїст недуг горла і грудин

Др. Е В Г Е Н  О З А Р К Е В И Ч
довголїтний лікар клінічний і заведеня лїчничого 
в Щавници, ординує постійно у Львові, ул. Кор- 

НЯКТІВ ч. І., II пов. (Народний Дім).
11(56-?)

■ #  уділяю на 41/з°/0 на гіпо-
■ к П А  Л  ІЛТГ теки у Львові і на про- 
|  |  вінциї, так само на філь

варки і земскі посїлости.
Кореспонденция польска. — Адрес: Львів, фах 80.

54 (2 -6 )

Кредит особистий і будівляний
уділяю під користнпми вимогами. 

Кореспонденция польска. — Адрес: Львів,
фах 8". 55(2—6)

Поїзд

Всілякі

К У П О Н И
і

вильосовані 

цінні папері
виплачуй без потрученя 

провізні або коштів

Контора виміни
ц. к. упр. гал. акц.

Б А Н К У
Гіпотечного.

посп. | особ.
приходить 
о  ГОДИНІ

810

1.30

2-15
230

140

6-Ю
6-20
6- 50 
735 
740 
735
7- 55
7- 45

8- 16 
8-56

1025
1115

1-Ю
125

3-14
435
506
530
5-40
5-50
6'55

Н ' ч

1220

8-40
231

804 
825 
912 
9 20 
9-25 
9-50 

1000

1007
1002
10-20
10-40
309
3-30

<
І  
4
<
©
(| Членом

І

стоваришенє зар. з обмеженою порукою  
у Львові

уділяв своїм членам на 5*4% 
і 1% додатку на кошти адмі
ністрації!, яа предложенвм до
кументів виказуючих доста- 
точну гіпотеку.

позичок розкладав догідно на 
рати до 10 літ. Сума позичок 
інтабульованих і 8а порукою: 
1,239.243 корон.

може бути тілько обезпечений 
тревало в .Дністрі* від огню.

І

Уділ
членьский виносить 50 К, впп- 
сове 2 К. Число членів: 2.391 
8 2.501 уділами на 125.050 К.

Вкладки
щадничі приймав .Дністер, і 
опрьцентовув ло 4%, від < та. 
Сума вкладок на 1.256 кии- 
жочках 1,103.333 корон.

З
і

Чистий
зиск

ровдїляв ся частию на диві
денду для членів, частию на 
публичні добродійні цїли: на 
церкви, бурси, яахоронки, шко
ли і т. д. На ті цїли роздано 
дотепер з Товариства креди
тового 10.840 корон.

ІКФОРМАЦИИ

ЗЦ12 1902.

в справах позичок уділяв Ди 
рекцвя і агенти.

ДИРЕКЦИЯ.
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І
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І
І

і
Розклад поїздів зелїзничих обовязуючий від 1-го тая 1903.

(Приїзд і відїзд поданий після часу середно-евронейского).

Поїзд

ДО Львова носії. | особ 
відходить 
О ГОДИНІ

зі Львова

з Кракова. Берлина, Варшави, Відня 
з Чернівців І Галацу), Чорткова, Делятина 
з Брухович, щод. від 15. мая до 13. вер. вк. 
з Самбора (по отвореню зел. Львів-Самбір) 
з Янова
з Підво.ючиск, Бродів на дв Підзамче

„ „ на дв головний
з Лавочного (Пешту), Калуша, Хирова 
в Станиславова (від 1. май до ЗО ьер. вкл.) 
8 Сокаля, Рави рускої
8 Кракова, Відня, Праги, Берлина 
я Ряшова, Любачева 
8 Станиславова (Кересмезе, Потутор) 
я Лавочного, Калуша, Хирова, Борислава 
8 Янова
з Підволочися, Копичиншв на дв II дз.

,, „ на дв. голов.
8 Брухович (15. мая до 13 вер. в нед. ісьв. 
а Стрия, Самбора, Сколього (1/5 -  30 9) 
з Підволочися і Київа), Бродів на дв. Підз.

,. „ „ на дв. голов.
з Чернівців, Іцкан 
з Кракова, Відня, Праги, Берлина 
з Бе.ізця, Сокаля, Любачева

з Брухович(17 мая до 15.вер. в нед. ісьв.) 
з Брухович (15. мая до 15 вер. в нед. ісьв.) 
з Брухович (від І.м ая до 13. вер. в нед. ісьв.) 
з Чернівців, Букарешту
з Янова (від 1. мая до ЗО. вер. в нед. і сьв.) 
з Кракова, Відня, Берлина) Ясла, Рнманова
з Самбора, Сянока (по отвор шляху Львів- 

Самбір)
8 Янова (від 1. мая до 15. вер. в нед. ісьв.) 
з Підволочиск (Київа) Бродів на дв. Підз.

„ ,. ., на дв. голов.
8 Лавочного (Пешту), Хирова, Калуша 
з Тернополя, Грималова на дв. Підзамче 

„ на дворець головний

Г50
2-04

б 25 
2-50

2-40

6-22 
6-30 
6 43 
6-45
8- 35
9- 05 
9-15 
9-25 
9-40

10-35
19-57
10-40

1-14
1- 55
2- Ю

3- 05 
315 
3-25 
3-30 
340

Н І ч

12-45

2-51

6-05
6-15
6-30

6- 40
7- 10 
7-20 
814 
9-00 
9-20 
9-55

10-42
10- 55 
11.00

11- 24 
4-10 
6-50

до Сучявіі. Жидачева, Кересмезе, Потутор
до Підволочиск і Київа.) Бродів дв. головний 

., ., дв. Підзамче
до Лавочного(Пешту) Борислава, Дрогобича 
до Кракова (Відня, Праги), Берлина
до Лавочного, Хирова, Калуша
до Я н іва
до Самбора, Хирова (по отвор. шляху) 
до Бе.ізця, Сокаля, Любачова 
до Чернівців, Потутор, Делятина 
до Тернополя, Потутор, дв. ІІ'ДЗ.

„  .. ДВ. г о л .
до Знова в'д 17. мая до 13. вер в нед ісьв 
до Пустомит І черв, до 13. вер. в нед. і < ьв. 
до Брухович від 17 мая до 13. вересня

в неділі і сьвята
до Стрия. Сколього від 1. мая до ЗО. вер. 
до Янова щоденно від 1. мая до ЗО. вер. 
до Ряшева. Любачева
до Брухович іцод. від 1. мая до 15. вер. 
до Самбора, Хирова (по отвор. шляху І

до Станиславова, Жидачева 
до Кракова Відня, Берлина, Варшави) 
до Янова від 17 мая до 13. вер буден. дчи 

авід */5 до ■% і від '♦/, до 30/, 1904. щоденно 
до Лавочного (Пешту , Калуша, Хирова 
до Сокаля і Рави рускої
до Перемишля віл І мая до 31. жовтня 
до Брухович (17. мая до 13. вер. в нед. і сьв.) 
до Підволочиск, Бродів гол. дворець 

„ дв. Підзамче
до Янова від 17. мая до 13. вер. в нед. і сьв. 
до Іцкан, Чорткова
до Кракова, Відня, Варшави, Праги 
до Підволочиск, Бродів дв. головний 

„ „ дв. Підзамче
до Кракова, Відня, Праги, Самбора
до Брухович від 17. мая до 13. вер. іцод 

ЗАМІТКА: Пора нічна числить ся від 6. години вечером до 5. години 59 мінут рано.
Час середно европейский ріжнить ся від часу львівского о 36 мінут, а іменно 12 год. часу середно-европей- 
ского = 1 2 , год. 36 мін. часу львівского. — Бюро інформацийне ц. к. зелїзниць державних (ул. Красїцких 

ч. 5.) уділяв пояснень в справах зелїзничих, продав білети всякого рода і розклади їзди.

ВидаєЛ. відповідає за редакцию Лев Лопатиньский. З  друкарні В. А. Шийковского.


