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Передплата
ва «РУСЛА НА» виногпть: 

в Австриї:
па пїлиії рік . 20 кор.
на пів року 10 кор'
на чверть року . з кор.
нг місяць 1-7( кор.

За границею:
яа цїлпії рік 16 рублів

або 36 франків 
ва пів року . . 8 рублів

або 18 франків
Поодиноке число ІН) 16 сот.

►Впрврш ми с и  і душу ми вщ і і р ш ; а яв возьмеш милости і віри не возьмеш, 
бо руске ми серпе і віра руска» — 3 Р у с л а н о в и х  псальмів М. Шашвевича.

Виходить у Львові що два 
крім неділь і руских сьвят 
С 64, год оополудии.

Редакция, адмінїстрация і
експедицпя «Руслана» під ч. 1. 
пл.Домбровского(Хоруніцини).Екс- 
педиция місцева в Аґенциї Со- 
коловского в пасажі Гавсмана.

Рукописи звертає ся лише 
на попереднє застережене. — 
Реклямациї неопечатані вільні 
від порта. — Оголошена зви
чайні приймають ся по цїнї 
20 с. від стрічки, а в «Наді
сланім» 40 с. від стрічки. По
дяки і приватні донесена по 
ЗО с. від стрічки.

Перше читане буджету.'
(X) 3 відомих причин ОГІН1ШЛО сн пер

ше читане буджету на р. 1903.. внесено 
17. жовтня 1902. в иосольскій палаті. Ско
ро Чехи покинули обструкцнйну тактику, 
нема ніякої перепони і розправа відбула 
ся зовсім спокійно, як вже давно сего не 
бувало, але також і без видимого заціка
влена, бо бесідники промовляли звичайно 
або перед невеличким гуртком або й пе
ред пустими лавками. Велике зацікавлене 
викликала лише промова д-ра К рам ар- 
жа, хоч палата нічого нового не дізнала 
сн з неї. Бесідник, побіч полеміки з нїмец- 
кими речниками, намагав ся оправдувати 
теперішню тактику ческого клюбу. »Чехи 
облягали твердиню, в якій було зачинене 
правительство з §. 14., н а р а з  п р ави 
т е  л  ь с т в о д е с ь  зо в с ім  д е н н д е  ц о ф- 
нуло ся, чиж маємо тепер брати присту
пом сю твердиню?* говорив др. Крамарж. 
»Не маємо причини змагати до того, чого 
бажало би правительство і по нас сподїиа- 
ло ся*. Чехи бажають донести до того, 
щоби угорску угоду полагоджено парла
ментарно, як-раз длятого, позак нїмецка лі
виця рада би була, щоби угоду §. 14. зро
блено, а тоді виявить ся, що нїмецка лі
виця хотіла би нарадувати яко правитель- 
ственне сторонництво і користувати ся 
всіма правами і привилеями, не приймаючи 
на себе ніяких обовязків що-до держави.

З руских послів дістав ся до слова 
лише и. Р ом ан  чук, одначе в своїй про
мові, настроєній на приємну для Німців 
нуту, більше занимав ся тим, як би нале
жало уладити питане державної чи посе- 
редничої мови нїмецкої, як уладити відно
сини в язиково замкненій нїмецкій області! 
в Чехах, чим галицкими а зглядно рускими 
справами. Признанєм, що єд и н о  н їм ец 
ка м ова може бути иарляментарною мо
вою, обрушив на себе всіх славяньских по
слів, котрих іменем С пінчич застеріг ся 
рішучо проти такого навязуваня нїмецкої 
парламентарної мови.

Навіть з лівиці, котра радо підхопила 
се признане висловлене руским послом що
до єдино нїмецкої мови парламентарної, 
коли опісля п. Романчук заговорив про 
потребу заведена з а г а л ь н о г о  н а ц іо 
н ал ьн о го  мира, почув з лівиці відпо
відь: »зачинайте передовсім від себе в Га
личині*.

Виступ сей був отже що найменше 
незручний. Після д-ра Крамаржа виступив 
мінїстер-президент др. К е р б е р  і запевняв, 
що єго міністерство не є н а ц іо н а л ь н е  
а лише ур яд и  и че і яко таке стоїть зо
всім на гіредметовім становищі. А дотор- 
кнувшн ся н а ц іо н а л ь н о г о  гіитаня 
звертав ся по черзі до Німців і Чехів, Іта- 
лїянцїв, Словінців та Хорватів, павіть до 
Р у с н н і в дораджував др. Кербер зм і
ну т а к т и к и  і вговорював, щоби Русини 
раз »льояльно і щиро але без неиависти 
виступили в галицкім соймі, а там прави
тельство попре певно їх бажаня*.

Не можемо припустити, щоби мінїстро-

ви-президенговії не відомо було, що були 
такі часи, коли р у с к і с о й  м о в і посли 
б е з  н е н а в н с т и ,  щиро і льотьно звер
тали ся до соймової більшості! польскої, 
він не може не знати того, кілько то тру
ду намісників тогочасних стояло, щоби на 
соймовій більшості! вимогти у х в а л е н є  
р е з о л ю ц и ї  на з а с н о в а н е  к о л о 
м и й о к  о і або т е р н о п і л ь с к о і р у- 
с к о і ґ і м н а з и і, не може не знати, що 
внесенє на заведенє обовязкової науки ру- 
ского і польского язика в середних шко 
лах і в доволі вузких рамах держане язи
кове внесенє зовсім перепали, справа з 
станиславівскою ґімназиєю, мимо горячої 
промови певне дуже льояльного митропо
лита Шептицкого перепала зовсім в шкіль
ній комісиї, а тепер ґр. Войтїх Дїдушиц- 
кий в Ргхе^ІаФї Роїзк-ім видав оклик: ні
яких уступок не сьміє робити сойм Руси
нам, бо се нова пожива до аґітациї. Ко- 
лиж др. Кербер мимо того відсилає Руси
нів до сего сойму і взиває без н е н а в и 
сті! там звертати ся, а ані слівцем не 
згадав про те, що др. Козловский своїми 
вічами як-раз р о з п а л ю є  ту м е ж и на
р о д н у  н е н а в и с т ь ,  то чиж не можна 
до Русинів приложити слів д-ра Крамаржа, 
які він сказав про с т и р и й с к и х  С л о 
ві н ц і в, іменно, що не за дурно видав 
їх др. Кербер національним Німцям. Чи не 
тим способом і Коло польске приєднав для 
себе др. Кербер, хоч оно так гороїжило 
ся і бажало валити єго міністерство. Ру- 
ский нарід не загине, він власними сила
ми, власного помочпю буде двигати ся в 
тім лихолїтю, а правительство може дійде 
до иересьвідченя своєї грубої похибки.

Дві львівскі сензациї.
(Конець).

Другою сензациєю дня є справа міського 
театру.

Сей будинок коштував, як звісно, звлш З 
мілїони корон, а надто ще і по вибудованю мі
сто мусить доплачувати на его консервацию, 
чищене і обслугу. Після війни — в шкляоцї во
ди — за особу директора, між двома к о м і 
тентами нп. Гелером і Павлїковским, віддано 
провід театру сему послїдному. П. Павлїковский, 
б. директор краківского театру, шляхтич-маґнат, 
доплатив, як кажуть 60.000 зр. до своєї краків- 
скої дирекциї, то зможе доплатити і до львів- 
скої... Так міркували собі львівскі «колтунп» 
попри инші впливи з аристократичних сфер і зі 
спокоєм гляділи через три роки на пусті фотелі 
та льожі в міськім театрі. Сї пустки були на
слідком двояких причин. В першій лінії' самої 
салї, якої партер є за мало похилений і за ма
ло акустичний, а в другій лінії великопаньского 
способу проваджена театру. Місця в театрі не
звичайно дорогі, репертуар за мало рухливий, а 
вибір штук надто сецесмйний — се все відтя
гнуло публику від театру, яка зразу горнула ся 
товпою подивляти уряджене «золотого дому».

Але «батьків міста», які мають своє арти-. 
стичне представительство в «театральній комі
сиї», аж тоді заболіла голова про сї справи, ко
ли вийшло на яву, що дир. Павлїкввский заля

гає з оплатами для міста за чинш, осьвітленє 
і воду понад 100.000 кор. і на покрите сеї зале- 
глости може дати хиба... театральну Гардеробу, 
а заразом на друге трилїте своєї дирекциї жа
дає модифікациї, с. є. полекший в дотеперішнім 
контракті. Театральна комісия згодила ся справ
ді ва далеко ідучі полекші, бо зредуковала річ
ний чинш до 2.400 кор., тарифу за електрику 
для театру приняла десять раз дешевшу, чим 
для промисловців, а воду жертвувала за дурно. 
В сей спосіб за винайм величезної салі з суку- 
ральним будинком випало би від одного пред
ставлена по 5 кор. (числячи 40 вистав місячно). 
Коби то так нашому рускому театровп! Він за 
жндівскі сіни платить так само, а ріжним поль- 
ским «Соколам» за недогідні салі і з ріжними 
ограниченями задля Гімнастичних вправ — в де
сятеро стілько від одного представленя!

Очивидно, що навіть в надполтвяньскпх 
Атенах наступила констернацня з сеї причини. 
Відсотки від вложених в будову мілїонів вино
сять понад 100.000 кор., а тут ще треба докла
дати до води, електрики і так мовби зрезиґну- 
вати на всякий чинш! В такій хвилі виступив 
давнин конкурент за дирекцию театру, а тепе- 
рішний директор Фільгармонїї п. Гелер зі'своєю 
офертою. Покликуючи ся В СВОЇМ ДОТИЧНІМ ІІІІ- 

СЬМІ на дотеперішну СВОЮ ДІЯЛЬНІСТЬ у веденні 
театру і Фільгармонїї, оферент подав на кождій 
точці в десятеро висші услівя: чинш 24.000 ко
рон, електрика і вода по дотеперішній ціні. 
Надто зобовязав ся по шести літах своєї дире- 
ктури жертвувати містови всю свою Гардеробу, 
музичну бібліотеку, всі інструменти Фільгармо
нїї, бібліотеку драм і комедий — що все вине
сло би понад 100.000 корон. Що-до артистично
го веденя обовязує ся піддатись всяким заря
дженим «театральної комісиї», обнизити всі мі
сця в театрі на всї представленя, відновити по
пулярні представленя для шкільної молодїжп і 
—- розуміє ся — виставляти патріотичні штуки 
в польскі річниці.

Польска праса поділила ся на два табори, 
зміж яких дневники з вшехнольскою закраскою 
боронять дотеперішну дирекцию, підносячи, що 
в артистичних справах «першого в Польщі теа
тру* місто не повинно оглядати ся на кошти, 
анї на страти. Яка опіпїя переважає між радни
ми, чи артистично-люксусова, чи практично-фі
нансова — тяжко ще тепер передвидїти. Остав
мо і сю справушародової господарки до рішена 
«польскому духовії».

М. Драгоманов. „високий рівень'- українства 
та „нова ера‘

(Дальше).
Я ніколи не думав відмовляти д. Барвін- 

ському заслуг коло розвою української ідеї в 
Галичині. Тій ідеї служив він навіть за «нової 
ери», і взагалі був тут далеко консеквентпїщий 
від инчих народовців, котрі мняли українську 
ідею мов швець шкіру. Я не похваляю й тих. 
котрі послуговують ся д. Барвінським, коли тре
ба куди піти та випросити що на культурні 
українські цїли, або й так собі, на приватну ко
ристь, але, як прийде до говірки про політику 
Барвінського, то або ховають ся, або й кричать, 
що Барвінський зрадник. Нема в такім посту- 
пованю і крихти консеквенції та цивільної від
ваги. Але н е  в ж е - ж д. Б а р в і н с ь к и й не но-
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р о з у м і є  н а р е ш т і ,  щ о и н а ш а  п о л і т и к а  
п о в и н н а  б у т и  н о х о ж а на л ю д е ?  — себ 
то опирати ся на масах народу?!

Що до самого д. Барвінського, то ніхто не 
вимагає від него, аби він ломив пульти в раді 
державній, або — крий Господи! — підпалював 
панські стирти; лише вимагає ся від него, аби 
він переніс точку тяги своєї політики з чужих 
верхів на власний широкий, пар >дний ґрунт. Я 
зовсім не ідеалізую й теперішної опозицій' —не
ма серед неї високої однопільної "політичної 
іденностп, видної над усі особисті, чи иартнйні 
інтереси, ані порядної, одноц'льної організацій', 
ані відповідної серіозности, ані навіть міри в 
словах у порівнаню до діл — а всеж таки в го
ловнім — опозиция наша на добрій дорозі. Хи
би єї можна поправити при добрій воли з усіх 
боків. Я думаю й д. Барвінському та всім єго 
прихильникам пора признати, раз па все. що 
одинока певна дорога до добра наших народних 
мас і всеї нашої рациї, се як раз о р ґ а п ї з а -  
ц и я  м а с  н а ш о г о  н а р о д у  д> праці та бо
ротьби за свої права. На сім і буде про політику.

Скажу ще слівце про початок замітки д. 
Барвінського, — більше радісний, ніж єї кінець 
та середина, бо там д. Барвінський всеж таки 
поставив ся більше критично до давнішого на- 
родовства. Але, для ясности наведу перше цілий 
дотичний уступ зі споминів д ра Я. Окуневсько- 
Го про Драгоманова.

«Скажіть мені. — говорив неб. Драгоманов 
д-рови Я. Окуневському тай инчим «Січовикам» 
у Відни 1892. р. — скажіть мені, що то таке 
«народні сьвятощі» ? з чого вони складають ся? 
Що в «українських народних сьвятощах» є сво
го питомого, а що византийского, арабского, 
перского і загально культурного?... Коли ми 
вічно будемо стояти на козаку, тропаку, тютюні 
та горілці — то нїчо з нашої роботи не вийде. 
Пропадемо і слід за нами загине! Нам треба по
ставити ся на високий рівень, нам треба инших 
окликів, ніж ті проголошені «новою ерою«. Нам 
треба засяти наукою і ділами, щоби увесь сьвіт 
зглянув ся на те. Тоді й числити ся з нами 
будуть. Чим на ширшу ногу поставимо себе, 
тим вигіднїпше. От давіть: кілько жидів на 
сьвітї ? а жидівське питане стоїть клином в Евро- 
пі та вже і в Америці. А кілько Українців! Але 
жиди уміли стояти все на передї. В свій час 
били ся они за толєранцию релігійну, відтак за 
буржуазию, а тепер між социялїстами взяли 
провід... А ми?..« («Руслан«, ч. 24.).

Д. Барвінський признає — на докір зага- 
лови народовців — що й серед народовців бу
вали некультурні навички, переборщуваня й т. и , 
але каже, що всі такі хиби годі вважати за на- 
родовство, як годі вважати за поступовство ще 
більші, мовляв, хиби серед радикалів: занедбу
вана своєї одежі, різького вислову, нечемного 
обходу з людьми (і тут, розуміє ся, д. Барвін
ський переборщує). Після сего д. Барвінський 
каже, що то таке «народні сьвятощі< у наро
довців — і каже се, бачу перший виразно, бо 
всі инчі народовці властиво лише кричали: «на
родні сьвятощі! народні сьвятощі!» — а що во
но таке, того ніхто з них не сказав докладно. 
Д. Барвінський заявляє, поперед усего, що у за
галу народовців «народними сьвятощами» не 
були «козак-тропак, тютюн та горівка». Драго
манов сего либонь і не думав; тут у него, а 
властиво у д-ра Я. Окуневського якийсь про
пуск, або недокладність. (Слова говорили ся 
Драгомановим із переривом і д. Окуневський 
й відділяє їх точками). Із початку наведених у 
горі слів Драгоманова виходить, що говорячи 
про «народні сьвятощі* народовців, він мав на 
думці річи иитоменні всій культурній людско- 
сти, а не лише українській нації; сю справу він 
розбирає докладно в «Чудацьких думках про 
українську національну справу» та в «Листах на 
Наддніпрянську Україну*. «Козак-тропак, тютюн 
та горівка», се вже очевидячки карикатура «на
родних сьвятощів», до котрої зводили україн
ство, властиво: українофільство, спеціяльні по
борники самостійності! української нації, яких 
між українофілами бувало таки немало. У за 
галу народовців, каже д. Барвінський, народни
ми сьвятощами були: «рідна мова, рідна слове
сність, своя народність, своя бувальщина і все, 
що з тим вяже ся». Досить гарно — та при 
чім же тут Драгоманов ? Хиба й він не призна

вав рідної мови, рідної словесності!, своєї наро
дності!. своєї бувальщини, тай не зробив усего 
можливого від себе не лише задля їх виясненя, 
але й задля дальшого їх розвою? Звісно, робив 
він се не поклонами перед тими річами, яко 
сьвятощами, а власне критичним розбором то
го, що в них гарного, а що поганого, та вла- 
сною позитивною працею.

(Конеиь буде.)

З державної ради,
М'ж інтерпеляциямн є пос. Дашиньского в 

справі нздужить концентового практиканта ста
роства в Коломиї Гната Білїньского і пос. Су- 
с т е р ш і ц а, чи правда, що делєґациї мають 
бути скликані аж в осени, що супроти завору
шень на Балкан! протпвило би ся інтересам ре
презентацій народів. По кількох доповняючих 
виборах до комісий приступлено до

дальшої буджетової дискусії:.

Пос. Ш ік е р  доти хоче бути скептичним 
супроти правительства, доки Німці не викажуть 
ся якою добичею. Бесідник нисказує признане 
правительству за єго стараня орухомити парла
мент та заявляє ся помагати єму при організа
ц ії адміиїстрациї. Не може п вірити запевне
ним президента про безсторонність правитель 
ства, доки Німці не одержать мінїсгра-зем.іяка, 
так як Чехи. Жалує, що президент міністрів не 
найшов острійшого тону супроти Угорщини в 
виду злого трактованя там Німців та тамоиіних 
аспіраций, противних спільності! армії. Буджет 
— після гадки бесідника — викликує поважні 
обави. Дальше полемізує з Крамаржом, заявля
ючи, що жадне сторонництво не має більше 
зносин і не тягне більше користий з иравитель- 
ства, як Чехи. Вкінцй- заявиз, що Німці бажа
ють лише справедливости і иризнаня їм стано- 
виска, яке здобули довголїтною культуральною 
працею, хотять мира, але не коштом їх народ
ності!.

Пос. К в е к іч ,  (дикий) закидує правитель
ству неприязне становиско супроти Сербів в 
Дальмацнї.

Пос. Не р іч  (пол. славяньский клюб) виво
дить жалі Хорватів в Дальмациї.

Пос. З  а ч е к  полемізує з д’ Ельвертом, ви
казуючи, що хотяіі Цїмцїв на Моравах є менше, 
они мають більше урядників і не можуть гово
рити про покривджене. Однак Німці є егоїсти, 
дбають лише про себе і використовують та 
спиняють других у розвою. Підчас бесіди Зач#а 
прийшло до живих перепалок між Чехами а 
Німцями.

Пос. Б е р ґ е р (Всенїмець) виступає про
тив §. 14, а відтак против Славян, закидуючи 
правительству, що їх підпирає! Коло польске 
називає запротоколованою фірмою, яка зі своєї 
політичної дїяльности тягне річні дивіденди.

Пос. М а л ь ф а т і називає онодїшну про
мову д-ра Кербера визванєм Італійців і запові
дає, що буде голосувати проти буджету.

Пос. З  а й ц закидує правительству недбаль
ство на социяльно-полїтичнім поли та іменем 
социялїстів заявлявсь проти буджету.

Пос. Б р а й т е р жалує ся на видалюванє 
австрийских робітників і студентів з Німеччини, 
на переслідувана австрийских студентів в Росиї 
та згадує про звісні ревізиї та арештована у 
Львові за пачкованє книжок до Росиї. Відтак 
бесідник критикував адмінїстрацию Галичини і 
жалував ся, що цілі роки треба чекати на по
лагоджене найдрібнїйшої справи. Заявляє ся 
проти відокремішненя Галичини в теперішних 
відносинах і буде голосувати проти буджету.

По промові пос. Ґ л є к н е р а  перервано 
дискусию. Пос. С и л ь в е с т е р  інтерпелює пре
зидента палати, чи правдою є намір ограничити 
прасу в парламенті та одержує від него прире
чене, що на слідуючім засїдашо вияснить до
кладно сю справу.

Слідуюче засїданє нині.

Н О В II н к и.
— Календар. В с у б о т у :  руско-кат. Евдокїї; 

рим.-кат. Матильди.'— В н е д іл ю :  руско-кат. 
Теодота сьвм.; рим.-кат. Льонґіна.

— ВІД АДМІНІСТРАЦІЇ!. При зміні місяця про
симо наших Вп. Передплатників о скоре відновле
не передплати, зглядчо о вирівняне залеглостий, 
бо будемо приневолені застановити довжникам 
дальшу висилку часописи.

— Здоровлє ВПреосьв. Митрополита Шептицко- 
го поліпшило ся вже на стілько, що о. Митро
полит ходить о власних силах і займає ся спра
вами Церкви. За порадою свого лікаря д-ра 0 -  
заркевича Владика поки-що не приймає ніяких 
візит. При кінци слідуючого тижня о. Митропо
лит виїде на кілька місяців на Рівієру для по- 
кріпленя здоровля.

— На добродійні цїли роздала Рада надзираю
ча Товариства взаїмних обезпечень і взаємного 
кредиту « Д н іс т е р »  на засїданю дна 28. лю 
того с. р. з доходів Товариства кредитового за 
р. 1902 і з провізні від обезпечень житєвих ра
зом суму 2.000 К а іменно:

1) Шкільній Помочи у Львові 100
100

к.
2) „ ., в Стаииславові
3) „ „ в  Тернополя 100
4) „ в Перемишли 100
•5) в Самборі . 50
6) ,, в Коломиї . 100 5>
'Ч Тов. для запомоги бідних учеників

руск. Гімн. «Руслан» у Львові 100 Я
8) Тов. для запомоги бііпих учеників

руск. Гімн. св.Кн >пла п Перемінила 50
9) Бурсі Тов а педаґоґіч. у Львові 15 » ч

10) „ „ „ в Стаииславові 200
■О „ ., ,. в Коломиї 100
12) „ селяньскій в Стаииславові 100
13) „ філії Тов-а педаґ. в Тернополя і о н я
14) „ в Золочеві . . . - . 100
15) Рускій Бурсі з Новім Санчи 75
16) Руско-україньскій Бурсі в Новім

Санчи . . . . . 75
17) Бурсі в Бродах . . . . 100
18) ,, в Ярославі . . . . 150 я
19) ., ремісничій у Львові 100
20) Тов. «Руска захоронка» у Львові 50
21) Школі видїловій ім. Шевченка на

прибори шкільні . 300
22) Товариству «Сїльский Господар в

Одеську» . . . . . 300 я

Разом . 2.600 к.
Крім повисшіїх датків рішила Рада Това

риства предложити загальним зборам внесок 
призначити з зисків Товариства обезпечень і 
кредитового єще суму 2.000 К на публичні до
бродійні цїли.

— З Краєво'о Товариства кредитового урядни
ків і сьвящеників. Після рішеня загальних зборів 
з дня 5. с. м. виплачує Краєве товариство кре
дитове урядників і сьвящеників 6% в ід  у д і 
л ів  ч л е н ь с к и х  т и т у л о м  д и в і д е н д и  з а  
р ік  1902. По мисли §. 19. статута цілу дивіден
ду виплачуєсь лише від уділів в цїлости впла- 
чених або доповнених перед 1. січня 1902. Від 
уділів зложених в цїлости або доповнених в І. 
кварталі 1902. р. виплачує ся 3/4 6°/«-ової диві
денди, в другім кварталі половина дивіденди, а 
в ІП кварталі 6°/0-ової дивіденди. Удїлм непо
вні як  також зложені в цїлости або доповнені в 
IV . кварталі 1902 не мають права до дивіденди 
за рік 1902 а належить ся від тих послїдних 
дивіденди аж за рік слідуючий. -  До мисли §. 
17. статута дивіденди непіднесепа припадає по 
трех літах до фонду резервового. Дивіденду ви
плачує каса Товариства кождого дня в годинах 
урядових за предложенєм книжочки удїлової.

Дирекция.
— З тоа-а «Основа» у Львові. Дня 7. марця 

с. р. вибрано на загальних зборах товариства 
«Основа» слухачів політехніки у Львові новий 
Вігдїл, до котрого війшли: Роман Дудиньский, 
студ. інж. яко голова; Павло Глодзїньский, студ. 
інж. яко заступник голови; Адольф Подлєвский, 
студ. інж. яко секретар; Зенон Горницкий, студ. 
інж. яко бібліотекар; Стефан Посацкий, студ. 
інж. яко касиєр; Дмитро Кашубіньский, студ. 
інж., Кость Котецкий, студ. хемії, Мариян Капу- 
стяк, студ. хемії і Василь Михальчишин, студ. 
курсу ґеом. яко виділові; Володимир Яворівский 
студ. хемії і Евген Гузар, студ. інж. яко заступ
ники видїлових.

— З „Кружка україньских дівчат" у Львові 
Загальні збори товариства відбудуть ся 25. мар
ця с. р. о 3. год. пополуднії в льокали товари
ства, Ринок ч. 10 І. поверх, з отсим порядком 
нарад: 1) Справозданє уступаючого виділу, се- 
кретарске і касиєрске. 2) Справозданє контроль
ної комісиї. 3) Вибір нового виділу. 4) Внесеня 
членів.

— Гакатизм в урядах. З Ж абя пишуть нам: 
До уряду парохіяльного в Ж абю Слупейка прий
шов поліцай (громадский) і приніс письмо 
з уряду гро.мадского, писане по польски. Сего 
письма завідатель парохії о. Марчак не приняв 
але зажадав, щоби громадский писар написав 
по руски. Того самого дня по полудни прино
сить той сам поліцай письмо того самого змі
сту, але вже писане по н їм е ц к и .  Сего письма 
о. завідатель тим більше не хотів приняти. Сим 
озлоблений писар К. Колїньский (Поляку про 
него була у нас вже згадка — Ред) грозив, що 
«ксьондз» буде кару платити, як не прийме



чіольского письма. О. Марчак не настрашив ся, 
а писар по упливі двох неділь знов присилає те 
саме письмо, писане знов по польскн, о. завіда- 
тель і тепер не приняв. Здає ся, писар мусїв 
справу полагодити без уряду парохіяльного, бо 
вже більше не зголошував ся. Про сего писаря 
дало би ся писати богато, я лише згадаю, що 
за ревне сповнюване своїх обовязків був два 
рази суспендований на папери, бо мимо того анї 
•на день не був усунений з урядована, а навіть 
ще за свої подвиги став вибраний на здеком- 
илєтованій раді громадскій комісарем иолїцнї 
сїльскої і той уряд сповняє неиравно ДО НИН'.

Другим з черги урядом, що не терпить рус
кого язика, се уряд податковий. Коли о. Марчак 
не приняв наказу илатничого, писаного по поль- 
ски, тоді озлоблений тим скромним жаданєм 
практикант податковий Поляк ' Владислав Лункі 
(син лпітоноса з Коломиї) сказав: «Я ксєндзу 
напіпіе по хіньску, пє по руску»; або знова коли 
о. завідатель не приняв посьвідченя заплати по
датку. ви тавленого по польскп, але просив о ру- 
скнй квіт, сказав сей сам практикант, що рус- 
скпх квітів не залїквідує. Може би дирекция 
скарбова забрала собі сего пачка на Мазури, а 
на єго місце дала якого пніпого урядника, що 
хотів би, коли бере рускі гроші і майже з самими 
Русинами має до діла, писати но руски, коли 
сторона сего жадає. А як страшно озлобив ся 
сен и. Луцкі, к о н і  довідав ся, що в Ж абю 
Слунейка має засновати ся читальня «Поосьвіти*! 
>Нацо ту читальні Просьвітн, ту завйонзує ся 
чительня II льска«. Для кого? для гуцулів! Хоть 
мужиків Поляків ту і на л к нема, але и. Луцкі 
хоче конче зробити Поляком кождого гуцула, 
що єго иазвпско кінчить ся на с к и й (а таких 
є богато). Аґітацию за відбудованєм Польщі в 
Ж абю веде сей практикант >урядово*. Прихо
дить до уряду податкового гуцул...ский. Практи
кант до него: »а як ся маєте, ви Поляк,правда?* 
— «Нї, прошу пана, я Руснак*. — «Але де, та 
ваш дїд був Поляк, може дасте що на косцю- 
лок в Жабю*. Крім сего знаний є сей панок 
(мпмоходом кажучи: вислужений цуґсфірер) з 
нечемного иоведеня зі сторонами. Одному гуцу
лові! сказав він раз: »Ти злодію!* але гуцул не 
втерпів тай відповів: »Г1ане, ви сам злодій*.

Отсих кілька примірів польского гакатизму 
в жабівских урядах доказують, хто провокує: чи 
Русини Поляків, чи противно. Про дальші > по
двиги* п. практиканта донесу небавом. Гуцул.

— Папский юзилвй а памятник Косцюшка. Ко
мітет для поставлена Косцюшкови намятника в 
Кракові не має за що викупити замовленого па- 
мятника, а фірмі, що відливала сей памятник, 
грозить банкротство. Щоби памятник не «пішов 
на бубен*, комітет почав оглядати ся за фонда
ми. В сій критичній хвили зголосив ся бувший 
директор гіпот. банку п. Лязарус і заявив, що 
поставить Косцюшкови памятник власним кош
том. В тій справі — пише Рггесійдуіі— «прибули 
до нашої редакциї делегати Содалїциї Мариьнь- 
скої з заявою, що коли би дійсно н. Лязарус 
мав намір своїм коштом поставити памятник, 
онн в охороні суспільності! від такої нечести, 
призначують весь чистий дохід з рознродажи 
карток ювилейних Сьв. Отця на викупно иамят- 
ника*. Всякі коментарі ту злишні.

— Іменованя і перенесена. Цісар іменував ра
дником двора і президентом окружного суду в 
Коломиї, радника висшого суду кр. у Львові Во- 
лодислава Середовского. — Президия кр. дирек
ц і й  скарбу іменувалала скарбового концепіста 
Людв. Олексого комісарем скарбу в IX кл. ранґи; 
а конц. практикантів Кар. Стонавского і Осв. 
Морецкого, конценістами в X кл.. ранґи; конце- 
иістів скарбу: Ад. Вайнґартена, Нос. Пєрожинь- 
ского, Стан. Фялковича, ЇІос. Ґутковского, Богда
на Вулика, Фр. Ржонцу, Макс. Шузіца, Івана Ма- 
євича і Едм. Келбіньского інспекторами податків 
в IX кл. ранґи; конц. практикантів: Ром. Гудзїка, 
Мар. Кшишковского, Ат. Канкофера, Стеф. Гол- 
лєра, Ат. Калищака, Брон. Славіньского, Стан. 
Фіяса, Стан. Мойсейовича, Ад. Мішксго, Волод. 
Арцта, Вол. Бирку, Вол. Пйонтку, Тад. Райнфу- 
са, Войт. Войтаса, Вол. Буґеру, Володимира Мри- 
ца і Людв. Гайсіґа концепістамн скарбу для служ- 
ліі податкової І інстанциї в X кл. ранґи.

— Жертва забобону. З  Будапешту доносять: 
Госнодареви Посифови Семкович виворожив 
хтось перед многими роками, що єго жінка бу
де лиш доти жити, доки буде рости груша, 110- 
саджена в день єго весїля. Сего року груша 
змерзла і Семкович хотів єї зрубати. В тій ро
боті хотіла ему перешкодити єго забобонна жін
ка в тій хвили, коли він замахнув ся сокирою, 
щоби зрубати дерево. Нещасливим случаєм за 
мість в дерево рубнув він жінку так сильно в 
голову, що розрубав єї. і жінка в тій хвили но- 
гибла.

— Надужитє власти. В Чернавцї на Буковині 
дня І. с. м. забавляли ся перед корчмою мужи
ки на закінчене мясниць. Весела музика, пиво 
і горівка розохотили душі, однак в границях 
приличности. Між танцюючими мужиками нахо
див ся також Іван Кобаску, дуже чесний чоло
вік, в віці 26 літ, батько двох дїтий. Він стояв 
власне на дорозі, як надійшов вахмайстер жан- 
дармериї Іван Обергофер зі своєю жінкою. «На

бік!* накинув ся остро пан вахмайстер на весе
лого Ковбасу, який в першій хвилі не знав, о що 
ходить. Хтось кликнув з товпи: *Не бій ся Іване, 
пан вахмайстер не в службі!« Отже Кобаску не 
вступив ся. Пан вахмайстер завернув ся, пішов 
до кшарнї, взяв ґвер, насадив баґнет і появив 
ся по кількох хвилях в товаристві другого жан
дарма перед коршмою. «Пробуй тепер мені не 
вступити ся*, криквув до Кобаску. Кобаску, що 
був трохи розярений, станув перед вахмайстром 
і не рушив ся з місця. Обергофер хопив за ґвер
1 припер Кобаску до рова. При тім пхнув єго в 
околицю ребер, грудин і в рамя. Коли Коба
ску ирубував піднести ся і можливо боронити ся, 
пхнув єго Обергофер ще раз в рамя і зараз по
тім певною рукою в серце, так що нещасний 
чоловік, валяючи ся в калюжі крови, упав мер
твий. Сю подію бачили численні сьвідки, та ми
мо так яркого надужитя власти, жандарма доси 
не усунено.

— „Новий Иорк западає ся під землю!4* Така 
чутка пішла між Новойорцями і викликала стра
шний переполох. Правди в тім було о стілько, 
що в наслідок будови тунелю підземної зелїзни- 
цї попід Новим Порком дійсно подали ся і обни- 
зили дві улицї. Сторожі будівляного уряду в 
день і в ночн сторожать запрошених місць.

— Голодова смерть. Богатий Американець Ві- 
лїям Шепарт помер недавно в Новім Норку з 
голоду, а голодував в тім намірі, щоби відзви
чаїти ся від поживи. Шепард доказував за жи
тя, що голодованє поставило єго висше инших 
людий як під зглядом моральним так умовим. 
В своїй дивачній постанові, морити ся голодом, 
прийшов Щегіард до пересьвідченя, що єго тіло 
по смерти не зіпсує ся. Впрочім — як каже 
єго син, лікар — старий Шепард був здоров на 
умі і не голодував в тім намірі, аби не видава
ти грошей, бо скупарем не був. Шепард приви
кав постепенно до меншої поживи. Коли мав 
літ 25, перестав їсти мясні страви, а жив лише 
яриною і набілом. В ЗО. році житя не їв вже 
•молочних страв, а від 35. до 40. року їв лише
2 рази на добу, рано і вечером о 8. год. З  40. 
роком перестав пити воду, а уживав лише ду
же легкого вина і їв виключно лише риж. Ми
мо того був все здоров. Від 50. року житя їв 
вже лише один раз на добу риж і пив */» літра 
меду. Так тревало Ю літ. Послїдні 4 роки житя, 
с. є від 60 до 64. року, Шепард їв лише тілько, 
щоб міг удержати ся на ногах. Вкінци перестав 
зовсім їсти і номер з голоду. —« Не знати лише 
чи покійний Шепард робив що при тім своїм 
голодованю, чи дармував?

— Для убогої вдови Щ-ої у Львові, що не в 
силі працею рук своїх виживити д е с я т е р о  
незаосмотрепих д їт о  к, приймає Редакция Ру- 
слана добровільні датки милос&рних добродіїв.

Наука, штука, література.

— Репертуар Руского народного театру у 
Львові

Субота, дня 14. марця: «Д он Ц е з а р *  опе
ра в З діях Делїнґера.

Неділя, дня 15. марця: « Н е щ а с н е  к о 
х а й  є», драма в 5 діях зі сьпівами Манька.

Понеділок, дня 16. марця (замість у втор- 
ник) перший раз па галицких сценах'. «В і дь м а«, 
фантастична опера в 5 відслонах, Л. Яновскої, 
музика М. Лисенка.

Середа, дня 18. марця премгвра конкурелва: 
• К а р а  с о в іс т и * ,  драма в 5 діях Гр. Цеглинь- 
ского.

Четвер, дня 19. марця гостинний виступ те 
нора п. Волошина: « З а п о р о ж е ц ь  з а  Д у н а 
єм*, оперета в 3 діях Артемовского і « В е ч е р 
н я  ц ї, діло музичне Нїщиньского.

Субота, дня 21. марця другий раз: « Ж и 
д і в к а  в и х р е с т к а * ,  драма в 5 діях зі сьиі- 
вами Тогобочного.

— З Руского народного театру. Шутку в 5 
відслонах Глиньского »Ш а л а в и  л о* (переклад 
з польского п. Стадника) грали в Варшаві 60 ра
зів, як оголосив афіш; в польскім театрі у Льво
ві виставлено єї доси також кільканацять разів, 
лише в рускім театрі не вдала ся она під згля
дом касовим, бо публики було незвичайно мало. 
Про літературну вартість сеї шутки не місце ту 
розводити ся. Загалом взявши, шутка не лиха і 
виведена вчера на сцені при добрій грі акторів 
подобала ся, поминаючи ті пікантні двозначники, 
які так часто у ній лучають ся.

Гра наших артистів, як сказано, була до
бра, акция жива. Пп. Стадиики, п-ї Ґембицка і 
п. Нїжанковский з головних ріль вивязали ся 
бездоганно і збирали заслужені грімкі оплески, 
а п-ї Стадниковій вручено величаву китицю 
цьвітів. В менших ролях виступили з поводже- 
нє п-нї Стефановичева, п. Петрович, и-на Леви- 
нець і п-на Малєвичівна. Инша річ, що диі рго 
дно Зосї і Анєлї не випало удачно, але се не 
вина п-ї Стадникової і п-ї Ґембицкої, що не по
дібні до себе нї зверхннм виглядом, нї барвою 
голосу. Що-до самого перекладу треба заміти
ти, що він поправний з виїмкою кількох слів

як прим, «тоска*, «розливний*, але сю хибу 
легко усунути. —к.

— Важне для сьвящеників. Редакция «Бого- 
словского В'Ьстника* видала знаменитий твір св. 
Иоана Золотоустого «О с ь в я щ е н с т в ’Ь* разом 
з іконою і житєнисию того сьвятого (сторін 
XII—{—240}. Для житя духового кождого а головно 
сьвященика необходима лектура; виконана під 
зглядом технічним артистично, може служити 
яко настільна книжка. Набути можна по цї'нї З 
кор. в редакциї «Богосл. Віетника* або в кни
гарня Ставропигійскій (для тих, що зложили 
передплату на «Бог. Вістник* за р. 1903. ціна 2 
кор.). З  огляду, що наклад виносить всего 600 
примірників, проте належить поскорити з замо- 
вленями. Купуючі дістануть безплатно також 
видане тоїж редакциї «Св. Письмо о сьвяіцени- 
ку«. (На почтову пересилку треба залучити 20 
сот.

— Репертуар Львівскої ФільгармонЕ В субо
ту дня 14. с. м : великий концерт фільгармонїчний 
при співучасті! Сельми Курц надворної сьпівач- 
ки, прімадонпи віденьскої опери.

В неділю, дня 15. с. м.: популярний концерт. 
На концертах в четвер дня 19. с. м. і в су

боту дня 21. с. м. виступить сьвітовий скрипкар 
Бронислав Губерман, а в четверговім концерті 
крім Губермана возьме участь віольончелїст 
Жигмонд Бірґер, перший концертмайстер коро-
лївскої опери в Будапешті.

— Концерт „Льв. Фільгармонїї44 з 12. марця
припїс нам деякі новости сінфонїчш. Під упра
вою п. Челяньского виконано іменно Бородіна 
«Степ», сучасного чудского композитора Сібе- 
лїюса поему сінфонїчну, прописану «Лебідь з 
Туонелї* і Леона Блєха (композитора берлинь- 
ского, мабуть семіта) поему чи образок, пропи
саний «В лїсї». Всї три орхестральні твори суть 
продуктом модерністичної школи. Мельодиєю, 
ритмом і красками орхестральними намагають 
ся они витворити в уяві слухача образ предме
ту, означеного титулом. Наш суд о т. зв. «таЬ - 
Іепсіе Мизік* висказали ми вже давнїйше в єї 
некористь. Суд наш оправдав ся і на висше на
ведених сінфонїчних поемах. Якби не титули, 
то можна би сьміло поему (?) «Лебідь з Туоне
лї* проміняти на поему «В лїсї*, а сю поему 
назвати оиять «Степом*. Музика, вкрадаючи ся 
в область малярства, мусить все зробити ф іа
ско. Інструментами, хочби як скомбінованими, 
годі змалювати зелень степу, або і се житє, що 
являє ся на нїм. Суть се змаганя неосущимі, 
проби невдачні і невдячні.

В сім концерті взяла участь кольоратурова 
ргітасіоппа опери віденьскої, п-на Сельма Курц, 
відсьпівавши арию з «Гуґенотів», чардаш з «Ли- 
лика* Ів. Штравса і кілька пісень (Тавберта, 
Рубінштайна і Нєвядомского) а наднроґрамово 
з опери «Королева Саба* «сіег ЬоскгиІ*. Кон
цертантка мала вже нагоду, представити ся 
львівскій публицї в концерті «Льв. Фільгармо
нїї* мабуть в перших днях лютого, виручаючи 
Ван Дайка. Як тоді, так і тепер заполонила ар
тистка весь амфітеатр, заповнений но береги. Є 
се артистка в роді Каролїни Патті, дійсний «со
ловій* з тою добавкою, що и-на Курц крім 
скінчено’ техніки кольоратурової посідає і го
лос, що способить єї до хорошої інтерпретації 
і пісень. З  задачі своєї вивязала ся артистка 
знаменито. Концертантку засипано оплесками 
і китицями. Н. В.

Телєґрамп.
Будапешт, 13. марця. Перед вчерашним за- 

еїданєм угорского сойму президент ґр. Апонї 
приняв депутацию зложену з 530 членів під 
проводом Кошута і инших послів з партиї не- 
зависимих. Депутация вручила Апонїому петицию 
з протестом проти війскових предлог.

Льондон, 13 марця. Баііу ТеІе^гарЬ доно
сить, що царску подорож до Риму відложено на 
пізнїйше з огляпу на стан здоровля царя Мико
ли II, а крім того з огляду на небезпеченьства 
підчас подорожи.

Лїсбона, 13. марця. Дня 3. цьвітня с. р. при
їде ту на 4-дневнип побут анґлїйский король 
Едвард.

Софія, 13. марця. Мінїстер війни подав ся 
до димісиї, а король єї приняв. Теку міністра 
війни обійме президент болгарского кабінету др. 
Данев.
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—  Дальші Фанти на льотерию «Сокола* наді
слали: Вп. Вп. Стеф. Сумик з Валосова гафт на 
теку; К. Устіянович образ на дереві; Марин У- 
стіянович мурини (окраса на стіну); М. Балинь- 
ска теку на тафти: І. Ліев притискач: А. Дорун- 
дякова з Борщева, від Ф. Калиновича плюшеву 
касетку, Е. Соневіцкої настільник, М. Бальківної 
крайку і два ґердани; О. Дорундяківної Дві ляль
ки, д-ра М. Дорундяка книжку «Артистка*, по- 
иельничку, Н. Н. учителя з Борщева кошик на 
білети, підгодинник і пантофлик, від себе 12 ху
стинок, пуделко кармельків і гафтовоний шалик; 
А. Жегалловичівна вишивану щітківницю; Осина 
Фацієвич, від себе 6 стирок кухонних, б стирок 
до пороху і 6 хустинок, від Цилїни Сніжин, скої 
флякон і порцелянового мурина, Ю. Ріхтера ва
лок і товчок до мяса, Ф. Корихівної олійний 
краєвид і палета; Вол. Лобкевич 4 ставки до но- 
дущок і 2 флякони; М. Гефлїх кропильничку; 
К. Бока алябастрову пушку на тютюн; Стефанїя 
Любінецка з Дубовипї вишивану подушку; Ма
рійка Чировска з Корсова настільник; о. Е. Чай- 
ківский від М. Бородієвич роги серни, Теклї 
Муль стяжку, Т. Когут стяжку, Ігяатія Адлер, 
касетку з перфумою і мило, Зофії Сеник гафто- 
вану підкладку; Евгенія Стоцка, від себе виши
ваний перед до мужескої сорочки, від Мариї

Стоцкої сашетку па хустинку, А. А. б хустинок; 
Тонцї Оришкевичівної вишиваний перед до му
жескої сорочки; Ольга Долипьска вишивану по
душку; Іванна Герасимович гафг накрите на 
стіл; Михайло Лозиньский 10 книжок «Тарас 
Шевченко*; Евген Турбацкий краєвид олійний; 
Галя і Маня Заячківскі теку на Газети; Мария 
Гургалівна підставку під годинник; Евгенія Гур
галівна шараґи на ключі; М. Токарівна від Ма
рні Ревакович рухомий календар, касетку на 
гроші і срібну бранзолєту, Йосифи Володкович 
подушку на шпильки, Зофії Токарскої підставку 
на тїстка, Михайлини Шмішкен попельнпчку, П. 
Ґнеґерів фіґурку і фляконик, М. Ціргоферової, 
підгодинник і два флякони; Ф. Васплькович 2 
ліхтарі, від А. Лянґової фіґурку, Ляндеса, апти- 
каря, касетку з перфумою і милом. Л. Красов- 
скої 2 фіґурки і 2 флякони, А. Могильницкої 
кошик на цьвіти і 2 фляконики, від себе фіґур
ку; Амалїя Доманик щітківницю; Евгенія Дома- 
ник тацку під лямиу; Павлїна Ганчин вишива
ний ручник; Францїшка Крелівна 2 таблетки; 
Славця Вітошиньека рамки; І. Стакалюк таблє 
тку; Юлія Любінець вишивану теку на часописи, 
від Антонії Назаркевичівної з Буцнева наший- 
вик; Володимира Любінець нотес з портмонет- 
кою; Мелянїя Павлер з Заболотова гафтований

настільник; Емілія І елюхова з Заболотова 2 ви
шивані бинди; Орися Чубатівна з Коломиї шов
кові окладники на білети; Неонїля Диогомирецка 
з Ілинець 10 вишиваних видївок; М. Дрогомп- 
рецкий притискач алябастровий; Стефанїя Лиги- 
нович з Ілинець 10 вишиваних видївок; Наталія 
Чубатівна теку на Газети; Стефанїя Лежогуб- 
ска плюшеву касетку на рукавички; о. Теодо- 
зий Лежогубский мальовані рамки з тераккоти; 
Одарка і Орися Лежогубскі 2 закладки до книж
ки; Ольга Авдиковска вишив, краватку і па- 
цьорковий ланцушок; Іван Кунцевич 2 кльоші 
на цьвіти; Гнат Купфершмід 2 касетки паперу 
і нотес; Лев Тіґерман деревляну пушку на тю
тюн; Н. Н. шовковий фартушок вишиваний; Е. 
Б. з Хащова австрийский ги.мн в образах; В. 
Новицка підставку на фотографії; М Слезюківна 
від Володимири Голиньскої льорнетку; М. Руб- 
чакової хусточку, Е. Констанкевич 2 флякони
ки, А. Грабовеньскої 3 шампанївки; Наталія Чи
ровска з Корсова гафтований настільник, Денис 
Добромільскпії Оав пеие МаІигЬеіІуегІаЬгеп у: 
Віііг; Н. Н. з Ярослава подушку на стерку.

(Дальше буде).
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ЛЬВІВ
РИНОК Ч. 10.

Товариство взаїмних обезпечень

мй<жг дім
„ПРОСЬВІТІР

одиноке русне товариство асекурацийне, засноване в 1892. р.
обезпечає будинки, движимости, збіже і пашу против шкід огневих, побирає умірковану 
оплату премій, а чистий зиск т. є надвишку з оплат розділяє межи членів яко звороти; 

в послїдних трех літах виносив зворот 8%.

ДНІСТЕР
Д Н ІС ТР А

ДНІСТЕР

виплачує шкоди дуже скоро а оцінку шкід.. переводить разом з деле
гатом і місцевими членами. За 10 лїт виплатив 6.064 відшкодовань 
в сумі 3,187.258 К.
поліси приймають при позичках Банк краевин і каси ощадности.
посередничить при обезпеченях на жите вкраківскім  Товаристві, від
ступає часть провізні з таких обезпечень на рускі добродійні цїли; 
длятого на жите треба обезиечати ся тілько через «Дністер*.

7ТПЇГТРА фонди виносять з кінцем 1902. р. 838.364 К і неї умішені в цінних 
дА. паперах пупілярних.

Д У " р -Р У (~ У |1 УДІЛЯЄ аґенциї селянам особливо там, де єіце не роблять дотеперішні

Д Н 'С Т Р А  аґенти заробили висе 432 тисячів корон провізні.

Розклад поїздів зелїзничих обовязуючий від 1-го мая 1902.
(П риїзд і в ід 'їзд  поданий п ісля часу середно-европейского).

П0Ї8Д П оїзд
посп | особ.

до Львова посп. | особ.
приходить
0 годинї

відходить
6 годинї

•

1 55 
2-09

8-30
2 5 5

зі Львова

Найнов йший твір

Л. Л опатиньского

„ПАРАЦЯ”
комедия в 3 актах зі сьпівами

(з побуту літників)
відзначує ся невичерпаним йовіяльним гумором 
і жвавим дияльоґом. Ся комедия збогачує знат
но ґалерию типів у наших народних штуках так 
з кругів селян, як і міщухів. Сьмішність ситуа- 
ций і характерів розміщена рівномірно між му
жиків і панів, і тому ся комедия надає ся над
звичайно до вистав но читальнях, бо селянин 
не буде тут бачив себе як звичайно в комедиї 
упослідженим недотепою, але противно має на
году посьміяти ся трохи і з містових літників. 
Попри те^все сей твір носить на собі знамя 

етичної і патріотичної сьвідомости.
- ь  Ціна 2 кор. ч—

Набути можна у пакладчика С. Ґорука у 
Львові, ил. Домбровского ч. 1, і в книгарнях.

6-Ю а
6-20 а
6-50 8
7-45 8
7-40 8
8-00
8-Ю 8
8 1 5 8

1.35 8-50 8
10-25 8
11-55 8

1-Ю 8
1-23 8

2-20 8
2 35

3-14 8
4-Ю 8
5-11 3
5-35

1-45 5-40 8
5’50 8

Н іч

6-00 &
8 0 4 3
9 1 2 3

1215 9-20 3
9-25 3

8-40 9-50 8
231

1003 8
1002 3
10-20
10-50 8

3 1 4 8
8-35

„  _ „ на дв. голов.
В рухович (15. м ая  до 14. вер . в пед. і сьв.

бора, С трия, Сколього (1 /5 -3 0 ,9 ) 
Підволочися (К иїва), Бродів на дв. Підз.

,. ,, „  н а  дв. голов.
. н івц їв , Іцкан

К р ако ва

С окаля, Б е м ц я  і Л ю бачева

Чернівців, В укареш ту 
Я нова  (від 1. м ая  до ЗО.

Я нова (від 1. м ая до 15 вер. а нед. і сьв.) 
ю лочиск (К иїва) Бродів на дв. і і. 

„  ,. ., на дв. і-о.іов.
Л авочного (Пешту) Х ирова К алуш а 
Тернополя, Г рим алова на дв. П ідзамче 

і, на дворець головний

К ракова , Берлипа, В арш ави, Відня 
Чернівців (Іцкан, Г алацу), Ч орткова 
Брухович, щод. від 15. м ая до 14. вер. вк. 
Я нова

їолочиск, Бродів на дв. П ідзам че 
„ ,. на дв. головний

Л авочного (Пешту), К алуш а, Х ирова 
С окаля, Г'ави р уско ї
К ракова, Відня, Праги. Б ерлина 
Р яш ова, Л ю бачева 
С таниславова (К ересм еве, П отутор) 
Л авочного, К алуш а, Х ирова, Б орислава 
Я нова

до ЗО. вер. в  нед. і сьв.)

2-40

6-30
6 4 3
6-35
8- 40
9 0 0
9- 15 
9-50

1030
10-40
10-57

1- 25

2- 15

3-05 
3 1 5  
3 2 6  
з -з с

Н І ч

1245

2 6 1

6-Ю
6 2 0
6-30

6- 35
7- Ю 
8 1 6
8- 25
9- 00 
9-20

1005
10- 30
11- 00 
11.10 
11-32

4-15
6-50

до П ідволочися (К иїва) Бродів дв. головний 
,. „  „ дв. Підзамче

до Л авочного(П еш ту) Борислава, Д рогобича  
до К рако ва  (Відня, Праги), Б ерлина
до Л авочного, Х ирова, К алуш а
до Я нова
до Б елзц я , С окаля, Л ю бачова
до Ч ернівцїв, П отутор
до Тернополя, П отутор, дв. Піде.

„  я Д®. гол.
до Я нова від 1. м ая  до 15, вересня  в не

ділю і сьвята
до Брухович від 15 м ая  до  14. вер есн я  

в недїлї і с ьв я та
до Стрия, Сколього від 1. м ая  до 30. вер . 
до Янова щ оденно від 1. м ая  до ЗО. вер. 
до Брухович щод. від 1. мая до 15. вер. 
до Ряш ева, Х ирова, Л ю бачева

до С таниславова, ТКидачева
до К р ако ва  (Відня, Берлина, Варш ави) 
до Янова від 1 м ая  до 15. вер. будні дим

а від 16. вер. до 30. цьвіт. 1903. щ оденно 
до Л авочного (Пешту?, К алуш а, Х ирова 
до С окаля і Рави  р уско ї
до Брухович (15. м ая до 14. в ер .в  нед, і сьа.) 
до Перемиш ля
до Підводочиск, Бродів гол. дворець^

„ „ дв. Підзамче
до Янова від 1. м ая  до 16. вер, в нед. і еьж. 
до Іцкан, Ч орткова  
до К ракова , Відня, В арш ави, Праги 
до Підволочиск, Бродів дв. головний

„  я А»- П ідзамче
до К ракова , Відня, Праги, С амбора 
до Врухович від 16. м ая  до 14. вер. щод.

ЗАМІТКА: Пора нічна числить оя від 6 години вечвром до 5 години 59 міиут рано 
Час середно европейский р іж н ить ся  від часу львівского  о 36 м інут, а іменно 12 год. часу середио-еироае*- 
ского =  12 год. 36 мін. часу львівского. — Бю ро інф орм ацпйне ц. к . велїзниць держ авних  (уд. Красїцких ч.

5.) уділяв пояснень в справах  зел їзаи ч и х , продав білети  в ся к о го  рода і  розклади  їзди.

1
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Видає і відповідає за редакцию Лез Лопатиньский. З  друкарні В. А. Шийковского.


