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Передплата
в» «РУСЛАНА « виносить: 

в Австриї:
на цілий рік . 
на піп року 
на чверть року 
вг. місниь

20 кор. 
10 кор' 
5 кор.

Г7( кор.

За границею:
яа цілий рік 16 рублів

або 36 франків 
яв пів року . . 6 рублів

або 18 франків
Поодиноке число но 16 сот.

«Вирвеш ми очи і душу ми вирвеш: а не воаьмеш милости і віри не возьмеш, 
бо руске ми серце і віра руска « — 3 Р у с л а н о в и х  псальмів М. Шашкевича.

Виходить у Львові що дна 
крім ведїль і руских сьвят 
О 6 і І, год. пополудни.

Редакция, адмінїстрация і
експедиция «Руслана* під ч. 1. 
пл.Домбровского(Хорунщини).Екс-
педпцня місцева в Аґенциї Со- 
коловского в пасажі Гавсмана.

Рукописи звертав ся лише 
на попереднє застережене. — 
Реклямацпї неопечатані вільні 
від порта. — Оголошена зви
чайні приймають ся по ціні 
20 с. від стрічки, а в «Наді
сланім» 40 с. від стрічки. По
дяки і приватні донесена по 
ЗО с. від стрічки.

Розлад в Угорщині*.
(X) Обструкщія в Угорщині проти вій- 

скового закона не тільки не втихає, але 
приймає щораз більше визиваюче станови 
ще, пособліована на замову кошутівских 
послів висиланими з ріжних сторін краю 
протестуючими депутащінми, а крім того 
уличнимн демонстрациями. До сих демон
страц ії прилучили ся й студенти універси
тету і техніки і довели минулої иятницї 
до великого збіговиска і справдешнього 
бою з полїцнєю. Серед того збіговиска роз 
тратовано одну дитину, більш двісті осіб 
віднесло значнїйші або менші рани, а на
віть розпущено поголоску, що двох сту
дентів ранених померло. Навіть деякі ко 
шутів;кі посли, що брали участь в збіго- 
виску і очивидно кермували сею ворохс- 
бнею, віднесли рани. Аж пізно в ночн по
вело ся полінні завести лад.

Відгомін сих уличних подій відбив ся 
на суботнім засіданні угорского сойму, бо 
вже в часі уличних галабурд викрикував 
кошутовець Раткий, що сойм мусить бути 
розбитий.

У мінїстра-президента Селя явила ся 
в парламенті перед почином засїданя сту- 
дентска депутатів під проводом К о ш у  та, 
Н е т о г о  і Л є н д є л я ,  домагаючи ся 
строгого покараня полїциї і сатисфакції!
для студентів, з котрих двох нїоито вже 
мало умерти наслідком ран нанесених їм 
полїциєю. Між кошутівскими послами а 
Сельом дійшло до виміни вельми острих 
слів, а Лєндєль погрозив навіть револю
цією. Однак мінїстер-президент зовсім рі
шучо заявив, що передовсім мусить роз- 
слїдити всі події, а відтак винних потягне 
до строгої одвічальности.

Крім того кошутівцї приготовили га- 
лабурду підчас засїданя сойму і двічи був 
президент приневолений закривати засїда- 
иє, бо скоро лише мінїстер-президент по
чав промовляти, щоби дати соймови поя
снене про дійсний стан подій (вість, що 
двох студентів умерло, показала ся невір
ною), кошутівцї піднималн таку галабурду, 
що не можна було нічого чути. Колиж 
на останку повело ся Сельови приступити 
до справозданя, виказав він, що студенти 
перші накинули ся на полїцшо, обкидали 
камінями і куснями вугля і многих рани
ли. Мінїстер президент обіцяв основне роз- 
слїдженє подій і просив палату, щоби пред- 
метово все те оцінювала. Засїданє закінчи
ло ся на тім серед великого крику із сто
рони кошутівцїв.

В неділю відбули ся знов збори со- 
цияльно-демократичні на площі свободи 
при участи яких 20.000 людий, однак спо
кою нічим не нарушено, а лише проте- 
стовано проти війсконих предлог.

Таким способом не можна навіть пред- 
видїти, коли угорский сойм ухвалить 
війскову предлогу і Сель находить ся 
у вельми скрутнім положенні тим біль
ше, що в Австриї вже закон обовязує 
і побір рекрутів переведено. На разі помо
гло собі иравительство угорске тим, що

відрочило бранку на час від 5. мая до 20 
червня. Се не є нічого нового, бо вже 
1889. р. була подібна конечність відроче 
ня бранки, однак тепер вже двічп відрочу 
вано і через те відносини заострили ся.

Вмотає Русий ю Бук
(Дальше).

Кожда молодїж є відблиском свого часу 
Вона дише тим, чим еї натхнув дух часу, звіст 
на річ: родичі і учителі молодїжи дають лиш 
почин до способу. Відки-ж мала наша право
славна руска молодїж набрати тут у Чернівцях 
б іл ь ш е  р е л і г і й н о г о  духа, як его посідає ? 
Чейжеж піхто не заперечить покійному катехитї 
Івановичови і теперішкому рускому катехитї 
щоб не були се взірцеві учителі віри. Не вжеж 
їх попередник колишняя «руский* катехит су
мної памяти, о. Чунтуляк, иеревисшав тих обох 
в ревности. Вони працювали і робили, що при
пис жадає. Решту релїґійности мусить надавати 
молодїжи церква і окруженє Тутже лежить як 
раз велика хиба, бо на привеликий наш жаль і 
на велику шкоду нашої молодїжи і церкви вона 
в церкві св. Параскев/ї не чуТ ніколи руского 
слова, хиба що відчуває свою кривду у ц е р к в і  
а в катедральній церкві від 22 літ не чути рус- 
кої евангелиї і руского сьпіву.

Руска проповідь, коли була десь колись 
то хиба на те, аби кождого вірного Русина калї- 
ченєм рускої мови лиш о г ір  ч и т и !  Отже цер
ква, наміеть доповняти те, що катехита моло 
дїжи вщіиляють, НИЩ ИІЬ і то в молодих серцях 
колишннх проводирів народу, що діти вже отри
мали і отримують, а не треба забувати, що сер
це молодїжи дуже чутливе і вражливе на такі 
кривди особливож там, де їх абсолютно непо
винно бути: у ц е р к в і .  Крім свого катехитс не 
має руска молодїж нагоди стикатись зі своїм 
рідним духовеньством, котре би видїло в тій ру- 
скій молодїжи с в о ю  молодїж, а молодїж у ду- 
ховеньстві с в о ї х  щ и р и х  р ід н и х  отців духо
вних. Противно. Тутешнє неруске духовеньство 
споглядає на руску молодїж ворожо, а та відчу
ває се і привикла видїти у тім духовепьстві не 
лиш собі але цілому рускому народови щось 
чужого або ворожого. Дома, на селі повторяє 
ся те саме, бож і там руске духовеньство вже 
рідко посіяне, та і те, що ще є, призначене цер
ковною зверхностю на загибель.

Отак має ся річ. Се знає у нас кождий, 
знає церковна зверхність, знає і иравительство- 
Та ми сего сумного стану не завинили, а лиш 
иравительство і церковна зверхність. Відки-ж і 
з яким лицем можуть вони від тої молодїжи 
більше і щось иншого жадати, як вони в сю 
молодїж самі вложилп?

З яким правом жадає церковна зверхність 
від рускої молодїжи більше релігійного а менше 
національного духа, коли власне ніхто инший як 
церковна зверхність впровадила чисто сьвітекі 
засади національної нетерпимости в несьвітску а 
Божу інституцию сьвятої церкви ? Коли як-раз 
церковна зверхність є у нас прототипом і взір
цем національної борби і нетерпимости?

Се, що тепер в рускій молодїжи видите, 
се лиш плоди того, щосьте, отці духовні із кон- 
систориї посіяли. А з часом буде воно ще гірше, 
бо та на болючих кривдах викохана молодїж

етане небавом на чолі народу і те огірченє, я- 
ким пересякло ціле ЄЇ єство, воно дасть ся і тим 
г і р к о  відчути, що єї огірчили. Помирене на та
кій підставі, як се, ще сегодне можливе, з над- 
буваючим поколїнєм буде виключене. Сїялпсьте 
вітер, зберете бурю.

Та менше з тим. Ми не станем учити му- 
дрійших голов від нас. Правительство і церко
вна зверхність мусять прецінь знати, а принай
мні повинні знати, щ о роблять. Нам ходить лиш 
о те, скинути з себе на будуче відвічальність за 
те, що буде, а що Русини не завинили. Ті міро- 
датні чинники мусять прецінь мати в такім по- 
ступованю супроти Русинів свої «вищ і*  згля
ди, котрі ми може не в силі й зрозуміти !

Каже др. Попович і єго' одномишленники, 
що віддати православному рускому народови на 
Буковині єго прадїдну питому церков у єго рускі 
руки і руки питомого руского духовеньства, се 
звабило би Москаля до Австриї! І иравительство 
вірить сій тезі і передало церковну вдасть дій
сно в руки романїзаторскі.

Тимчасом, що кажуть Русини на се.
Ломимо того, що як-раз церковна зверх

ність від Мораря по нинїшний день не признає 
у своїх відносинах до Русинів — як вже того 
конечно треба того руского письма і слова, 
якого уживає нинїшна Русь у своїй літературі 
і в школі, а придержує ся уперто і умисно яко
гось ж а р ґ о н у ,  помимо того, що і прави
тельство штучно викликує і скрито піддер
жує на Буковині роздор між Русинами — як 
лиш єму сего потрібно для шахованя Русинів; 
помимо сих, здоровим розумом непонятних а 
проте істнуючих фактів, помимо того, що всі 
рускі численні товариства материяльно незамо
жні, а приклонивши своє ухо московскій пропа
ганді, могли-б стати богатими; помимо всякої 
скуси, н іх т о  не г о д е н  д о к а з а т и  н і н а й 
м е н ш о г о  с л ід у  я к о ї-н е б у д ь п о л іт и ч н о  і 
з м а з и ,  анї навіть взагалі н і я к о г о  х о т ь  би 
н л я т о н і ч н о г о  м о с к в о ф і л ь с т в а .  Нинї
шна інтелігентна молодїж руска так наскрізь 
щиро національна, що ніякій спокусі непристу
пна, а палає живим огнем против всякого, осо- 
бливо-ж проти московского ренеґатства, відчу
ваючи інстинктовно своєю молодою душею, де 
чатує найгрізнїйшин і найтяжший воріг укра- 
їньско-руского народу. По всій австрийскій Ру- 
си-Українї дзвенить нині із молодої груди зву
ком грому молодий гимн: «Не п о р а  М о с к а 
л е в а  й Л я х о в и  сл уж и ть ...*

Якже-ж погодити отсї факти з тверджени
ми чорних клеветників на буковиньских Руси
нів ? Як погодити з їх клеветами також і той 
факт, що і в Росиї, де Русин і Москаль собі 
око в око глядять, в ц е р к в і  У к р а їн п - Р у с и  
т а к и й  с а м и й  н е л а д ,  я к  і т у т  на Б у к о 
в и н і '?  А прецінь після теориї клеветників по
винен би там в церкві панувати ангельский 
мир! Тимчасом насильство і впроваджене Мо
сковщини в церкву україньску витворило цілком 
природно розклад-сектярство між росийскими 
Русинами. Штунда і инші секти захопили вже 
мілїони душ в полудневій Росиї, котрі ратують 
свою вроджену окремішність, чим попаде, так 
на церковнім як на сьвітскім поли. О т ж е ж 
п о м и м о  »п р а в о с  л а в  н о ї - с л а в я н ь  с к о ї 
ц е р к в и *  в п о л у д н е в ій  Р о с и ї , т а к и  не 

бє у к р а ї н ь с к е  с е р ц е  м о с к о в с к и м  б и 
т е  м«, а своїм питомим. А тут на Буковині? 
Тут наступить нині завтра так само розклад на
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поли церковнім. Там ізза московщини а тут ізза 
Волощини, яку впровадило австрийске прави- 
тельство у церкву православних Русинів.

Ж итє ж руского народу піде своєю пито
мою струєю як не в сей то в тон бік. Здавиш 
єго тут, то оно вирине в иншім місця, може 
як раз там, де гнобитель найменше єго сподїєсь 
і в такий спосіб, якого гнобитель найменше ба
жає. Не вбили руске житє Татари, не вбила 
Польща і Москва, тож не вбє єго і австрийске 
правительство ні буковиньскими Волохами нї 
галпцкими Поляками. Противно. Оно ще дасть 
ся своїм гнобителям як слїд в знаки.

Найприроднїйше і єдино розумне иостуно 
ванє міродатних сфер в Австриї супроти мо 
жливих і непевних впливів і затій північного 
велита було-б: не г н о б и т и ,  а в д о в о л и т и  
с в о ї х  С л а в я н.

Чиж можна собі в Австриї уявити приро- 
диїйшої і певнїйшої твердині супроти північного 
сусіда, як вдоволених і свобідним культурним
розвитком сильних і сам юьвідомих Русинів з | ні ие могли би тої скали, Петра, покопати, що 
о г л я д у  н а  т о й  с т р а ш н и м  г н е т , я к о г о  Христос не постановив найвисшого неомильного 
д і з н а ю т ь  н а ш і р у с к і  б р а т и  з а  к ор д о^( І]астИрЯ, котрий би мав пасти наукою Христо
в о  м ? Чиж можна в данім разі мати кріпшу І вою Христові ягнята і вівцї, що Христос жадно- 
твердиню проти московских затій, як віддавши г0 учителя не постановив, котрий би мав утвер- 
Русинам іх колишню вольну руску церкву джати своїх братів. Сей, хто так говорить є цїл- 
в Росиі занапащену Москалями а тут Волохами ковитим відступником, від науки евангельскої 
— в їх  в л а с н і  руки? І аж пі над чим не тря аиостольскої і істориї найдавнїйших віків ери 
се ся кождий нарід так заздрісно, як над своєюхристияньскої, або коротко сказавши, є єре- 
в о л ь н о ю  ц е р к в о ю . Чи лиш одні Русини [ тиком

Церков схизматицка Іа1зе православна ка
же, що на св. Литургії с. є Службі Божій не 
слова Христові: «Сіє єсть тіло моє* «сія єсть 
кров моя* остаточно перетворюють хліб в тіло 
а вино в кров Христову, лиш слідуюча по не- 
ретворючих словах молитва до св. Духа. Се 
противить ся науці апостольскій і св. Отців 
церковних з найдавнїйших віків ери християнь
скої і самому текстови Служби Божої обряду 
грецкого, котрий погляди схизматиків цілком 
не виказує. Отже віра схизматиків противить ся 
їх питомому обрядовії. Наслідком сеї ложної ві
ри схизматиків є се, що котрий би сьвященик 
в тімже схизматицкім иересьвідченю і наміре- 
рю правив Служби Божу, була би ие важною, 
бо не булоТби важного осьвященя, с. є. пресу- 
ществленя хліба в тіло Христа, а вина в кров 
Христа.

Схизматицка церков не осьвящає частиць 
для причастия вірних, отже причащає вірних 
підчас Служби Божої під одним видом вина, що 
є зовсім противне обрядови східному. Хотяй в 
дійсності!, як повисше було сказано, жадного 
осьвященя нема, сли є фалшиве надііренє сьвя- 
шенодїйствуючого.

Схизматицка церков росийска особливо не 
узнає непорочного зачатия Пресьвятої Богоро
диці', хотяй обряд, єго таяж церков уживає в 
своїм тексті', противить ся такому схпзматицко- 
му ноглядови.

Схизматицка церков не узнає католицкого 
чистилища, отже консеквентно Служби Божі за 
померших, парастаси були-б непотрібні.

Росийскі сьвященики схизматицкі обовязані 
в певних случаях ломати печать св. сиовіди.

Схизматики не вірують, що Дух св. похо
дить від Отця і Сина, лиш від Отця. Отеє ті 
віроісновідники, котрих галицкі Русини так ви- 
висшають тим іменем: «православні* «ираво- 
славіє*. а самі понижають себе іменем «унїят*.

З сего веего заключити належить, що Ру
сини галицкі мають себе добре пізнати, а опер
ши пізнане своє на правді, після сеї правди се
бе перед веїми називати, а других називати по 
їх заслузі'. Отже себе після віроісповіданя мо
жуть лише називати римо католиками, після 
обряду греко-рускями, після народності! Русина- 
ми-Українцями. Поляків після віроісповіданя 
римо католиками, після обряду латинянами. Ро
сини мусять Русини називати після віроіспові
даня схизматиками, післа обряду греко -росий- 
екп.ми. а після народності! Москалями. Тоді' Ру
сини між собою не будуть провадити заміша- 
нини і баламуцтва, ані хто инший збаламутити 
їх не потрафить. о. І. И. М.

мали-б бути такими виродками, що визволивши 
свою церкву із чужих напасних рук, мали-б чим 
скорше віддавати єї у найми Москалевії ? Такі 
неприродні погляди можуть ся виродити лише 
в мозку волоокого напасника і найти відгомін 
в голові нїмецких іґнорантів.

Та обернім врешті питане, коли вже о тім 
говірка і розважмо, що небезпечнійше д ія Ав
стриї': чи православна в о л о с к а  церква на Бу
ковині, де кільканайцять кільометрів від Черно 
вець лежить границя с в о б і д н о г о  волосного 
королівства, чи православна р у с к а церков, де 
кільканайцять кільометрів від Черновець лежить 
границя, за котрою стогне широко і далеко 
М о с к а л я м и  п о н е в о л е н и й руский нарід ? 
Варто було-б австрийским політикам троха глуб- 
ше застановитись над сим питанєм. Але дарма. 
Австрия істнує лиш для Німців і їх панованя. 
Більшість народів — крім Поляків — се піддані 
нїмецкої меншости. їх потреби узглядняє ся 
лиш як можна найменше, а удержує ся їх при 
житю і в «добрім гуморі* маленькими уступка- 
ми і даруночками — але борони Боже! — не 
на кошт нїмецкої держави, лиш одних коштом 
других. Так бавить ся Австрия, а властиво Нім
ці' в Австриї. На Буковинї-ж мусять за тоту за
баву найтяжше і найгрубше платити Русини. 
Але др Жорж Попович і єго товариші так за
сліплені волооким фанатизмом, що не добача
ють нічого більше, як с л а в я н щ е н є  Б у к о 
в и н и !

(Дальше буде).

Блуд карає блудячих.
(Надіслана статя).

(Конець).
Ще більша нїсенитниця повстає з вірою 

«унїятскою*. Унїяти мають бути католики ру
ского обряду в Галичині. Се значить практично, 
що они недавно або до часу злучені з вселень- 
скою римо-католицкою церквою, що они не є 
так само коренними католиками, як латиняни 
в цілім значеню того слова, але як «насї браця 
Поляци мувйон: «то нє сон католїци, але иочцїві 
унїцї*. Русини галицкі мають в буденій мові 
за православних всіх відлучників від правдивої 
римо-католицкої церкви Христової, а себе в про- 
тивставленю до них називають «унїятами*. Про 
них кажуть, що они ираво віддають славу Бо- 
гови(?), а про себе кажуть, що є якимись при- 
лучниками, чи там причепами(?!) до латинян. 
Або як казав один сьвященик з холмекої диє- 
цезиї, що там Русини католики називали себе 
у н їя к  в протиставленю до к а т о л и к .  Тимча- 
сом коли ми глибше застановимо ся, що пра- 
вославно-християн. віра і церков є то власне 
тая, котру Христос заложив, с. є. римо-католиц- 
ка віра і церков, отжеж православні християни

не Є всі католики ЯКОГО будь обряду, бо «01Ї1ПЄ8 
саНюІісі зипі огНюсІохі*. Такими православни
ми в найтїснїйшім значіню є так латиняни наші 
Поляки як і Русини галицкі і всї инші католи
ки римскі, а Росияни-схизматики і инші від- 
лучники є негідними узурпаторами сеї так 
красної назви — бо вовк убирає ся в овечу 
шкіру.

Вкінци. щоб яснїйше було доказаним, яки
ми то Росияни-схизматики є православними і 
вся проча церков схизматицка є «греко като- 
лицка* і «православна* що-до віроісповіданя, 
додамо ще слідуючі точки: Схизматицка церков 
відступила від віри Христа і апостолів. Відлу
чила сл від власті! і послуху Епископів рим- 
ских с. є від церковної скали Петра, бо де Пе
тро там церков. Не тілько она не слухає наміс
ника Христового, як свого неомильного учителя 
в річах віри, але сьміє завдати лож .історичну, 
що Христос так іго Петра не постановив, на ко
трім би спочивала ціла церков і ворота пеколь-

Сяравозданє Товариства і». Шевченка за р . Ж
(Конець).

Наукова діяльність товариства ґруповала 
ся около секциї та комісий і видань товари-
ства. Засідань секций і 

1902
Засїд. Реф.

рефератів було:
1901

Засїд.
1900

Реф. Засїд. Реф.
Іст.-філь. сек. 16 27 7 9 12 18
Фільольоґ „ 12 9 8 8 9 12
Мат.-пр.-лїк. сек. 6 10 3 8 1 5

Разом 34 46 18 26 22 35
В комісиях не відчитувано ргфератіь, Т ІЛ І,-

ки дискутовано нід ріжними науковими кве-
стиями, які опісля предкладано секциям чи то *
в виді постанов для затверджена, чи в виді ре
фератів, призначуваних для друку. Всіх комісий 
було як і давнїйше пять. З  тих археографічна 
комісия мала 8 заеїданя, етнографічна) мала та 
кож 3 заеїданя, язикова комісия мала 2 заеї
даня, правнича комісия мала кілька засідань, 
лїкарска комісия з причини виїзду кількох її 
членів не зібрала ся минулого року, вкінци від 
деяких членів вийшов проект заснованя комі
сиї, технічної, але комісия поки-що не могла 
ще ввійти в житє.

Склад секций і комісий змінив ся минуло
го року мало. В секциях не переводжено вибо
рів нових дійсних членів, а вмер один, через те 
число членів з 38 стало на 37; з того належа
ло до: істор. фільософічної секциї — 14; фі
льольоґічної — 10; мат. прир. лїкарскої — 13. 
Всї комісиї мали разом 94 членів; з того при
падало на археографічну — 14 членів; правни
чу — 26; етнографічну — 22; язикову — 20; 
лікарську — 12. Нові члени прибули в 1902. р.: 
археоґрафічна комісия — 2; правнича — 4; ет
нографічна — 2.

Нове видане Товариства «Українсько-русь
ка Бібліотека*, задумане в 1901. р. поступило 
минулого року швидко вперед і досі появило ся 
єго три обємисті томи, а четвертий друкує ся. 
Видавнича діяльність секций і комісий зросла 
минулого року до поважної цифри 39 томів і 
зошитів. Тут не вчислені відбитки, між якими 
деякі становлять спорі книжки і котрих число 
мало-що уступає поеисшому.

З  окрема виданя тов-а видані в р. 1902. 
були слідуючі:

1. З а п и с к и  — т. Х ЬУ —Ь; як і перше 
виходили що два місяці' книжками по 12 арк. 
під редакциєю проф. М. Грушевского.

2. З б і р н и к  і с т о р  и ч н  о-ф і л ь о с о ф і ч -  
н о ї  с е к ц и ї  т. V. В нїм надруковано: Збірник 
материялів до істориї духового розвою Галиць
кої Руси в XVIII—XIX в , ст. УІІІ4-328, 8е.

3. З б і р н и к  ф і л ь о л ь о ґ і ч н о ї  с е к ц и ї  
т. V. В нїм надруковано минулого року: Про 
говор галицких Лемків. Написав Іван Верхрат- 
ський. Ст. 490, 8°.

4. З б і р н и к  м а т е м а т и ч н о - п р и р о д о -  
п и сно-л  ї к а р е  ь к  о ї с е к ц и ї .  Він виходив о- 
кремими випусками Протягом року вийшов т. 
VIII, випуск II (часть математично-природописна) 
ст. 1У+190, 8°; випуск І (часть лїкарска) ст 
ІУ + 87, 8°.

5. Ч а с о п и с ь  п р а в н и ч а  і е к о н о м і ч 
на. Виходить два томи на рік під редакциєю 
д-ра С. Дністрянського. Вийшов том IV і V, ст. 
ІУ-|-284, 8°.

6. П р а в н и ч а  Б іб л і о т е к а .  Сего вида
ня появило ся доси три випуски. За  1902. р. 
вийшов третий випуск: Др. С. Днїстрянскни, Ав- 
стрнйске право облїґацийне, т. II, вин. II. Ст. 
199-426, 8°.

7. Р у с к а  І с т о р и ч н а  Б і б л і о т е к а .  
Протягом року вийшов двайцять другий том бі
бліотеки, що містить: Розвідки про селяньсгво 
на Українї-Руси в XV—ХЬІІІ в., частина друга, 
ст. 3+272.

8. Ж е р е л а  до і с т о р и ї  У к р а їн и -Р у -  
с п. Т. VII друкував ся доси і незабавом вийде, 
але як видане за р. 1903, бо ся нублїкация ви
ходить на переміну з «Памятками україньско- 
руської мови і літератури*, так що остатні поп
иляють ся кождого другого-третого року.

9. 11 а м я т к и у к р а ї н с ь к о -  р у с ь к о ї  
м о в и  і л і т е р а т у р и .  Том III. Апокріфи но
возавітні. Зібрав і пояснив др. І. Франко. Ст. 
Ь + ЬХ У ІІІ+ 360, 8°.
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10. У к р а їн с ь к о  р у с ь к а  Б і б л їо  т е к а. 
Нове видане фільольоґічної секциї, розпочате в
1901 р. Доси вийшли три томи, всі протягом
1902 р. За 1902 р. вийшли: Т. II Писана Осина 
Юрия Федьковича. Повісти й оповідана. Ст. 
ХІІ+495, 8°. — Т. IV Писаня Осина Юрия Федь
ковича. Тому третого друга часть. Дрзматичні 
переклади. Ст. ХІУ+532, 8„. Т. III вийде в 1903 р.

11. Е т н о г р а ф і ч н и й  З б ір н и к .  Вихо
дить окремими томами два рази в рік. Мину
лого року вийшов: Етнографічний Збірник т. XI: 
Народні пісні з нотами, зібрані д-ром Ів Колес- 
сою, ст. ХХХІ+303, 8*'. Том XII Галицко-руські 
народ-і леґенди. Т. II. Зібрав Володимир Гнатюк, 
ст. \ ’Ш +  288, 8.

12. М а т е р и я  л и до  у к р а і  н с і. ко  р усь- 
к  о і  е т н о л ь о ґ ї і. Редактором їх Хв. Вовк у 
Парпжи. Протягом року вийшов V том, що мі
стить- третю частину «Гуцульщинп» нроф. Шу- 
хі-впча. Ст. 256, 8°.

13. Х р о н ік а  у к р а ї н с ь к о - р у с ь к о г о  
Б а к о в о г о  Т о в а р и с т в а  і м е н и  Ш е в ч е н 
к а  у Л ь в о в і.  Почала виходити в 1900 р. і мі
стить подрібні справозданя з дїяльности Това
риства. Річно виходить 4 випуски. В році 1901 
вийшли ч. 9— 12. (Ст. 564-40+24+26).

14. С Ь г о п і к  сіег и к г а і п і е с Ь е п  (ги- 
I Ь е п і а с Ь е п) 8  е V с е п к о О е в е П з с Ь а И  
Л ет  ї У і в в е п в с Ь а І і е п  іп  Ь е т Ь е г # .  (Те 
саме видане, що повисше, в нїмецкій мові, для 
поінформованя тих, що не розуміють нашої мо
ви, про діяльність товариства). Річно виходить 4 
випуски — за сей рік ч. 9—12. Розсилає ся 
тільки науковим інституцням. які стоять в об
міні з Това иетвом.

15. Л ї т е р а т у р н о-н а у к  о в п й В і с т н и к. 
Протягом року вийшло 12 книжок Л. Н. Вістни- 
ка (по 12 аркушів), що становили разом 4 томи 
(17 — 20) В редакцийнім комітеті були: Проф. 
М. Грушевский (в другій половині року) др Ів. 
Франки, В. Гнатюк. Л Н. Вістник містить крім 
белетристики також наукові, статі, хроніки суча
сного жнтя і бібліографію.

Загалом всі виданя товариства в р. 1902 
— не рахуючи тут лише справоздань і показни
ків занимали 782 аркуші друку великої вісімки. 
Виданя сї розходили ся всіляко; одні діставали 
ся  членам з титулу їх членьствз, другі продава
но обо примірниками або за передплатою. З ви
давництв товариства не наукових, за передпла
тою, заслугуе на увагу видане «Лїтерат. Науко
вого Вістника*. Видатки на се видавництво ви
носили в р. 1902. — 1 1.292.49 К, а прихід в го
тівці — 10-903-40 К, так що показав ся недобір 
в сумі 36299 К. Коли однак зважить ся, що на 
платню редакторів і ремунерациї пішло 3.482 К, 
то можна сказати, що видавництво оплачує ся 
і стоїть на певних ногах.

Головою товариства був в р. 1902 професор 
М. Грушівский—директорами секций: 1) історич- 
но-фільософічної проф. Грушівский — 2) фільо
льоґічної проф. Колесса — 3) математпчно-лї-
карскої проф. Верхратский а в комісиях: архе
ографічній проф. Грушівский, правничій — проф 
Днїстряньский, етнографічній — пос. Барвінь- 
ский, язиковій — проф. Студиньский, лїкарскій 
дп. Евген Озаркевич.

Н о в и н к и.
— Календар. В ч е т в е р :  руско-кат. Никифора; 

рим.-кат. Теодозпя. Емануіла. — В п я т н и ц ю : 
руско-кат. Венедикта: рим.-кат. Руперта.

— Зі Стрия доносять нам: 3  причин від виді
лу незалежних, відбуде ся вечерок стрийскої 
філії' «Просьвіти» в чезть Тараса Шевченка з а 
мість 29. марця — у неділю 5. цьвітня в вели
кій сали > Народного Дому». Початок о 6. год. 
вечером.

-  Відчит в Академічній Громаді'. П. Василь 
Пачовскни відчитає в неділю дня 29. с. м. в 
«Академічній Громаді» у Львові II акт своєї 
драми п. з. «С он у к р а ї н ь с к о ї  но чи». По
чаток відчнту точно о 3. год. пополуднії. Вступ 
вільний; гості пожадані. Зміст І акту переповість 
автор коротко.

— Народна лїчниця у Львові, заснована захо
дами ВПреосьв. Митрополита Шептнцкого, від 
була дня 21. с. м. перші загальні збори при у- 
части 46 членів Зб »ри створив промовою др. 
Кость Левицкий, а провідником нарад вибра
но проф. Шухевпча, почім нриступлен.» до ви
бору виділу, до якого війшли: Мнх. Глиджук,

член краєвого виділу, яко голова, а яко члени: 
др. Мих. Коцюба, Ник. Лагошиньский, Петро 
Максимович, кат. о. І. Рудович, др. Стеф. Федак 
і крил о. Чапельскай; заступниками видїлових 
вибрано: о. Баковича, о. Ж ука і Лаврука. До 
контрольної комісиї війшли пп. Ганїньчак, Гро- 
зик і Цеглиньский. По виборі виділу розвинула 
ся дискусия над способом введеня в житє сеї 
інституциї.

По замкненю зборів відбуло ся засїдане 
вид>лу, на якім вибрано заступником голови о. 
крил. Чапельского, касиєром, д ра Коцюбу, а 
секретаром о. Рудовича. Опісля ухвалено проси
ти о. Митрополита о принятє протекторату над 
нічницею і вибрано д-ра Евг. Озаркевича те
хнічним директором сеї інституциї. Доси чи
слить „Народна лїчниця» 60 членів, а між ними 
З чле.ніч-доіродїїв з уділом 100 К, однак маємо 
надію, що не буде одного Русина у Львові, ко
трий би своєю річною вкладкою (2 К) не при
чинив ся до иіддержаня так хосенної інсти- 
туциї.

— Богословскій В к стткь , видаваний доси о. 
Д. Дорожиньским, перейшов з сим роком на 
власність Товариства св. Ап. Петра, з причини 
виїзду о. Дорожиньского за довшою відпусткою. 
Виділ Тов-а св. Ап. Петра переймаючи редакцию 
так важного і потрібного органу для нашого 
духовень тва, бере на себе важку задачу і ве
лику відвічальність. Однак надїємо ся, що при 
Божій помочи поведе єго відповідно до потреб 
нашого церковно-релігійного житя, дорогою 
вказаною попередням редактором. Надїємо ся 
також, що нова редакция подбає о чистоту на
родної мови в «Бог. Вістнику», бо сего дотепе- 
рішний редактор на жаль не узгляднював.

— Іменованя. Цісар іменував радниками вис
ілого суду кр. у Львові радників: Мар. Олєньско- 
го і д-ра Март. Місїньского; а радниками висілого 
суду кр. при суді І інстанциї радників: д-ра 
Франца Мандибура в Перемишли для Золочева, 
Володимира Мандпчевского вСтаниславові,Конст. 
Кобервайна і Алекс. Менцїньского обох у Львові, 
Йосиф. Палїводу в Тернополи, Йос. Ґолковского 
у Львові для Самбора і д-ра Евг. Звістовского 
в Перемінили для Стапиславова.

Ц'сар іменував державними прокураторами 
VI кл. ранґи прокураторів Віктора Півоцкого в 
Тернополі!, Яна Роєвского з Бережан до Золо
чена і Бна К-лїяма в Станиславові.

— Дозволені в школах книжки. Міоїстер про- 
сьвіти видав розпорядженє, яким пригадує кра- 
євим радам шкільним, що побіч нових видань 
книжок для середних шкіл можна уживати та 
кож давних, хиба, що їх виразно заборонено. 
Учителі мають з початком кождого шкільного 
року визначувати, котрі книжки є дозволені, а 
дирекциї мають се узгляднити в списі шкіль
них книжок. Се розпорядженє важне тому, що 
доси не вільно було ученикам середних шкіл 
уживати иншого виданя книжки, як лише най- 
иовіишого, хотяй би оно ріжнило ся дуже мало 
від попередного виданя.

— Еміґрацийний обманець. З  Нового Торга до
носять. що міщанин Войтіх Совіньский, аґент 
еміґрацийної фірми Міслєра в Бремі, зарвав лю- 
дий, що виберзли ся до Америки, на 1.700 К і 
сам утік за море.

— З Праги. Нині дня 25. с. м. відбувають ся 
в Празі довірочні збори студентів в справі по- 
слїдних ревізий і арештована в Галичині (на 
жадане Росиї).

— З ненависти до невістки. Кбіп. 21». доно
сить, що бувша королева Наталія з ненависти 
до своєї невістки, сербскої королевої Драґи, пі- 
слала всі дорогоцінності! Обреновичів, які свого 
часу дістала в дарунку від свого мужа, бувшого 
короля сербского Мідяна, жінці чорногорского 
князя Мірка, котра походить з родини Константи- 
новичів, яко своячці давного князя сербского 
Михайла Обреновича. Ті дорогоцінності! вислала 
она иочтою з Біярріц яко вес'льний дарунок до 
молодої княгині. Яку вартість може мати дару
нок, хочби й великий але зроблений з гніву і 
мести до власного роду, се можна легко собі 
погадати. Але видко, що й в найвисших кругах 
о ю не питають, скоро мають на оці щось ин- 
І1ІОГО.

Навий аккумуіятор Едісоні. Недавно доно 
сили ми, щ> Топа Альва Едісон винайшов акку- 
мулятор, к ітрий має представляти щось велич
ного. Льоіідоньский тижневяик «Анґлїйский ме 
ханїк» п »дає ось такі поясненя про сей н >вий 
винахід ґелїяльного Американця:Рішаючим чин
ником в сім аккумуляторі є заступлене доси у- 
жяваних материй олова і сірчаної кисл іти че
рез зелїзо, нікель і каліюм. Едісон думає, що 
відкрив нову батершо не для знлтоків річи але 
для загального ужитку, б.атераю, на котру евен
туально можна забути і єї зінедбіти. а помимо 
сего она сповняє свою службу. Уряджен і тепер 
в Новім Норку батерия підносить 660 фунтів і 
є в силі раз наладліана порупізти віз з двома 
сиджецями на добрій дорозі на далек сть 160 
кільо метрів. Сила паладованя є надзвичайно ве
лика і після Едісона представляє она в кождім 
случаю найліпшу батершо, котру буде можні 
вже тенор ужити, передовсім до порушувана во

зів, хотяй не є ще виключені улїпшеня. Загаль
ний зрозумілий опис аккумулятора, як запевняє 
Едісон, не так легкий, хотяй машина сама со
бою є дуже проста. Він називає єїкоротко: «ма
шиною з внутріїнною ватрою». Дрібно потерте 
зелїзо творить один бігун, окиеь пїклю другий. 
Єих материй не уживано доси ще ніколи до 
аккумуляторів. Яко електролітів уживає він 
алькалїюм, що є більше стале чим кислоти. Є- 
сли получить ся кілька тих пушок з механіз
мом порушувана автомобілю, то зелїзо окисає. 
При окисаню зелїза повстає при звичайних у- 
слівях тепло, в батериї однак замість него по
встає електрика, котра відтак переміняє ся 
вкінци в теплоту. До «спалена» зелїза потрібну 
кислоту видає зі себе нікель.

— Фабриканти старинноотий. Якийсь любитель 
штуки в Парижи доніс властям, що молодий 
маляр Клїнх підробляє старанні річи. В наслідок 
сего в єго помеїнканю і робітна зроблено реві- 
зию. Маляр признав ся опісля перед судиєю, що 
славна корона Семіраміди, за котру музей в Люз- 
рі заплатив свого часу 400.000 франків, є фал- 
шина і що він сам робив рисунок до неї. Впро- 
чім. сказав він, находять ся в Люврі в Карна
вале богато пофалшованих старинностий, котрі 
торговельники старинностий продали тим музеям 
за великі суми. — При сій нагоді треба прига
дати, що перед кількома роками предкладано 
кільком музеям, межи иншими також і музеєви 
в Люврі корону Артафернеса. За ту старанну 
корону, котру мав хтось знайти в земли коло 
Одеси чи Кишенева, давано вже 40.000 франків, 
але опісля показало ся, що то була фалшована 
корона, єї зробив був якийсь жид золотар в Ки- 
шеневі, котрий зрадив ся тим, що деякі части 
корони давав робити другим в Одесі. Коли то 
обманьство викрито, говорено голосно, що й ко
рона Семіраміди в Люврі є фалшива, але зна- 
токи орекли тоді, що то правдива. Тепер пока
зує ся, як то знатоки можуть знати ся на ста- 
ринностях. — Та не лише маляр Клїнх підробляв 
старинні річи, але, як показало ся при слідстві, 
в Парижи жиє з того ремесла сотки родин. Про
цес, що відбуде ся в тій справі, заповідає ся сен- 
зацийно, а найбільше на тім потерплять музеї, 
бо богато старинних річнії покаже ся підробле • 
ними і стратять свою вартість.

— Жертви. Для убогої вдови Щ-ої зложили 
в нашій адміністрацій: ВПов. Тит Ревакович зі 
Львова 2 К, а ВПов. Роман Алексієвич з Угнова 
5 К; разом доси 35 К.

Для Гімн, тов-а «Сокіл» у Львові прислав 
ВПр. о. В. Єзєрский з Гумниск 4 К 80 сот. (2 
К від п. Клявдиї Єзєрскої з Гумниск, 1 К від 
п. Ілярия Ваня з Рокіпина, 1 К від п. Льва По- 
долюка учит. з Гумниск, а 80 сот. з дрібної 
складки).

— Вісти з станиславівскої єпархії. Епископский 
ординарият дав епархіяльному духовеньству 
вдасть на час біж. великого посту давати при 
сповіди розрішенє від усіх гріхів задержаних 
в тійже єпархії. — Конкурсовий іспит для сти
раючих ся о парохії відбуде ся 19, 20 і 21. мая. 
Просьби вносити до дня 15. мая. — Іспит на 
дяків відбуде ся 28. цьвітня. Просьби вносити 
до 20. цьвітня. — Іспит на катехитів для видї
лових і середних шкіл відбуде ся рівночасно з 
конкурсовим іспитом і речинець до вношеня 
просьб також до 15. мая. — На конкурс з ре- 
чинцем до 1. мая розписана другий раз парохія 
Коломия з Шепарівцями і Дятківцями. — До 
кан. інституциї візвані: крил. Іван ПІих із Су- 
чави яко парох віденьскої церкви св. Варвари 
(інституция відбуде ся у Львові) і Мих. Левиц
кий з Обертина на парохію Ланчнн. — В про- 
позицию на парохію Сидорів приняті: оо. Ми
хайло Кобиляньскиіі з Мишкова, Николай Тем- 
ницкий з Щидловець, Віктор Росткович з Ж е- 
жави, Володимир Познаньский з Товстенького, 
Юлїян Проскурніїцкий з Устя над Прутом, Іван 
Лабій з Чорноківцїв малих, Володимир Киселев- 
ский з Гриновець і Діонїзий Вакулиньский з 
Руссова — Канонічну інституцню одержали: оо. 
Врон. Вергановский на Вільшаницю і Іван Мон- 
цїбович на Ключів великий.— Консиетория від- 
н сла ся до намісництва з предложенєм о на
значене дотациї для прив. сотрудників в Сема- 
ківцях. Кривенькім і Вербівци. — Введені 00. 
Евген Савчиньский (иовопозтавлепий пресвитер) 
яко прив. сотрудник в Побережу, Лев Ольшань- 
ский, був, сотр. в Говилові, яко врив. сотр. в 
Джурчнї, Партеній Чубатий (новоност. пресви
тер) яко врив. сотр. в Ворвулинцях і Михайло 
Дурделля, бувш. завідатель в Вільшаницї, яко 
завідатель в Хомякові. — Епископский ордина- 
рпят поручив часово заступати катехита в вис
т ій  станиелавівскій ґімназиї сотрудникови і 
бувш. катехитови в станиелавівскій школі ре
альній А. Григоровичеві!, другому соб. сотрудни
кови уділяти науку релігії в станиелавівскій 
школі реальній, а о. Александрови Дикому, четвер
тому соб. сотрудникови уділяти науку релїґґї в 
мужескій і жіночій народній школі в Кнїгининї. 
— Правительство назначило на один рік дота- 
цию для прив. сотрудників в Річці і Беремянах.
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Наука, штука, література.

— Репертуар Руского народного театру у 
Львові.

Нині в середу, дня 25. марця: « С в а т а н н я  
н а  Го н ч а р ів ц ї» ,  комедия в 3 актахГр.Квітки.

Четвер, дня 26. марця преміера: «Во
р о ж б и т » , комедия в 3 діях Гр. Цеглиньского.

Субота, дня 28. марця: « У к р а д е н е  іца- 
с те « , драма в 5 діях з сьнівами д-раїв. Франка.

— Рецензию з вчерашної опери «Катерина» 
задля недостатку місця в нинішнім числі помі
стимо завтра.

— Богословскій ВБстнинь том III, IV випуск 
1902 містить: Р о з п р а в и :  Спаситель в зноси
нах з людьми. Св. Письмо о сьвященику. Із чу
жих зїльників. Епископи Шептицкі. Духовень- 
ство а політика. — Біблїоґрафія (Рецензиї і спра- 
возданя): Коротка істория галицко-львівскої Е- 
пархії, написав О. І. Рудович. Практичний прові
дник для катехитів, улож. Е. Рузар. Путь до 
Єрусалима, Н. Д. Камянина. Із новійших творів 
сьвітскої літератури. Тарас Шевченко, нап. М. 
Лозинський (яко інтерпеляция посла Брайтера). 
— З а м і т к и  і в іс т и .  Із душпастирскої пра
ктики'. Практичні ради для проповідників. Із 
церковного житя: Допись на «Додаток до істориї

основаня Згромаджена Сестер Служебниць ІІр. 
Д. Мариї». Видане твору св. Иоана Золотоустого 
«О сьвященьствіо. Вісти про стан здоровля Єго 
Превосходительства Високопреосьвяіценного Бор 
Андрея. — Письмо редакциї «Богословского В іст 
ника« в ділі видаваня тоїже часописи в р. 1903. 
— Зміст «Богословского В-Ьстника» за р. 1902 
т. III.

— Недавно опустили печатию нові, гарні „На
родно-церковні пісні". Уложив текст і ноти о. В. 
Стех Ч. С. В. В. — Ціна примірника 12 сст.; 
з пересилкою 15 сот. Набути можна або у Льво
ві у 0 0 . Василиян, або в монастирі 00 . Васи- 
лияи в Краснопущі, посл. поч. Поморяни.

— Репертуар Львівскої Фільгармонї. В чет
вер, дня 26. і в суботу дня 28. с. м.: великі кон
церти Ваґперівскі при співучасти Алексаидра 
Бандровского, Ірини Богус, Маруші Челяньскої, 
М. Гізїньского, Теодора Борковского і ^Хору 
академічного».

В неділю дня 24. с. м.: популярний кон
церт. _________

Телєґрамп.
Відень, 25. марця. Митрополит Шептицкнй 

виїхав вчера до Італії.

Штаєр (в Стприї), 25. марця. Румунія замо
вила в тутешній фабриці 61.000 манлїхерів.

Царгород, 25. марца. Мічїстер внутрішних 
справ подав ся до димісиї.

Градець, 25. марця. Стирийсккй сонм має 
зібрати ся в Великім тижня на 3- або 4 дневну 
сесию.

Тринїдат, 25. марця. В Порт оф Спен вибу
хнула революцня. Ворохобники підпалили дер
жавні будинки і знищили їх до тла. Губернатор 
вирятував ся з огня нри помочи віиска. Ситу- 
ацня грізна.

Надіслане.
Специя.іїст недуг горла і пудий

Др. ЕВГЕН 0 3 АРКЕВИЧ
довголїтний лікар клінічний і запеденя лїчничоїо 
в Щавници, ордннує по. т ні.о у Львові, ул. Кер

на чтів ч. І., II пов. (Народний Дім).
і 1(38-?)

„Тревоги автора і видавника"

ЛЬВІВ
РИНОК Ч. 10.

Товариство взаїмких сбезпечень

Дім
„ПРОСЬВІТИ»

(гумористична подія з натури')

0. Я. Кониського
можна набувати в Адміністрації «Руслана» та 

в обох руських книгарнях у Львові.
Ціна примірника на велїновім папери ви

носить всего ЗО сот. (з почтовою пересилкою 
35 сот.).одиноке руске товариство асекурацийне, засноване в 1892. р.

обезпечає будинки, движимости, збіже і пашу против шкід огневих, побнрає умірковану 
оплату премій, а чистий зиск т. е надвишку з оплат розділяє межи членів яко звороти; 

в послїдних трех літах виносив зворот 8°/0.

ДНІСТЕР
ДНІСТРА

ДНІСТЕР

виплачує шкоди дуже скоро а оцінку шкід переводить разом з деле
гатом і місцевими членами. За 10 ліг виплатив 6.064 відшкодована 
в сумі 3,187.258 К.
поліси приймають при позичках Банк краєвин і каси опцадности.
посередничить при обезпеченях на житє в краківскім Товаристві, від
ступає часта провізні з таких обезиечень на рускі добродійні цїли; 
длятого на житє треба обезпечати ся тілько через «Дністер».

/Г ІД А ФОНАИ виносять з к нцем 1902. р. 838.364 К і всі уміщені в цінних«.і паперах пупілярнпх.
ї ї ГС?ТТ^1 * УДЇляє аґенциї селянам особливо там, де єще не роблять дотеперішні 

ДК СТРА аґенти заробили вже 432 тисячів корон провізні.

Читайте! итайте!

коштує дише 2 корони!
Товариство „Просьвіти" бажаючи, ин би в 

кождій руській хаті находили ся Твори Тараса 
Шевченка, видано сими днями найдешевший 
збірник сих творів п. з. „ПОЕЗИІ Т. ШЕВЧЕНКА". 
Книжка, оправлена в полотно з золоченими ви 
тисками, може бути иайгарнїйшою окрасою ру
ських хат. Папір велїповий, формат на взір ев 
рогіейських клясиків, сторін 698.

При замовлешо 10 прим, даємо 10°/о опу- 
сту. Висилає ся тілько за надісланєм 2 кор. 30 
сот. на адресу: КАКЦЕЛЯРИЯ «ПРОСЬВІТИ» у 
ЛЬВОВІ (Ринок ч. 10.).

Розклад поїздів зелїзничих изовязуючий від 1-го мая 1902.
(Приїзд і від'їзд поданий після часу середно-европейского).

П0Ї8Д Поїзд

Ц. к. упр. гал. акц.

Банк
Гіпотечний

Відділ делозитовий
принимає вклади і виплачує завдатки 
на рахунок біжучий, припимав до пере- 
хованя папери вартістю і дав на них 

завдатки.
Крім того впроваджено подібно як 

в інституциях ваграничних т. ев.

Депозити сховкові
(За Ге Оерозііз)

За оплатою 26 до 36 кр. а. в. річ
но, депозитар дістав в сталевій касї 
панцирній сховок до виключного ужит
ку і під; власним ключем, де безпечно і 
дискретно переховувати може своє май
но або важні документи.

Під тим виглядом поробив Банк 
. іпотечний як найдогіднійші варядженя.

Приписи дотичпо того рода депо
зитів одержати можна безплатно у від
ділі депозитовім.

ПОСП. і особ. 
приходить 
о годинї

ДО Львова посп. | особ. 
відходить 
о годині

зі Львова

1.36

145

1215

8-40
231

610
6-20
660
745
7- Ю
8- 00 
8-Ю 
8-15 
8-60

10- 25
11- 55 

1-Ю 
1-23

3- 14
4- Ю 
6-11
5- 35 
5-40 
5’50

Кракова. Берлина, Варшави, Відня 
Чернівців (Іцкан, Галацу), Чорткова 
Брухонпч, іцод. від 15. мая до 14. вер. вк 
Я нова
Підао.ючиск, Бродів на дв. Підзамче 

,, .. на дв. головний
Лавочного (Пешту), Калуша, Хпрова
С.окаля, Рави рускої
Кракова, Відня, Браги, Берлина
Рніиова, Любачева
Станиславова (Кересмезе, Потутор)
Лавочного, Калуша, Хирова, Борислава
Янова
Підволочиск, Копичпнцїв на дв Піде.

„ „ на дв. голов.
Брухович (15. мая до 14 вер. в пед.і сьв. 
Самбора, Стрия, Сколього (1/5 -  30 9) 
Підволочиск (Київа), Бродів на дв. (Іідз.

„ „ на дв. голов.
Чернівців, Іцкан 
Кракова

С-00 8 Сокаля, Беьвця і Любачева
8 04 з Брухович (15. мая до 14. вер. в нед. ісьв.) 
912 з Брухович (15. мая до 14 вер. в вед. і сьв.) 
9-20 8 Чернівців, Букарешту
9-25 8 Янова (від 1. мая до ЗО. вер. в нед. ісьв.) 
9*50 з Кракова, Відня, Берлина) Ясла, Роввадова

10 03 з Янова (від 1. мая до 15 вер. в нед ісьв.) 
10 02 8 Підволочиск (Київа) Бродів на дв. Г з. 
Ю'20 „ , ., нади. ги^ов.
10-50 а Лавочного (Пешту) Хирова Калуша 
314 а Тернополя, Грималова на дв. Підзамче 
835 „ иа дворець головний

1 55 
2-09

8-30
2-55

2 40

б-25
6-30
643
6-35
8- Ю
900
9- 15 
9-50

10 30 
10-40 
1057 
Г25

2- 15

305
315
3- 26 
3-30

Н І ч

1245

2-61

6-Ю
620
6-30

6- 35
7- Ю 
816
8- 25
9- 00 
9-20

1005
10- 30
11- 00 
11.10 
11-32

415
6-50

до Сучавп, Жпдачева, Кересмезе, ІІотутор
до Підволочиск (Київа) Бродів дв. головний 

„ „ ,, дв. Підзамче
до Лавочного(Пешту) Борислава, Дрогобича 
до Кракова (Відня, Праги), Берлина
до Лавочного, Хирова, Калуша
до Янова
до Белзця, Сокаля, Любачова
до Чернівців, Потутор
до Тернополя, Потутор, дв. Піда.

>» » ДВ. гол.
до Янова від 1. мая до 1а. вересня в на

ділю і сьвята
до Брухович від 15 мая то 14. вересня 

в неділі і сьвята
до Стрия, Сколього від 1. мая до ЗО. вер. 
до Янова щоденно від 1. мая до ЗО. вер. 
до Брухович щод. від 1. мая до 15. вер. 
до Ряшева, Хпрова, Любачева

до Станиславова, Жпдачева
до Кракова (Відня, Берлина, Варшави) 
до Янова від 1. мая до 15. вер. будні днн

а від 16. вер. до ЗО. цьвіт. 1903. щоденно 
до Лавочного (Пешту), Калуша, Хирова 
до Сокаля і Рави рускої
до Брухович (15. мая до 14. вер. в нед. і сьв.) 
до Перемишля
до Підволочиск, Бродів гол. дворець^

„ „ дв. Підзамче
до Янова від 1. мая до 15. вер, в вед. і еья. 
до Іцкан, Чорткова 
до Кракова, Відня, Варшави, Праги 
до Підволочиск, Бродів дв. головині

„ „ дв. Підзамче
до Кракова, Відня, Праги, Самбора 
до Брухович від 16. мая до 14. вер.

ЗАМІТКА: Пора нічна числить ся від 6 години вечером до 5 години 59 міиут рано 
Чає середно европейский ріжнжть ся від часу дьвівского о 36 міиут, а іменно 12 год. часу еередно-еероое*- 
ского =  12 год. 36 мін. чагу дьвівского. — Бюро інформацийне ц. к. велїаниць державних (ул. Красїцкях Ч.

5.) удїдяв пож,..чіь в справах зелїзничих, иродав білети всякого рода і розклади Іади.

Видає і відповідає за редакцию Лев Лопатиньский. З  друкарні В. А. Шийковского.


