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Передплата
п  .РУСЛАНА» виносить: 

в А в с тр и ї:

■* цілий рів . . . .  20 кор. 
■а пів року . . . .  10 кор] 
иа чверть року . . .  5 кор.
да місяць . . . .  1-70 кор.

За границею:
■а цілий рік . . 16 рублів 

або 36 франків
■а пів року . . 8 рублів

або 18 франків
Поодиноке число по 16 сот.

.Вирвеш ми очи і душу ми вирвеш: а не возьмеш милостп і віри не возьмеш, 
бо руске ми серце і віра руска.« — 3 Р у с л а н о в и х  псальмів М. Шашкевича.

Виходить у Львові що дня 
'•рім неділь і руских сьвят 
> о’|3 год. пополуднії.

педакция, адмінїсграция і 
експедиция .Руслана» під ч. 1. 
"л.Дом6ровского(Хорунщини).Екс- 
иедиция місцева в Аґенциї Со- 
коловского в пасажі Гавсмана.

Рукописи звертав ся лише 
на попереднє застережене. -  
Рекламація неопечатані вільні 
від порТа. — Оголошена зви
чайні приймають ся но ціні 
20 с. від стрічки, а в .Наді
сланім» 40 с. від стрічки. По
дяки і приватні донесеня по 
ЗО с. від стрічки.

Американьска Церква.
Так як ми добиваємо ся орґанїзациї 

нашої Церкви в Америці, так само і иоль- 
скі кольонїї в північній Америці, в Чікаґо, 
Буфальо і других містах домагають ся своїх 
власних єпископів. Підчас коли нас хоро
нить окремий наш обряд від чужосторон- 
них впливів, то Поляки, приналежні до 
латиньского обряду, є там цілковито виста
влені на шовіністичні затії нїмецких та 
ірляндских єпископів. Ті єпископи устано
вляють сьвящеників і надзорують церкви 
в цілій своїй диєцезиї, тож мають спромо
жність так духовеньству як і вірним наки- 
дувати чужий язик в церкві і всякими спо
собами пропаґувати .асиміляцию в користь 
своєї національности.

З тої причини вже давнїйше повстали 
між американьскими Поляками прояви апо- 
стазиї, як се грозило якийсь час і між 
нашими американьскими Русинами. Кілька 
польских сьвящеників оснувало по ріжних 
містах .самостійні церкви» і окликавши 
себе єпископами, найшли ириклошшків то
го сектярства, розуміє ся, не задля догма
тичних ріжниць, а з патріотично-національ
них причин.

Щоби запобічи сему чим-раз змагаю
чому ся сектярству між тамошною Польо- 
нїєю, розвинули акцию за основанєм окре
мого, нольского єпископства на цілу Аме
рику. Уложено петицию до римскої куриї 
і зібрано на ній десятки тисяч підписів 
вірних і товариств та вислано двох відпо- 
ручників, щоби лично вручити ЄЇ до стіп 
Сьв. Отця, ще покійного Льва XIII.

Отже недавно тому Соп§ге&аііо сіє 
ргора^ашіа йсіе дала відповідь американь- 
ским Полякам і то відповідь відмовну. Об- 
ширна відповідь виводить, що устрій Цер
кви опирає ся на засаді загальності!, еку- 
менїчности і тому всі вірні даної терито
рій підлягають одному епископови, творя
чи одно Христове стадо, повірене прово
дові! свого архипастиря. Ділене церковної 
територій після національностий було би 
противне основам католицизму, бо католи- 
цка Церква не має жадних національних 
цілий і в ній неможливі жадні національні 
діференциї, а виключно духові цїли спасе
на вічного. Тому відказує ся просьбі аме- 
риканьских Поляків.

Як понятно, ся відповідь викликала 
велике негодованє між одною частиною 
американьскої, польскої праси. Пішли про
тести, аґітациї, обвиненя і інсинуацнї. До- 
бачувано в тім ріжних інтриґ неприхиль
них Полякам елементів. Однак так зовсім 
не було. Децизия пропаганди вийшла з 
основ чисто церковних, католицких. Попри 
те поручено єпископам узгляднити бажаня 
Поляків о скілько змога, а по можности 
іменувати польских иралатів; в будуччинї 
не є виключеним установлене також окре
мого нольского візитатора. Але сам устрій 
католицкої Церкви мусить остати ненару 
шений.

Для нас цікава ся справа тим, що она 
осьвітлює квестию нашої американьскої

Церкви. Правда, що наш обряд має право 
домагати ся пошанованя і автономії, але 
як то тяжко перевести єї, щоби не нару- 
шити засади єдности Церкви, єї екуменіч
ного характеру. У нас в Галичині є виїм
ково ся аномалія, що на тій самій терито
рій' є аж троякі диєцезиї, що побіч себе 
резндує три католицкі владики ріжних об
рядів. Але се тілько аномалія в устрою 
католицкої Церкви, яка вправдї дасть ся 
пояснити історично, але яка мимо всего 
посторонному католикові!, що зріс в поня
тих про »єдиную, соборную» Церкву — ви
дасть сп чимось немов противним католиц
кій церковній єдности. Тому зрозуміло, що 
конґреґация »(Іе ргора§'ашІа Яііе» старає 
ся не розширяти сеї аномалії в католицкій 
Церкві, а серед теперішного, відвічного 
устрою, забезпечити вірним ріжних народ- 
ностий Христову науку на їх рідній мові 
та пошановане ріжних національних об
рядів.

Але чи се буде можливе при чимраз 
більше перехрещуючих ся національних 
інтересах? Та всеж таки при великій кон
сервативності! католицкої Церкви, зміна 
в тім зглядї не наступить так скоро, сли 
коли взагалі наступить.

П о к л и к.
В першій половині грудня сего року прий

де ся нам Галичанам майже рівночасно з за 
кордоньскими братьми овровести ювилей два- 
цять пятилїтиої музичної ДІЯЛЬНОСТІ! Миколи Лп 
ленка.

Заслуги Миколи Лисенка на ниві українь- 
ско-руської музики велитві і всім нам добре 
звісні.

На Лисенковп оправдали ся віщі слова Та
расові, що «Наша дума, наша пісня не вмре, не 
заі ині«...

Звеличати імя і заслуги Того, що нере- 
сьпівав Шевченкові поеми, історичні думи на
ших кобзарів, сотки народних пісень, прибравши 
їх в артистичну, неначе сьвяточну одежу — зве
личати оиерового композитора, інструменталі
ста і основателя питомого україньского-руського 
музичного стилю — се обовязок, який з оду- 
шевленєм сповнить вся Галичина.

.Союз співацких і музичних товариств» у 
Львові осьмілив ся проте дати почин до опро- 
воду Лисенкового ювилею, пересьвідчений, що 
всі ваші інституціїї, товариства і корпорациї як 
львівскі так і в краю возьмуть в тім всенарод
нім сьвяті живу і громадну участь.

Щоби достойно довершити діло, осьмі- 
ляє ся Видїл »Союза співацких і музичних това
риств» у Львові просити Виділи всіх львівских 
україньско-руських Інституций і Товариств, що
би зводили вислати по одному відпоручнику до 
.Ю в и л е й н о г о  к о м і т е т у Л и с е н к о в о г о »  
в цїли уложеня ювилейної програми.

Збори відпоручників відбудуть ся в суботу 
17. н. ст. жовтня в комнатах .Львівского Бон
на» при улици Трибуральскій ч. б . (мезанїн) о 
б. год. вечером.

Виділ ’Союза» ухвалив, поки що, віднести 
ся до всіх .Боянів» в краю, кружків музичних 
та співацких, як і до поодиноких осіб (співа

ків), щоби ЗБОЛИЛИ ВЗЯТИ участь В гр ОМ  ВІД

НІ м ю в и л е й н і м  к о н ц е р т і  в честь Лисен
ка. В тій цїли вишле видїл «Союза» небавом 
всім .Боянам» як і поодиноким лицям (що зго- 
лосять свою участь в концерті) нотний репер
туар концертовий. Окремих запросин до .Б о я 
нів» і кружків музичних виділ »Союза« не в и 
с и л а є . Позаяк речинець ювилейного концерту 
вже н е д а л е к и й  (імовірно 8. н. ст. грудня с. р.), 
проте було би иожеланим, щоби »Бояни«, круж
ки музичні як і поодинокі вправні співаки як 
найскорше повідомили виділ .Союза» о своїй 
участи в ювилейнім Лисенковім концерті задля 
пересилки нот. Надто просимо подати число 
учасників з поодиноких товариств з поданєм 
дат, скілько осіб возьме участь в поодиноких 
голосах.

Від виділу »Союза співацких і музичних 
товариств» у Львові (улиця Трибунальска ч. 6.)

За Видїл «Союза»:
Апаголь Вахнянин, Михайло Волошин,

голова «Союза». секретар

Ш ляхта а люд.
(Надіслана статя).

(Конець).
Грамоти з того часу (гл. Книга Гродская 

Луцкая 1569. г. листя, 252—259) писані по руски 
засьвідчають ось що:

В р. 1569. (коли прилучувано землю Во- 
линьску до Корони Польскої) відмовили прися
ги К о р о н і  П о л ь с к ій  між иншими отеї рускі 
вельможі з повіту луцкого, землі Волиньскої (як 
сьвідчать їх підписи, списані по руски на про
токолі відмовляючім тої присяги): .Князь Кон- 
стантинт, Острозкий, воєвода Киевский, Князь 
Александро Чорторьіский, воєвода Вольїнский, 
Князь Богушя, Корецкий, староста Луцкий, Князь 
Романа, С а н г у ш к о, воєвода Браславский, Князь 
Лева, Сангушко-Кошерский, Князь Янушя, Че- 
твертенекпй, Князь Остафей Соколский, подсу- 
докя, земский Луцкий, Княгиня Ивановая Чорто- 
рьіская. Князь Богдані, Масалский, Михайло- 
вая Козинская, каштеляновая Луцкая»... і т. д. 
слідує ще 37 підписів вельмож руских з повіту 
луцкого.

К н я з і  С а п іг и  і Скумини Тишкевичі бу
ли ревними поборниками руского обряду і на
родності! до  к і н ц я  XVI. с т о л ї т я  і були ку
раторами руского церковного брацтва в Бильні. 
— В р. 1542. належали до львівского брацтва 
С т а в р о н и г і й с к о г о  між иншими ось ті 
рускі вельможі: Теодор Скумин Тишкевич, воє
вода новгородский і князь Богдан С а п іг а , воє
вода міньский; в р. 1595: князь Адам Вишне- 
вецкий, відтак князі Кирило і Роман Рожиньскі; 
в р. 1630 Анна ІІотоцка, дочка молдавского кня
зя Могили; 1634. Адам Кисіль, воєвода брацлав- 
ский, а відтак київский; 1737. р. Василь Туркул, 
староста чернигівский, що був сенїором Ставро
пігії, і богато инших вельмож, тоді ще руских. 
До руского брацтва луцкого приступили ще по 
р. 1614: князь Юрий Воронецкий, князь Стефан 
Сьвятонолк-Четвертиньский, князь Пузина, Іван 
Виговский, князь Павло Друцкнй-Любецкий і 
инші.

Князь Самуїл Симеон С а н ґу ш к о , воєво
да вітебский, що помер 163 8. р., був п е р ш и м  
з роду Санґушків, котрий перейшов з руского
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обряду на латиньский. — Іва і Чарторийский, 
князь з Клеваня і Пересопницї, помер в р 1569. 
яко щирий Русин і руского обряду; полишив 
малолїтного сина Юрия під опікою матери Ру
синки з дому князївної Заславскої. Надармо пи
сав до неї князь Курбский, щоби не давала си
на до школи Єзуїтів в Бильні, бо перейде на 
латиньский обряд, так як се стало ся з сипами 
князя Крошиньского. І дійсно, князь Ю р и й 
Ч а р т о р и й с к и й ,  син Івана, був — як пише 
Нєсєцкий — перший з роду тих князів, який 
перейшов (1603. р.) з руского обряду на латинь
ский. Так то з кінцем XVI. в. і з початком 
XVII. винародовились майже всї рускі вельможі 
і стали Поляками. Лиш один рід могучих кня
зів Острогских заховав до останку — доки не 
вигас — свій руский обряд і руску народність.

На безмежних руских землях тих давних 
руских вельмож сидять мілїони руского люду і 
працюють в сірій буденщині — неначе корінь 
в земли, а всї соки з тих земель йдуть вже на 
цьвіт — не свій рідний — але чужий. Працюють 
на культуру, літературу, штуки і т. д. вже не 
свого народу, але чужого. При своїй народности 
остались лиш робучі маси, лиш сам той корінь, 
щоби годувати своїми соками чужий вже цьвіт. 
Они працюють на се, щоби пан мав за що пої
хати в сьвіт, образувати ся, стати артистом, по
етом, ученим, взагалі культурним сьвітовим чо
ловіком, щоби мав за що купити славний образ 
своїх малярів, дорогу книжку, основати бібліо
теку, фундацию і т. д. підпирати штуку, літера
туру науку, але все чужу. Так дїєсь правобіч 
Дніпра, над Дністром аж до Сяну на річ поль- 
скої культури, а лївобіч Дніпра на річ москов- 
скої. Есенция, соки праці мілїонів руского 
люду, не йде доси на свої рідні цьвіти т. є для 
своєї культури, штуки, науки лиш все для сусі
дів. Чи се природне і таке гарне та справедли
ве, щоби треба хоронити і берегти такий стан 
раз на завсїгди — не скажемо. А сли хтось, що 
сидить при тім цьвіту, схоче, щоби той широкий 
корінь, який дає цьвітови свої соки, був збли
жений до цьвіту а не чужий ему і почуєсь з ко- 
рінєм за одно, тай хоче вернути до того спра
ведливого і природного стану річи, щоби не бу
ти чужим серед свого убогого рідного народу, 
то се ще не є ніякий злочин людский, а проти
вно була би се радше заслуга для правдивої 
культури сьвітової. Свої соки нехай йдуть на 
свої цьвіти, а ті цьвіти, що жиють соком даного 
широкого кореня, нехай почувають ся до того 
свого кореня і будуть з ним одно в праці над 
спільною рідною культурою, штукою, літерату
рою, наукою. Справи суспільно-економічні — се

„ Ір ж а в е ц ь “
п о е м а  Т а р а с а  Ш е в ч е н к а .  

Пояснив Сидір Слюк.

«Шевченко заклятий врагч, всякого насилія, 
а тЕмч, болФе, облеченнаго вч> законное право* 
— каже Петров1). Висказ сей зовсім справедли
вий, бо Шевченко являє ся оборонцем ідеї пра
вди, стає по стороні покривджених-низших про
ти могучих гнобителів.

Видячи, що Україні дів ся кривда під огля
дом національним і социяльним, звертає ся він 
в цілім рядї поем будьто проти деспотичної Ро- 
сиї, що Україну замучила і ще тепер єї допче, 
будьто проти могучого паньства, що з бідного 
хлопа шкіру здирає. До тих творів належить та 
кож «Іржавець*, написаний в другій половині' 
1847 р., отже в часї, коли і поет був в неволи 
і почув на собі ту саму катівску руку, що і єго 
матїр-Україну здавила. В сім творі сягає він до 
часів і подій, від яких головно починає ся не
доля України, до часів Петра І., якого вважає 
він батьком всіх катів України, виновником її 
нещасного ноложеня.

Ся поема буде предметом нашої розвідки. 
Розвідку розложимо в сей спосіб, що на почат
ку будемо говорити про історичні відносини, та 
положене України в часах, в які вводить нас 
поет; дальше подамо зміст самого твору; обго
воримо жерела історичні, з яких міг поет чер
пати; провіримо, о скілько Шевченко відступає

’) П е тр о в а » : «Очерки ист. укр. литерату- 
и XIX в.* стор. 342.
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від істориї; розглянемо ся, які впливи можна в 
«Іржавцю* добачити, як ділить ся поема під 
зглядом впливів і літературної форми, а вкінци 
яка єї літературна вартість

Доля лівобережної України І Запорожа в літах 
1709 -  1734.

Іван Мазепа, гетьман лівобічної України за
бажав відірвати ся з під царства московского і 
получив ся в тій цїли з Карлом XII, королем 
шведским, що тоді вів війну з Петром І. Геть
ман думав, що на єго поклик підуть за ним всї 
козаки і весь україньский нарід. Но перечислив 
ся. Не пішов за ним нарід, бо, як каже проф. 
Грушевский, Мазепа дбав про інтереси краю, але 
розумів їх не так, як народна маса. Вихований 
в польскій культурі, Мазепа уявляв собі громад- 
ский поступ в формах подібних; шляхта була 
для него основою громадского ладу й поступу. 
Він і змагаєть ся про поступ в напрямі свого 
культурного ідеалу — змагаєть ся утворити ро
дову шляхту з старшини, наділяє єї майном 
і привилеями. Рівночасно піклуєть ся він про 
осьвіту, протеґує академію, духовеньство, цер
кви. На єго сьвітогляд, все те — було культур- 
но-громадским поступом, що мав би піднести 
Україну і поставити єї поруч з иншими нациями. 
Але україньский нарід не хотів такого поступу, 
не хотів виробляти свого паньства і ненави
дів старшину за єї змаганя, підгорнути під себе 
нарід і наложити знов ярмо паньщини. Се був 
той гак, що загальмував громадске житє коза
чого періоду і привів до розкладу і знищеня 
громадский устрій Гетьманщини. Поки Мазепа 
держав ся московскою силою, нарід корив ся, 
хоч і не любив єго яко протектора паньскої

вже що иншого. Ту є вже колїзия між інтере
сом того цьвіту і кореня, але і ті справи при 
єдности народній і язиковій трохи лекший обо
рот в залагодженю можуть мати.

Сьвіт поступає і демократизує ся. Прихо
дить до пересьвідченя, що не тільки цьвіт тре
ба плекати, але і біля кореня заходити ся, бо 
без него і цьвіт не розвине ся. Тому нехай не 
дивують ся ті, що вірили у польску девізу: 
2 роІзЦ згіасйі^ роїзкі Іий, що она відвертає ся 
і не за шляхтою пішов люд, а за людом іде 
шляхта.

Ант . . . .  ич.

Краєвий сонм.
Суботнїшне засїданє зачало ся о год. 12'20 

в полуднн. До поодиноких петиций промовляло 
пять послів, відтак відчитано пять нових інтер- 
пеляций, між ними пос. Гурика в справі конку- 
ренций, яку роблять вязнї станиславівского кар
ного заведена заробкуючому населешо.

П ос. П і л я т яко член краєвого виділу від
повідав на інтерпеляцию в справі рентових осель. 
Справа залягає в міністерстві і мимо безнастан
ного наляганя краєвого виділу і членів польско- 
го Кола, не можна єї посунути наперед. Треба 
буде певно ухвалити новий проект про рентові 
оселі, але і в тім напрямі не можна дочекати 
ся порозуміня з міністерством рільництва.

По відчиташо кількох нових внесень і при 
дїленю їх комісиям, реферував пос. Бобжиньский 
іменем шкільної комісиї про внесене пос. Тома- 
шевского в справі правних відносин народного 
учительства. Реферат прихильний сій справі, взи 
ває краєвий виділ і шкільну раду, щоби порозу- 
міли ся в тім зглядї і виступили з дотичним 
проектом на найблизшій сесиі сейму. В тій спра
ві промовляли віцепрезидент ІІлажек, др. Тома- 
шевский, Малаховский, Могильницкий і Станінь- 
ский, — а всї прихильно для справи гіравного 
унормована службових відносин учительства.

Відтак раджено над справозданем комісиї 
про краєвий банк за р. 1901 і 1902. Комісия 
вносить абсолюторию і взиває банк оснувати 
філію в Бялій. Критикували діяльність банку 
пп. Буйновский і Клим Дїдушицкий, а горячо 
боронив єго парцеляцийну акцию пос. Стапінь- 
ский. Внесене комісиї принято і по залагодженю 
двох внесень о запомоги для погорільців, мар- 
шалок замкнув засїданє о год. і ’/з пополудня, 
назначаючи слідуюче на нині, в понеділок о год. 
10. рано. __________

— ВІД АДМІН СТРАЦИІ. — На адресових пе- 
репасках нинїшного числа виписана в валюті' ко- 
роновій квота залягаючої передплати по нинїшчий 
день с. є 13. н. ст. жовтня, — або зазначений 
день (після нов. стилю), до якого сягає заплаче
на передплата. ВПов. передплатників, що заляга
ють з передплатою, просимо, як найскорше ви
рівняти довг, бо в противнім случаю будемо при
неволені застановити їм дальшу висилку часописи.

Н о в и н к и.
— Календар. Ві в т о р н и к :  руско-кат. Григо

рія; рим.-кат. Едварда. — В с е р е д у :  руско-кат. 
Покров 11р. Б.; рим.-кат. Каликста папи.

— Мінїстер Пєнтак прибув до Львова, щоби 
взяти участь в нарадах сойму. Як доносять з Ві
дня до польских дневників, ся подорож має на 
цїли настроїти польскі сторонництва прихильно 
для справи основаня рускої ґімназиї в Стани- 
славові. Є се один доказ більше, що «Відень є 
прихильний сій справі* — чого не хотіла при
знати Народ уфка.

— Брехнї допустило ся 81о«ю роїзкіе, доно- 
сячи, що руска молодїж хотіла устроїти бур
ливу демонстрацию підчас інавґурациї унїверси- 
тетского року та в тій цїли пробувала навіть 
вербувати союзників між польскими людовцями. 
Сій ложнін вісти заперечив КиЦег Імюмгзкі на 
підставі автентичних інформаций. Надто вшех- 
нольский орган хотів піддати своїм приклонни- 
кам гадку чинного зневаженя руских академи- 
ків, оправдуючи в тім донесешо вже згори ноль- 
ску молодїж, яка буде «спровокований. Тимча- 
сом не удав ся махіявельский плян, а вшех- 
польскі шовіністи негодують, що не було для 
них нагоди показатись зі своєю »валєчносн-о- 
стию*.

— „Ґалїчанїн" почуває ся до обовязку служби 
паньского лакея і поспішив на помогу ЗІомг-а 
роїзк ого, як ми вже звіщали, в справі сгіросто- 
ваня посла Барвіньского. Єго ще доси болить 
з того часу скіра, задля того, що був принево
лений помістити спростоване п. Барвіньского 
що-до «Рускої Читанки* і заплатити значні ко
шти. Але забув «Ґалїчанїн* ще се додати, що 
з пімсти за се вносив через б. посла В о л я н а  
ті самі клевети на п. Барвіньского до тодїшного 
міністра Ґавча, однак все те пішло до коша, бо 
там пізнали ся на правдомовності! «Ґалїчанїна*.

— Небезпечна муха. О. Іван Голїнатий, парох 
ГІробіжної, пише нам, що єго дочку, яку відвозив 
до Білої води на Шлезку, жадна муха не вку
сила і жадної операциї з тої причини в Крако
ві не було потрібно. Огірченпй отець твердить 
натомість, що крзківского кореспондента мусїла 
укусити якась небезпечна муха, коли допустив 
ся такої містифікациї редакциї. На всякий спо
сіб — видає ся нам — найкраще держати ся 
здалека від Кракова і Вайсвасеру, бо всеж таки

ідеї; як тільки Мазепі прийшлось обернути ся 
за запомогою до народа, — той відвернув ся від 
него, бо не мав ніякої віри для єго громадского 
ідеалу. Народним ідеалом був Палій, справжній 
антипод громадских ідеалів Мазепи з ІІалїєм, 
яко вираз двох громадских прямовань. Непри- 
мирена основна супротилежність громадского 
сьвітогляду старшини й народу мусїла фаталь
ним способом згубити Мазепу1).

Нехіть народа до Мазепи ще змогла ся, як 
за єго приводом зіслав цар на Сибір Семена Па
лія, любимця всіх козаків, ангела-хранителя у- 
країньского мужицтва. Не дивно отже, що чернь 
не послухала поклику гетьмана і станула против 
гетьмана, а війска єго союзника, Карла XII, ни
щила, де лиш могла. За Мазепою пішло лише 
невелике число козаків, тїснїйше з ним звяза- 
них і Запорожці зі своїм кошовим, Костем Гор
дієнком, яким Москва добре дала ся в знаки.

В виду оиозициї народа супроти намірів 
Мазепи, Петрови І легко було побороти проти
вників. Наперед звернув ся Петро І против З а 
порожців, що остали ся в Січи. Сї'ч лежала то
ді при устю річки Чертомелика до Дніпра. Звід
си вивів був кошовий, Кость Гордієнко, вісім ти
сяч Запорожців і злучив ся з Мазепою та Шве
дами в Будищах в р. в р. 1708. Останна часть 
Запорожців лишила ся в копій. Цар постановив 
їх знищити і зробити для себе нешкідливими. 
Вислав тому против Січи війско під полковни
ком Яковлевим, з яким опісля злучив СЯ ЧИТИ 
риньский полковник Гнат Ґалаґан. Головно при

’) Руска історична бібліотека під ред. Ол. 
Б а р в і н ь с к о г о .  Том XVIII «Мазепа* ч. II.Львів 
1896 стр. 79—80.
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виходить зі спростованя, що туда літають якісь 
небезпечні мухи...

— Пожарну філію „Сокола" в Сокиринцях, гу
сятиньского повіта, засновано на статуті львів- 
ского „Сокола". Намісництво затвердило вже 
статут.

— Громада великий чоловік, але часом один 
чоловік, меткий і охочий до праці, більше зро
бить, чим лінива і нездарна, та хочби незнати 
як велика громада. Примір сего маємо на «селянь- 
скій бурсі* заснованій в Чернівцях п. ГІанталей- 
моном Климом, студентом фільософії. Він один 
без чужої інїциятиви заложив минулого року сю 
бурсу для ЗО ученпків, а сего року містить ся в 
ній вже 52 учеників. Бурсаки мають даром хату, 
молочне снїданє і догляд, а прочий карч дово
зять їм з дома. Може хто з галицких крикливих 
патріотів зважить ся на таке діло, тому подамо 
деякі дати про сю бурсу. На 80 учеників в сій 
бурсі було при кінци минулого року 10 відзна
чаючих, а всі прочі одержали першу клясу. Сего 
року зголосило ся до бурси 11? учеників, але 
більше як 52 не можна було приняти. Між ними 
є 24 з черновецкого повіта, 11 з вижницкого, 1 
з заставницкого, а по 2 з серетского і сто- 
рожинецкого повітів і з Галичини; 45 є 
православних а 7 руско-католиків. Льокаль бур
си складає ся з 7 сухих і ясних кімнат, є велике 
нодвірє і огородець, і коштує місячно 81 К. 
Дальші місячні видатки є отсї: Господиня 60 К,
2 служниці 20 К, надзирателї 10 К, молоко 
197 К. На сих близько 200 К видатків н. Клим 
збирає сталі місячні датки від черновецких Ру- 
синів-патріотів в квоті 112 К, а прочу квоту до
повняє дрібними датками. Сего прямо геройства 
докопує один чоловік з саможертвою, ідейний і 
повний лгобови до своєї Зітчинп, котрий не ж а
лує цілих вакаций, аби переїхати всі села Буко
вини для аґітованя за посиланєм дїтий до ґім
назиї. Такий один чоловік більше варт, чим сот
ка крикливих патріотів на всяких вічах, а дармо
їдів у себе дома. Не диво отже, що коли в чер- 
новецкій ґімназиї перед пятьнацятьма літами 
було 30 учеників Русинів, то нині є їх близько 
ІІІВ тисячки.

— Зріст Фреквенциї на фільософічнім виділі 
черновецкого університету є сего року вели
чезний. Доси вписало ся па фільософію 17-; 
звичайних слухачів і 3 звичайні слухачки, а 24 
надзвичайних слухачок. На теольоґічний виділ 
черновецкого університету вписало ся 54 слуха 
чів, а на правничий 293 слухачів. На фармацев
тичний відділ записало ся 8 студентів. Всіх слу
хачів має доси черновецкий університет 558.

— Москвофільство межи Поляками. Третий і 
остатний день судової розправи в справі кс. 
Стонловского перед трибуналом присяжних су- 
диїв в Кракові майже весь виповнили зізнаня 
кс. Стояловского в ролі сьвідка під присягою. 
Була година 9. мін. 45, коли почала ся субот- 
нїшна розправа. Предсїдатель трибуналу оголо
сив, що кс. Стояловского допущено на сьвідка.
На се кс. Ст. заявив, що він ще не їв снїданя і 
просив, звільнити єго на хвилю з розправи.

Трибунал згодив ся, а за той час відчитувано 
проспект і білянс «польского дому* в Бєльску. 
Рахунки виказували, що давно належало зам
кнути сю «твєрдзу* Стояловского між Німцями 
та покликати до урядована прокуратора, як за
мітив оборонець обжалованого. По двох годинах 
снїданя повернув кс. пралат і заприсяжепий по
чав зізнавати. Дирекция краєв. банку дала єму 
позичку 7.000 К на вексель з підписом пос. 
Жардецкого. Ту предсїдатель замітив, що зга
даний дімоцїнено на 38.000 К, а довгій було 
на вїм 35.000 К, отже позичка в кр. банку мо
гла бути найвисше на 3.000 К. Дальше кс. Сто- 
яловский зізнав, що з »Крак. тов-а обезпечень* 
позичив 4.060 К за порукою пн. Боґуцкого, Ско- 
лишевского і Фіяка. Між 230 членами було ли
ше 6 шляхтичів. Сьвідок заявив дальше, що 
платив комірне за льокаль для редакциї «Вєнь- 
ца і пщулкио в «польскім домі* і заперечив, 
немов би сей дім був віллею, як називає єго 
»КарггбсІ«, бо в нїм находять приміщене польскі 
робітники. Назвав нісенітницею тверджене зга
даного орґану, немов би «Вєнєц і гіщулку* ви
давано за московскі рублі. Признав ся, що ви
слав в угодовім дусі написану статю до «Варш. 
Днєвнїка* кози «Пшеґлонд вшехпольскі* не хо
тів єі напечатати та перечить тверджене, немов 
би одержав за сю статю який гонорар. На до 
каз, що завіз до Єрусалишу лямпу, предлежив 
якесь латиньске письмо з Ї891. р. якого однак 
при розправі не відчитувано. На питане оборон
ця д-ра І еского, кілько кс. Стояловский платить 
комірного в «польскім домі*, заявив сьвідок, що 
з політичних мотивів міг би се сказати на тай 
ній розправі. Коли др. Геский відчитав статю з 
» Беньца*, де кс. Сг. назвав християньским д і
лом навертане унїятів в Росиї на православє, кс. 
Стояловский заявив єму, що се теольоґічна 
справі, на якій др. Геский не розуміє ся.

Опісля переслухано яко сьвідка Ґустава 
Венґжина, сторонника кс. Стояловского. Венґжин 
відсиджує 4-місячну вязницю за злочин обмань 
ства і дуже сердив ся, що єго покликано на 
сьвідка, як твердив, «для сензациї*. В своїм 
зізнаню сьвідок но приніс нічого нового. На сім 
відложено розправу до пополудня. На пополуд
невій розправі трибунал предложив присяжним 
судиям три питаня: Чи Казимир Качановский 
неспрапедливо обжалував кс. Стояловского і 
подав видумані заміти, 1) що за баришівне від 
Станьчиків набув в Бєльску віллю для свого 
ужитку ? 2) що в однім домі в Бєльску мешкав 
з панею Гемнльовою та удержує з нею немо
ральні зносини? 3) що спільним коштом 
Станьчиків і Москалів видає ґазетки ? — При
сяжні судиі заперечили всі три питаня більшо- 
стию голосів, а трибунал увільнив редактора Ка- 
чаровского від вини і кари. При огоюшеню ви
року кс. Стояловского нз було в сали, бо ма 
буть пішов на полуденок.

З закордонної України Вдова по пок. І. М. 
Іерещенкови, звіснім україньскім мілїонері, зло
жила в дирекциї київскої політехніки 30.000 ру
блів на три стипендиї імени єї мужа.

помочи Ґалаґана здобули Москалі Січ, зруйнова- 
ли єї до крихти, що сліду но ній не осталосі 
Насть Запорожців поубивано на місци, часті 
взято у полон і замучено; останні, яким вдало 
ся втїчи з під московского меча, поилили вниз 
Дніпра і основали Січ над річкою Каменною 
Сталось се з початком 1709. р.

Небавом звернув ся Петро против Карла 
XII. і Мазепи, що облягали Полтаву. І тут прий
шло ся єму без великого труду віднести побіду 
над нечисленними, збідженпми противниками. 
Мимо хоробрости козацтва і шаленої відваги 
Карла XII, Шведи, Мазепа з малим числом ко
зацтва та Гордієнко з Запорожцями зневолені 
були утікати на землі турецкі. Тут, в Бендерах 
осіло козацтво і Запорожці.

Та сего не досить було цареви. Він мстив 
ся тепер на всій Україні, хотяй она була єму 
вірна і помогла побороти Мазепу та єго союзни 
ків. Настали для України часи сумні, дуже сумні. 
Скоропадский. вибраний на приказ царя, гетьма
ном на місце Мазепи ще в р. 1708, — не був 
гетьманом, а слугою Росиї. Він не мав своєї во
лі. Власть єго з кождим роком, з кождим днем 
меншала.

Князь Меншиков, любимець царя, що ме
шкав постійно на Україні, легковажив і часто 
обиджав четьмана, мучив україньский нарід, де 
і як лишень удало ся. Нарід гірко стогнав під 
тягаром податків і данин в користь царя та 
в йск московских, розкватированих по всій Укра
їні. Благало царя козацтво через свого гетьмана 
о змилуванє, та надармо; — з кождим роком 
росли тягарі і ставало чим раз гірше. Настали 
роботи на каналах. Цар забажав виставити дру- 
і у, величаву столицю над Невою. Но ким вису
шити ту відвічні болота і поставити перші під

валини? Він вислав туди козаків і україньскнх 
мужиків. Щоби убезпечити ся від кримских Та- 
тарів, почар цар сипати окопи і велів повести 
лінію між Дніпром а Доном. До сеї страшної 
праці ужив він рівнож Українців. Ту і там тися
чі гинули від тяаки х  робіт, з зимна і голоду; 
тисячі народу україньского найшли смерть в бо
лотах, а на їх трупах станув Петербург, куда 
Петро І переніс свою столицю і звідки видавав 
дальші укази, які обмежували власть гетьмана, 
нищили силу козацтва і гнобили україньский 
нарід.

В р. 1722. установив Петро І т.’з. «Малоро- 
сийску колєґію*, яка положила конець і тій вла- 
сти, яку мав ще гетьман. Скоропадский не міг 
перенести такого понижепя і вецорі помер (1722). 
По смерти Скоропадского не вибрано гетьмана, 
лише по воли царя, назначено наказним гетьма
ном Павла Полуботка. Колиж сей почав допо- 
минати ся о права України, то небавом покли
кано єго до Петербурга, вкинено до вязницї, де 
він вмер (1728). Тепер вже зовсім не обсаджу
вано уряду гетьманьского; на Україні рядила 
своєвільна, ніким не обмежувана >Малоросийска 
колегія*; володіли тут також царскі воєводи, як 
Велямінов, Меншиков і инші. Умер Петро І. 
(1725), але і по єго смерти не полекшало Укра
їні. На царскім престолі засіла Катерина І 
(1725—27), за якої володїня прокопувано дальше 
лінію над Орелею, а на Україні розпоряджали 
но давному Колегія і воєводи. Деякі полекші 
настали за Петра II. Олексїєвича (1727—30). Вій 
зізволив вибрати вільними голосами гетьманом 
Данила Апостола (1727), вислав на Сибір князя 
Меншикова та зніс »Малоросийску колегію*.

(Дальше буде).
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— Твори Григория Квітки Основяненка, видані 
харківским уїздним земством, так розходять ся, 
Щр 3 продажи їх земство зібрало доси понад 
2.500 рублів на капітал, з якого мають покри
вати ся потреби школи імени Григория Квітки- 
Основяненка в родиннім єго селі Основі коло 
Харкова. Із звіту земства видно, що річний при
хід з продажи творів Квітки виносить 800—1000 
рублів.

— Нещаслива пригода. Дня 9. с. м. вечером 
електрична машина до осьвітлюваня краєвого 
видїла роздавила голову Григориєви Бубесови, 
возьному кр. виділа. Бубес необачно зайшов за 
розгонне колесо при машині, аби єго пустити 
в рух, не знаючи, іцо до сего служить Газовий 
мотор. В тій хвили машиніст запалив Газ і к о 
лесо порушило ся втягаючи голову Бубеса межи 
сприхи. Заки здержано колесо, Бубес вже не 
жив. Справу передано прокуратори!.

— З кордону. З Мельницї доносять, що оголо
шена недавно в часописях вість про арештова
не студента, що старав ся перепачкувати соци- 
ялїстичні книжки, є неправдива. Се не був сту
дент але жид торговельник, котрий надав у 
Львові до Мільницї паку з «Кобзарями* Шев
ченка, виданими у Львові і дозволеними цензу
рою. Коли згаданий жид приїхав до Мельницї, 
аби відобрати книжки з зелїзницї, на донос я- 
когось тамошного жида арештовано єго під за- 
мітом, що хоче перепачкувати революцийні кни
жки до Росиї. Однак за старанєм адвоката в 
Мельницї випущено єго з арешту і звернено 
паку з «Кобзарями*.

— Росийсзі жиди бунтують ся. Сг°гпо\у. Та§- 
Ьіаіі доносить з Орші, могилївскої Губернії: Дня 
7. с. м. переводжено арештованих за розрухи 
жидів з вязниці на дворець зелїзницї. Вязнїв 
ескортувала кінна жандармерия. В дорозі напа
ло на ескорту до 1000 жидів і старали ся від
бити увязнених. Жандармерия ледви при помо
чи шабель розігнала напасників. За напад аре
штовано доси 10 жидів.

— Сензацийне увязненє. З  Мадрита доносять, 
що увязнено там трех високих достойників по- 
лїциї, а іменно директора полїциї Альмерія 
і двох окружних комісарів. Дальші арешто
вана не виключені, бо справою займив ся 
вже слідчий судив. Причиною арештовань є 
перекупство полїциї. Полїция за грубі гроші ви
пускала арештованих злодіїв. Одного злодія, який 
украв 80.000 К, випустив Альмерія за 2.000 К, 
а другий раз випустив сего злодія за 500 К.’ 
Нераз Альмарія ділив ся зрабованями грішми 
зі злодіями, а опісля нозваляв їм утікати з вя
зниці. Ведене слідство викриває щораз нові лай- 
дацтва мадритскої полїциї, і було причиною, що 
секретар бюра полїциї застрілив ся, коли мали 
єго арештувати.

Дрібні вісти. З  днем 16. с. м. починає обо- 
вязувати на електричнім трамваю у Львові зи
мовий розклад їзди. Від того дня буде тривати 
рух трамваїв від 6 і/, рано до 10 і/, год. н ночи.
На шляху межи церквою св. Петра і Павла а 
Личаківским цвинтарем буде їздиги один віз 
від 2. до 5. год. пополуднії що дня. — П. Мик. 
Котлярчук, Русин, обняв в свій заряд апгику 
«під оленем* у Львові, Ринок 29.

— З львівскої архиепархії. На конкурс з речин 
цем до 12. падолиста розписані парохії: Довге 
з філією Моршин, Лона і Ляшки королївскі. Ка
нонічну інституцию одержали оо : Ник. Демчинь- 
ский на Білявці, Амвр. Поляньский з Любинцїв 
на Конюхи, Іван Кобринович на Добротвір, Ден. 
Жуковский на Оліїв, Андр. Кінель наУвсє і Мих. 
Синеньский на Дернїв. Намісництво визначило 
дотацию на дальший один рік для прив. сотру- 
дника в Соснові.

Памятаймо на Товариство запомоги церков 
мени св. Петра у св. Юра у Львові і вступаймо 

громадко в єго члени. — Членьска вкладка ви
носить: 1 К від особи а 5 К від церкви, грома
ди, брацтва, товариства і т. п. річно і 1 К впи- 
сового одноразово.

Наука, штука, література.

Накладом укр.-рускої Видавничої Спілки 
вийшли оповідавя Л. Мартовича п. з.: Хитрий 
Панько і инші оповідана. (1. Хитрий ГІанько. 2. 
Кв т на пятку. 3. Ось-поси моє. 4. Зле діло. 
5. Кадриль. 6.’ Іван Рило. 7. Лумера. 8. Війт). 
Стор. 109, 8°. Ціна опр. прим. 1 К 50 сот.

— Рисунки до „Енеїди" Ів. Котляревского. В
нолтавскій міскій раді М. І. Сосновский поста
вив внесене, щоби місто Полтава своїм накла
дом видало рисунки артиста Мартиновича до 
«Енеіди* Котляревского. Се внесене ухвалено 
одноголосно.

— В Одессї вийшла книжка п. з. Т. Шевченко 
вь литературЬ и искусствЬ. Библіографическій 
указатель матеріалові для изученія жизнн ц 
произведеній Т. Шевченка. Составил'ь М. Лома- 

рви. Сгор 142, 8°. Цір а 75 коп. — Є се доиов-
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непе, друге видане показника для внученя біо
графії і творів Т. Шевченка, підручник вельми 
цінний для кождого, що займає ся україньскою 
літературою. — Замовляти єго можна в кни
гарня Наук. Тов-а ім. Шевченка у Львові.

а

П ослїдні вісти.
— Сеймове Коло польске відбуде в четвер ве- 

чером засїданє, на якім має бути предметом 
нарад отворенє рускої ґімназиї в Станиолавові.

— На нинішнім засїданю сойму відчитано між 
ингними інтериеляцию пос. Старуха в справі не- 
иорядків на зелїзничій стациї Слобода-Теофіль- 
ка, та внесене пос. Тарнавского в справі скоро
го отвореня другої польскої ґімназиї в Переми
шля на Засяню.

Пос. Мариєвский мотивував своє внесене 
в справі будови людової санаторні, а пос. Гурик 
мотивував своє внесене, поставлене на суботнї- 
шнім засїданю. Опісля відчитувано звіти крає- 
вого виділу.

Товариство взаїмних обезпечень

ЛЬВІВ
РИНОК Ч. 10.

Дім
„ПРОСЬВІТИ“

одиноке руске товариство асекурацийне, засноване в 1892. р.
обезпечає будинки, движимости, збіже і пашу против шкід огневих, побирає умірковану 
оплату премій, а чистий зиск т. є надвишку з оплат розділяє межи членів яко звороти; 

в послїдних трех літах виносив зворот 8%.

Д Н ІС ТЕР
ДНІСТРА

Д Н ІС ТЕР

виплачує шкоди дуже скоро а оцінку шкід переводить разом з деле
гатом і місцевими членами. За  10 ліг виплатив 6.064 відшкодовань 
в сумі 3,187.258 К.
поліси приймають при позичках Банк краєвий і каси ощадности.
посередничить при обезпеченях на житє в краківскім Товаристві, від
ступає часть провізні з таких обезпечень на рускі добродійні цїли; 
длятого на жптє треба обезпечати ся тілько через >Днїстер«.

7ТИЇГТРА фонди виносять з кінцем 1902. р. 838.364 К і всї уміщені в цінних 11 ЇХ  паперах гіупілярних.
ДНІСТЕР удїляє аґенциї селянам особливо там, де єще не роблять дотеперішні 

ДН СТРА аґенти заробили вже 432 тисячів корон провізні.

Т е л е г р а м и
з цня 12. жовтня.

Будапешт. Цісар покликав до себе Юлія 
Андрашіого, Перчеля і Сгефана Тису, аби розпи
тати їх про ситуацию на Угорщині. Нині попо
лудня будуть они на авдиєнциї у цісаря.

Прага. Ческі Німці мають розвести нині в 
соймі обструкцию.

Рим. Заповіджений приїзд царя Миколи до 
Риму мають відкликати, бо цар боїть ся демон- 
страцин.

Тридент. Помер ту кн. єпископ Валїссі, но 
довшій недузі

Льондон. Тутешний япаньский посол заявив, 
що чутки про напружені відносини япаньско-ро- 
сийскі в Азиї є зовсім безосновні.

Царгород 3  Адрияиополя доносять, що та
мошні турецкі власти одержали приказ від сул
тана берегти майно і житє болгарського населе
на перед нападами своїх і чужих.

Царгород. Консуль з Монастиря доносить, 
що в околици сего міста зведено онодї борбу, 
в якій турецке війско побило ватагу ворохобни
ків, зложепу з 200 людий. 65 ворохобників по
лягло.

мии»авявяяйвня8яявйяиив«яияя-я-гв̂-м̂н»>и»'е*«

Читайте ! Питайте!
Повне видане Творів ТАРАСА ШЕВЧЕНКА

коштує лише 2 корони!
Товариство „Просьвіти" бажаючи, щоби в 

кождій руській хаті находили ся Твори Тараса 
Шевченка, видано сими днями найдешевший 
збірник сих творів п. з. „ПОЕЗИЇ Т. ШЕВЧЕНКА1*. 
Книжка, оправлена в полотно з золоченими ви 
тисками, може бути найгарнїйшою окрасою ру
ських хат. Папір велїновий, формат на взір ев 
ропейських клясиків, сторін 698.

При замовленю 10 прим, даємо 1О°/о опу- 
сту. Висилає ся тілько за надісланєм 2 кор. ЗО 
СОТ. на адресу: КАНЦЕЛЯРИЯ >ПРОСЬВІТИ< у 
ЛЬВОВІ (Ринок ч. 10.).

Всілякі

К У П О Н И
і

вильосовані

цінні папері

виплачує без ііотрученя 
провізні або коштів

Контора виміни
ц. к. уир. гал. акц.

Б А Н К У
Гіпотечного.

Найновійший твір

Л. Лопатиньского

„ПДРАЦЯ”
комедия в 3 актах зі сьпівами

(з побуту літників)
відзначує ся невичерпаним йовіяльним гумором 
і жвавим дияльоґом. Ся комедня збогачує знат
но ґалєрию типів у наших народних штуках так 
з кругів селян, як і міщухів. Сьмішність ситуа- 
ций і характерів розміщена рівномірно між му
жиків і панів, і тому ся комедия надає ся над
звичайно до вистав ио читальнях, бо селянин 
не буде тут бачив себе як звичайно в комедиї 
упослідженим недотепою, але противно має на
году посьміяти ся трохи і з містових літників. 
Попри те все сей твір носить на собі внамя 

етичної і патріотичної сьвідомости.
-ч- Ціна 2 кор. Ч-

Набути можна у накладчика С. Ґорука у 
Львові, пл. Домбровского ч. 1, і в книгарнях.

Розклад поїздів зелїзничих обовязуючий від 1-го жовтня 1903.
(Приїзд і відїзд поданий після часу середно-европейского). •

Поїзд
ІІОСП. І о с о б .

1.50НАКЛАД А. ХОЙНАЦКОГО.

Лез Лопатиньский.

Беата і Г альшна
траґедия з другої половини XVI віку в 5 антах. 

Ціна І К.
Ще в р. 1891. прихильно оцінена рефе

рентом краєвого драматичного конкурсу, 
др. Евг. Олесницким, а відтак перероб 
лева наново, ся драма відзначає ся 
скондепзованою акцпєю, трогаючими сце
нами і вірними характерами на тлі 
історичного кольориту Тому і в читаїїю 
не тратить свого вражіия

Набути можна в Ставропінійскій кнпгарнн 
у Льио II

О

'V

П

>4
мІ'Ч

с
X
и

2-15 
2 39

149

6-Ю
6-20
6- 50
735
7- 40
735
7-55
7- 45
8- 55
9- 67

10-26
1116
1-Ю
125

4 35 
о'Об 
5-30 
5-40 
5’г.О 
5'55

Н І ч
12-20
840
231

9 20 
9 50

10С0 
10 02 
1 0 .0  
10-40 
З- 9 
3-30

з Кракова, Берлина, Варшави, Відня 
з Чернівців і Галацу), Чорткова, Калуша 
з Сокаля, Гави рускої
з Самбора, Хпрова
з Янова
з ІІідво. очиск, Бродів на дв Підзамче 

„ „ на дв головинії
з  Лавочного (П еш ту\ Калуша, Хпрова
з Кракова, Відня, Праги. Берлина 
з Стрия
8 Ряш ева, Любачева
з  Станпславова (Кересмезе, Потутор) 
з Лавочного, Калуша, Хпрова, Борікуіава 
з Янова
з Нідволочиск, Копичпнцїв на дв ІІідз.

» „ на дв. голов
з Стрия, Хпрова, Борислава
з Нідволочиск (Кпїва), Бродів на дв. Підз.

„ на дв. голов.
з Чернівців, Іцкан •
з Кракова, Відня, Праги, Берлина 
з Белзця, Сокаля, Любачева

з  Чернівців, Букарешту
з Кракова, Відня, Берлина, Ясла Рнманова 
з Самбора, Сян ка
з Нідволочиск (Кнїва), Бродів на дв. Підз. 

» ,• на дв. голов.
з Лавочного (Пегату), Хпрова, К луша 
з Тернополя, Грнмалова на дв. Підзамче

„ на дворець головний

Поїзд
ГІОС11. особ.
відходить
о годннї

6-22 ДО
160 6-39 ДО
2-04 643

6'45 Д О .
8 25 Я-зз ДО

9-95 до
9-15 до
9-25 ДО
940 ДО

2-40 10 35 до
10 40 До
1057
305 ДО
3*25 ДО
3-Ю ДО

Н 1 ч
605 ДО

12-45 615 До
6-30 ДО
6 40 ДО
8 05 ДО
ь-0) ДО
9-20

2-51 10-42 до
10 6 . ДО
11.09 ДО
11-24
11-05 1 ДО
11 11 ДО

4 і0 |д о

зі Львова

' . у ч а в и ,  т в д а ч е в а . кересмезе, потутор 
Нідволочиск (Кпїва', Бродів дв. головинії 

., ., дн. Підзамче
Лавочиого(Пешту), Борислава, Дрогобича

Ян .

дня, Праги. Берлина 
Хпрова, Цалуша

Потутор, Дслятина

її ,. дв. Підзамче
Стрия, Хпрова, Борислава

Станпславова, Ж идачева 
Кракова, Відня, Берлина, Варшави 
Янова
Лнвочпого (Решту*, Калуша, Хпрова 
Сокаля, Рани рускої 
Нідволочиск, Бродів гол. дворець 

., . дн. II дзамче
Іцкан, Чорткова
Кр кова, Відня, Варшави, Праги 
Нідволочиск, Бродів дв. головний 

,, ., дв 11 дзамче
Стрвв
Ж овкви (лише що недїлї)
Кракова, Відня, Праги, Самбора

ЗАМІТКА: Пора нічна числить ся від Є. години вечером до
Чрс середно европейскпй ріжннть ся від часу львіпского о 36 мінут. а
ского = 1 2 .  год 26 мін. часу львівского — Бюро іпформацнііне ц. к. зелїзнпнь державних (ул. Красїцких 

ч 5.) уділяє пояснень в справах зелїзничих, продає білети всякого рода і розклади їзди.

години 59 мінут рано
год. часу середи

Видає і відповідає за редакцию /ев  Лопатиньский. З друкарні В. А. Шийковского.


