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Передплата
п  «РУСЛАНА» виносить: 

в Австриї:
■ж цілий рік . . • . 20 кор.
■ж пів року . . . . 10 кор]
■ж чверть року . . . 5 кор.
жж місяць . . . . Г70 кор.

За границею:
■а цілий рік . . 16 рублів 

або 36 франків
■а пів року . . 8 рублів

або 18 франків
Поодиноке число по 16 сот.

«Вирвеш ми очи і душу ми вирвеи: а не возьмеш милости і віри не возьмеш, 
бо руске ми серце і віра руска.« — 3 Р у с л а н о в и х  псальмів М. Шашкевпча.

Виходить у Львові що дня
•рім неділь і рускпх сьвят 
і г'Іа год. пополуднії.

' ’едакция, адмінїстрация ' 
експсднция >Руслана« під ч. 1. 
-л.Домбровского(Хоруніцини).Екс- 
.іедиция місцева в ЛДенЦиї Со- 
коловского в пасажі Тавсмана.

Рукописи звертає ся лише 
на попереднє застережене. -  
Реклямацйї неопечатані вільні 
від порта. — Оголошена зви
чайні приймають ся по ціні 
20 с. від стрічки, а в «Наді
сланім» 40 с. від стрічки. По
дяки і приватні донесеня но 
ЗО с. від стрічки.

Похорони р у т і  г і ш і ї  в С т а г а ш і .
(+ ) Минулого четверга відбуло ся 

в сеймовій палаті засїдане п а р л я м е н- 
т а р  но і к о м і с и ї  п о л ь с к о г о  К о л а  
с е й м о в о г о  в присутности намісника і 
маршалка, на котрім по довгих розправах 
рішено голосувати за заснованєм рускої 
ґімназиї в Станиславовї. Опір лівиці, котра 
найзавзятїйше гороїжила ся проти рускої 
ґімназиї, як і русиноїдних автономістів, 
иереломано. Тимчасом тим засліпленим за
горільцям польским, противним всякій спра
ві, яка може причинити ся до дальшого 
культурного розвитку руского народу, прий
шла зовсім несподівана поміч. Зневага кс. 
Фялка, довершена в пятницю рано на уні
верситеті горсткою руских студентів уні
верситету і їх помічників споза університе
ту прийшла якби замовлена польским за
горільцям на номогу і треба було бачити, 
яка радість сияла на лицях соймових заго
рільцїв з лівиці і автономістів, з яким вдо- 
воленем они розносили окремі виданя иоль- 
ских дневників про унїверситетску подію, 
затираючи руки з радости, що тепер таки 
поставлять на своїм і не допустять до за- 
снованн рускої ґімназиї. Прийшла їм на 
руку і заява »Дїла«, котре а ргіогі прого
лосило солідарність всеї рускої молодїжи 
з демонстрацією дрібної єї частини (хоч 
тепер ех розі донерва аранжує сн соліда- 
ризованє не бравших участи а навіть по
кликує ся неприсутних у Львові) і просла
вило сю подію начеб якесь геройство на
родне. Все те стало вигідним, якби навми
сне для польских загорільцїв соймових у- 
кованим оружєм, котрим они так зручно 
нокористували ся минулої неділі.

В неділю зібрала ся в сеймовій палаті 
велика рада, ціле сеймове Коло польске 
під проводом реґіментара Яворского. Вер 
ховодили там псевдодемократи з лівиці 
Р а й с к и й  і Р у т о в с к и й ,  та автономісти 
Войцєх Д їд у ш и ц к и й  і Тадей Ц є н ь -  
с к и й , воюючи тим оружєм проти руских 
ґімназий, якого в своїм арсеналі накували 
такі дневники як »Ґалїчанїн«, 51о\уо роі- 
зкіе, Бгіеппік, Кагосіохука і т. п. А вжеж 
головною бомбою, яка мала розбити на 
прах четвергову ухвалу парляментарної ко
місиї, була остання унїверситетска иодїя.

С’крайні живла зійшли ся з собою. Скрай- 
ні живла з руского боку, для котрих всяке 
культурне придбане є перепоною в їх >по
літиці розпуки*, котрі переняли ся погля
дом, що »не мають нічого до страчена«, 
зійшли ся разом з найбільшими загоріль- 
цями всепольского табору, який рад би зме
сти Русинів в Галичині і веде завзяту бо
ротьбу проти всякої реальної дїяльности, 
що змагає до національно-політичного і 
культурного розвитку і поступу руского 
народу.

Під впливом тих загорільцїв псевдо
демократичних всепольских, соймове Коло 
польске погребало справу заснована рускої 
ґімназиї в Станиславовї, оправдуючи свою 
ухвалу останною подією на університеті. 
Ся ухвала буде вельми на руку всякого

П |і» ж  лона і-ра Ож ім й г о
виголошена па заеїданю галицкого соиму дня  13. 
жовтня 1903 при розправі над бюрами посередни

цтва праці.

(Конець).
Після §. 4 проекту мають бюра праці в по

вітах також в случаях, як попит в краю буде 
заспокоєний — посередничиги з подажею праці 
з заграницї а то за відомоетию і призволенєм 
бюра краєвого. Єсть се відмінне постановлене 
від проекту виділу краєвого, після котрого зада
ча посередництва з заграницею мала лежати в 
руках бюра краєвого. Постанова проекту виділу 
краєвого певно є непрактична — бо не можна 
собі представити такої процедури, щоби виділ 
кр. оставав в контакті з робітниками цілого краю 
— але рівпож я не можу собі представити, як 
будуть то посередництво виконувати виділи пові
тові, а як оно буде виглядати, як кожда висил
ка робітників за границю мусить мати позволе- 
не виділу краєвого! Якого на то треба апарату, 
щоби в нас, бо замовлене таке в робочу нору не 
терпить проволоки — зреферувати кожду таку 
справу — бо що апарат дотенерішний на се не 
вистарчить, що дотеперішний спосіб полаго- 
джуваня справ автономічними властями не дає 
найменшої запоруки відповідної скорости пола
годжена — на се чейже доказу не треба. І для 
того — поминувши все инше — заким можна 
ухвалити закон, належить мати перед очами 
образ того діловодства, яке буде в тих бюрах. 
конечним є се виготовлене і предложене нам 

взірцевого статута або реґуляміну бюр — бо сей 
кістяк з 15. параграфів сего образу нам не дає 
і ми не можемо мати ніякої запоруки, чи і як 
можливе буде виконане закона — зглядво го
ловних основ діловодства—щоб, так вискажу ся, 
формальну часть закона помістити в законі 
самім.

Одною з основ проекту — був після прое
кту виділу краєвого — п р и м у с .  Се визвало 
в палаті опозицию, а з тої причини був проект 
відосланий до комісиї.

рода екранним живлам^ Всепольский табор 
розпічне дальшу, ще заваятїйшу боротьбу, 
щоби з накорінком змести Русь, а »поліпі 
ки розпуки», не маючи нічого до страченя, 
будуть вести знов своє »дїло розпуки», а 
одно і друге не вийде на добро ані руско- 
му, ані польскому народови, ані краєви, ані 
державі. Одвічальність за се спаде пере
довсім на соймову більшість, котра дала 
пірвати ся загорільцям, а також на міро- 
датні чинники, що йдуть під лад тим заго
рільцям. Вдоволене культурним потребам 
руского народу не може бути зависиме від 
якоїсь хвилевої, хоч би як різкої події і 
ми тут повторимо слова визначного иоль- 
ского мужа державного, котру повинні собі 
міродатні чинники дибре затямити: »5кого 
Кивіпі за, гог^’уа.і'а «іе і розкрила, а піе 
тогп а  ісЬ апі и^іоріс япі хуусіизіс, іггеЬа 
зіе 2 Іу т  Гакіет 1ісгу<5 і росяупіб осірохуіе- 
(іпіе изіерзілуа, Ьо сгега (Дигеі Іа зргатеа 
ігіуа, Іега Нгоге) Ьесігіе козгіотсас». Руска 
справа не дасть ся збути вже чим «ебудь, 
руский нарід не устане в боротьбі о рівно
правність, доки її не осягне.

В нинішнім проекті примус сей не ухиле 
ний, а лише обмежений.

Після §. 3. мають бюра закладатись і в та
ких повітах, в котрих виділ краевий по Еислу- 
ханго опінїї ради пов. узнасть се потрібним. 
Значить, що виділ краевий не буде огіінїєю ра
ди пов. звязаний, а може зарядити заложене 
такого бюра і против єї волі. А сеж знов е на- 
рушенем автономії рад повітових, супротив ко
трих є виділ кр. інстанциєю, але не має права 
накидати обовязку отворюваня і оплачувана 
нових інституций або підприємств, які законом 
о репрезентациї повітовій не е обняті і в тімже 
законі не е предвиджені.

В тім зглядї знов входить проект в колї- 
зию з законом о репрезентациї повітовій.

Не послїдною є також справа удержав я 
бюр. Після проекту відбуватись має посередни
цтво на річ робітників безплатно — удержанє 
бюр однак буде коштовне, бо аґенда значна і 
утяжлива. Хто-ж має покривати ті кошти? Очи- 
видио повіт — кладе отже на людність, котра 
і доси тілько платить на удержанє рад повіто
вих, новий значний тягар — тягар тим прикрій- 
ший, що платити буде вго без хісна і з сьвідо- 
мостию ШКІДЛИВОСТІ! (говорю про східну часть 
краю) тої інституциї, котру має оплатити. Іме
нем рускої людности селяньскої, котра і так 
придавлена величезними тягарами публичними 
є нині предметом економічної екенльоатациї, а, 
для підвигненя котрого на економічнім поли ані 
з сторони держави ані краю не робить ся нічо
го — мусимо тут рішучо запротестувати про
тив сего нового обтяженя, в заміну за котре ді
стати млє она інституцию крайно несимпатичну 
і непожадану, до котрої не має довіря.

Після §. 14. мають на жадане нубличних 
бюр праці всі громади співдїлати в їх задачах.

Та постанова вже рішучо входить в колї- 
зию з законом промисловим, котрий таксатовно 
вичисляє всі функциї і задачі громад так у вла
снім як і порученім обємі дїланя і більше за
дач на громади накладати не можна.

А впрочім звідки громада нині найде сили 
все те видержати ?

І так вже зовсім без титулу правного гро
мади повнять многі а многі функциї порученого 
обєму дїланя без винагороди з сторони держа
ви, кбтра експльоатує безпримірно на тій точні 
сили громад.

А з другої сторони — де границя того спів- 
дїланя? Де границя тих жертв, які обовязок 
співдїланя за собою потягне?

Се новий тягар на громади наші — се нова 
зависимість громад — се новий замах на їх 
автономію *і кишеню!

Се заміти наші против проекту з самого 
проекту пливучі — заміти річеві.

А поза ними стоїть одно незбите і непо
дільне пересьвідчене всеї суспільности, що за
кон сей, се тяжкий замах на руский нарід в Га
личині.

Сїльский люд рільничий, котрий в 3/4 ча
стих в рівночасно робітником рільничим — се в 
основа руского народу в Галичині, котрої скрі
плене і піднесене є рівночасно скріпленєм на
шого народного становиска — а котрого обез- 
силене рівночасно спроваджує наш упадок на
родний.

А закон сей, стремлячий до закованя еїль- 
ского робітника в зелїзні обручі цін примусо
вих і роботи на місци на паньских ланах — до
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витворена ще більшої зависимоети єго від ви
ділів повітових, що репрезентують нині в спорі 
політичнім Русинів також сторону тяжкого а 
неумолимого противника — то вигідне і успішне 
оружє до спровадженя економічного обезсиле- 
ня, а за тим і постепенного ослаблена руского 
народа.

Як широкий край наш — де лиш заселю
ють его Русини — з всіх сторін несуть ся го
лоси грімкого протесту против сего закони — 
пливуть тисячі петиций з сотками тисячів під
писів.

І длятого я вповнї управнений закінчити 
мою бесіду словами:

Не лиш в імени моїм і моїх товаришів — 
але в імени трох мілїонів Русинів в краю кли
чу: Сойм зболить перейти над кроєктом до по
рядку дневного.

Краєвий сойм.
Вчерашне засїдане сойму почало ся о год. 

10*36 відчитуванем внесень та іитерпеляций.
Між иншими промовляли за своїми внесе

ними: п. Мойса за удїленєм сільної сукровиці 
для селян; п. Крамарчик в справі заведеня до
датку до податків ра покрите елєментмрних 
шкід; п. Вівієн о утворене бгор безплатної гірав- 
ної помочи при повітових виділах. Внесеня ви
слано до дотичних комісий.

З дневного порядку приступлено до голо- 
сованя над отворенєм учительскої семинариї з 
рільничим характером і відослано се внесене 
до шкільної комісиї. Адміністрацій на комісия 
предложила внесене на заведене примусового 
обезпечуваня від огню; ухвалено віднести ся 
в тій справі до правительства. Дальше ухвалено 
запомогу на будову дороги Броди-Лопатин-Раде- 
хів-Кристинопіль. Внесене п. Старуха в справі 
зміни закона що-до церковної конкуренції сойм 
переказав краевому видїлови до розсліду. По 
полагоджешо дрібних петиций о запомоги, сойм 
приступив до наради над внесенєм адмін. комі
сиї з спразі з м ін и  л о в е ц к о г о  з а к о н а .

Справу реферував п. Жардецкий і відчитав 
внесеня комісиї, які звучать:

А) Внесене п. Жардецкого відсиляе ся кр. 
видїлови до розсліду, чи не треба змінити дея
кі нинї обовязуючі постанови ловецкого закона. 
Б) Взиває ся правительство: 1) аби строго пе
рестерігало постанов нинїшного ловецкого зако
на дотично убивана диків і охорони проти шкід 
роблених дикими зьвірятами; 2) аби виконува
но приписи іцо-до ловецких карт і цертифікатів.

Над сими внесеними розвинула ся ширща

, Іржавець“
п о е м а  Т а р а с а  Ш е в ч е н к а .  

Пояснив Сидір 6лк>к.

(Дальше).
Літературні впливи в „Іржавци“ .

Для точнїйшого розгляду літературних впли
вів на провідні думки сеї поеми, поділимо єї на 
дві части. Одна часть, се епічна, історична, де 
поет змальовує недолю України і Запорожа, 
друга часть, коротша, вплетена в першу (від 
слів »Боже мій з Тобою* до «За що її дїти в 
кайданах мовчать*), се лірична. Ліричну части
ну, з огляду на провідні думки, можна знов ро- 
зложити на два уступи. В першім до слів «По
лупанком нашим можна здивувать* стає поет 
проти насильств, сповнюваних на народі магна
тами. Сей уступ має социяльну закраску. В дру
гім уступі звенить сильна, патріотична струна. 
Обі основні части (епічна і лірична) ріжнять ся 
від себе не лишень формою, але і впливами.

Возьмемо наперед иід розвагу історичну 
частину поеми. Мусимо з гори зазначити, що 
тут не видко ніякого впливу посторонних поетів. 
І коли др. Франко, говорячи про вплив Міцкеви
ча на історичні твори Шевченка, і сю поему 
сюди причисляє, то, на нашу гадку, помилив ся’). 
Єсть в однім місци деяка анальоґія, але лишень

1) Бг. Г г а п к о :  «Абат Міскіенчсг мі гизій- 
зкіе) іііегаїигге* — »Кга,і« 1885.

дискусия, в якій забирали голос посли Могиль- 
ницкий і Гурик, бо ловецкий закін найбільше 
допікає нашому селяньстьу. Оба бесідники до- 
магали ся як найскоршого переведена розсліду 
сего закона і в тій цїли предложилн внесене 
на утворене окремої комісиї. Однак задля недо
статку комплєту (нечувана байдужність послів!) 
голосованя не було і засїдане замкнено о 3,43. 
год. пополуднії.

Слідуюче засїдане назначено на нині о 
10. год.

Соймове Коло польске ухвалило на недї- 
лїшнім засїданю дві резолюциї, з яких перша 
звучить: «Супроти єствуючих відносин польске 
Коло соймове не уважає вказаним тепер отви- 
рати руску ґімназию в Станиславові*. В другій 
резолюциї протестує ся проти вставленя міні
стерством в буджет видатку на сю ґімназию 
В дискусиї пос. Войтїх Дзєдушицкий предложив 
утворене на пробу утракрістичпої ґімназиї в од
нім з провінціональних міст.

Н О В И Н К II.

— Календар. В с е р е д у :  руско-кат. Пелагії; 
рим.-кат. Уршулї. — В ч е т в е р :  руско-кат. 
Якова ап.; рим.-кат. Кордулї.

— Шукають виновника польскі дневники, не 
хотячи признати власної вини шовіністичної 
ираси, анї осудити здичіле поведене польскої 
молодїжи. І найшли виновника в особі о. Митро
полита! Бгіепиік роїзкі під заголовком »Кз. т е -  
Ігороїйа Згеріускі, а атапіагу гиекіе па ипімегзу- 
іесіе» пише: «Не буде може недискрециею, ствер
дити на сім місци, що вже в часі виборчої ак
циї ректора на університеті, о. митрополит Ше- 
птицкий відносив ся був до академічного сена
ту з родом протесту, вираженого в представле- 
ню, щоби ректором не вибирано кс. д-ра Фялка. 
Про сей крок знали в україньских кругах, а не 
треба додавати, що він не відділяв успокоюючо 
на горячі уми україньскої молодїжи. Тому не 
нольска се інтриґа заохотила руску молодїж до 
демонстраций і насильств*. — Отже не той ви
нен, хто провокуючо, мимо що не припадала на 
него черга вибору па ректора і мимо его вне
сеної резиґнациї, насилу поставив єго на чолі 
наукової інстнтуциї з політичних і антируских 
мотивів, а сей, хто остерігав перед тим нерозу
мним і злобним кроком. Отеє вшехпольска льо- 
ґіка супроти Русинів... В тій самій справі пише 
\\'іек пом’у: «Сензацию (!) будить поведене о. 
митрополита Шептицкого супротив гайдамацких 
подій на університеті. Безпосередно по нападі 
на кс. Фялка, о. митрополит в розмові з одним 
з польских послів висказав ечудованє, що аван- 
тура випала як раз в хвилї, коли сойм мав рі-' 
шити про станиславівску ґімназию. О. митропо
лит мав висказати ся, що виглядає се так, не
мов би сю авантуру умисне викликано для по-

анальоґія; впливу анї на форму ані на провідні 
думки не видно. Годі тут не згодити ся з д-ром 
Третяком, який каже: «Іржавець своїм політи
чним напрямом наближає ся до Міі.кевичевої 
поезиї, сходить ся з Міцкевичевою сатирою на 
офіцияльну Росию (изіер «Бгіабйиі* сгезсі III), 
але нема безпосередного виливу Міцкевича на 
форму і на поодинокі помисли1).

За те безперечно і дуже сильно вилинула 
на сей твір народна поезия. Народну поезию 
знав поет дуже добре; від дитячих літ слухав 
кобзарів а і в старшім віці радо за ними шукав 
і ирислухував ся їх пісням. «Шевченко, котора- 
го називають посл’Ьдньїм'ь кобзарем'ь, — каже 
Дашкевич — бььть страстньїм'ь любителем!, и 
иревоеходньїмч, іі'Ьвцем'ь украинских'ь п'Ьсен'ь 
и запиеьівалт, их'ь во время своихт, сгранство- 
ваній*2), не дивниця отже, що народна пісня 
могла на него вплинути більше, чим штучна 
поезия.

І в «Іржавцю* е так виразні сліди того 
впливу, що годі єго заперечити; як побачимо, 
деякі місця є майже Живцем взяті з народної 
думи. І так у Шевченка читаємо:

« Н а р а д и л а  м а т и ,
Я к  п ш е н и ч е н ь к у  п о ж а т и , 
П о л т а в у  д о с т а т и .
Ой п о ж а л и  б, як-би були

’) О си п  Т р е т я к :  «Про вплив Міцкевича 
на поезию Шевченка* Краків 1892. стр. 20.

2) Д а ш к е в и ч :  «Отзьівт, о сочиненіи Пе
трова: Очерки ист. укр. литер. XIX в.« — Запи
ски импер. Акад. наук'ь, том'ь XIX, егор. 169.

валеня станиславівскої ґімназиї. Тепер пригаду
ють, що по першім виборі кс. Фялка ректором 
університету у Львові о. митрополит Шептицкий 
намагав ся вплинути на академічний сенат, що
би приняв резиґнацию кс. Фялка і вибрав кого 
иншого ректором Однак сенат не піддав ся на- 
тискови о. митрополита і кс. Фялка покликав 
на ректора*.

— Компромітация унїверситетского сенату в
справі заворушена публичного спокою польски- 
ми академиками через те, що безправно обняли 
були в свою власті, цїсарский університет і не 
впускали Русинів до него, доки аж не завішено 
викладів — стає тим більшою, що не тілько 
ректор кс. Фялек при вступі до університету не 
виступив против тої бльокади, анї др. Вінярж не 
підприняв ніяких средств против польских узур
паторів, але цілий сенат на двогодиннім засїда
ню піддав ся на стілько впливам польскої пай
дократиї, що «бачив в тім поетупованю зовсім 
зрозумілу (!), а почасти навіть заслугуючу на 
признане (!!!) реакцию*. Цікаво, колиб були ру- 
скі академики не захотіли повинувати ся ноль- 
ским молокососам і було б прийшло до ф ізич
ної битки з воруженими чичельняками — чи 
тоді унїверситетский сенат був би їм висказав 
ще більше признане за сю зрозумілу реакцию ?! 
Настрій університету ілюструють достаточно 
отеї факти: Не тілько загал польскої молодїжи 
не покарано, але навіть тих, які запзивали до 
сего нарушеня публичного спокою иубличною 
відозвою і підписали ся на ній повним іменем, 
не потягнено хотяйби до найлекшої відвічаль- 
ности. (Так само і державна прокуратория до 
тепер не виступила против того нечуваного, про- 
тивзакопного, публичного підбурювана і насиль
ства).

Ще дивнїйшою стає роля д-ра Віняржа, ко
трий явивши ся в ректораті духовної семинариї, 
домагав ся від о. ректора заяви від питомцїв, 
якої жадає польска молодїж. В чиїм імени, пи
таємо, сповняв др. Вінярж сю функцию, чи як 
делєґат польскої пайдократиї, яка вже хиба має 
до своєї розпорядимости секретаря унїерсптету, 
чи як речник сенату, котрий може поручив ему 
виконати постулят «заслугуючої — після сена
ту — на признане акциї* польскої молодїжи? 
Сей факт повинно би розслїдити урядове слід
ство, бо він вельми характеристичний для від
носин на львівскім університеті.

Вкінци становиско сенату супротив оби- 
джених та покривджених в своїх правах руских 
богословів доказує наглядно, що оно не відпо
відав засадам науки і снраведливостн, на яких 
повинна стояти начальна власті, університету, а 
остає під впливом иайдократичного шовінізму і 
завзятя. Як ми розвідали в семинариї, питомцї 
остають дома ще і нинї ві вторник, а то тому, 
що унїверситетска власті, не дала їм жадної 
сатнсфакцнї. З  університету прийшло до ректо
рату духовної семинариї тілько ляконїчне пові
домлене деканату теольоґічного виділу, що «ви
клади відбувають ся*. У відповідь на те ректо
рат вислав письмо до сенату, що в виду заве
деної польскою нандократиєю якоїсь «внутріш- 
ної облоги саль і катедр* ректорат не має за
поруки, що питомцї семинариї не стануть виста
влені на дальші обиди і насильства, тим більше,

Одностайне стали.
Та з хвастовським полковником 
Гетьмана єднали*.

Народна пісня сьпівае:
• Запорожці небожата — п ш е н и ц я  н е ж а т а! 
Ой підіте, оглядіте — п ш е н и ц ю  з а ж н іт е !  
Ой хоч підемо оглядати, не б у д е м о  ж а т и !  
Хвалили ся Запорожці П о л т а в у  д о с т а т и ;  
Ще Полтави не достали, а вже Швед іздався, 
На бідную головоньку кошовий зістав ся.
Ой умерла в кошового с т а р е н ь к а я  м а т и , 
Ой нікому кошовому п о р а д о н ь к и  д а т и * 1).

Тут і там облога Полтави порівнана з жать- 
бою пшениці; тут і там дає раду старенька 
мати.

Шевченко пише:
«Не с т р е м іл и - б  с п и с и  в с т р і с і  
У Петра у свата* .,

В народній пісні, яка все з, найбільшим но- 
шанованєм і симпатиєю угадує про’ Занороже, 
яке була справдїшним оборонцем прав чернц, чи
таємо:

«Гей ви Запорожці, гей ви молодці,
Деж ваші жупани?
Ой наші жунанн поносили пани,
Самі ми пропали!
Гей ви Запорожці, гей ви молодці,
Ой та деж ваші списи ?
Ох, і н а ш і с п и с и  у п а н а  в с т р іс і^
Самі ми у лїсї!

’) Драгоманов: «Політичні пісні україньско- 
го народу*. Женева, Частина перша, відділ пер
ший, стор. 65.



з
що ще за мииулу не одержали жадної сатис
факциї. Тому, доки сенат університету не дасть 
повної сатисфакциї питомцям і не запоручить 
ректоратови, що на університеті настали нор 
мальні відносини — питомцї духо іної семинариї 
з огляду на повагу духовної ряси і свою акаде- 
мічну честь, не появлять ся на університеті'.

— Подвиги польскої пайдократиї обурили до 
живого всіх супокійних мешканців міста, хотяй 
польска нраса, чи то кокетуючи чи побоюючи 
ся єї, промовчує дискретно ЄЇ дикі нічні вибрики, 
або старає ся заперечити огидні факти здичіло- 
сти і роздратована вшехпольскої авангарди. Під 
минулу неділю відбув ся польский загально ака
демічний номере, а по нїм улицями міста „§е- 
8іог‘‘, про який очивидцї оиовідають нам такі 
річи, що волося дубом стає на голові. Вже вче 
ра ми зазначили коротко про погану, ординарну 
демонстрацию перед духовною семинариєю. Се 
був тілько початок і епізод того „§<;8Іог-а“. Але 
в виду заперечена 8іои/-а роізкого мусимо скон- 
статувати на підставі засягнених інформації!! 
в самій духовній семинариї, що демонстрация 
польских пайдократів відбувала ся перед єї бу
динком від години */210 з перервами аж до год.
1 в ночи. Кількакратно приходила товиа галасу
ючих польских пайдократів під будинок семина
риї, евистала*і ричала та добивала ся палицями 
до брами і видавала як найордпнарн'йіііі оклики, 
між якими такі як : сьвінє попи, мурґі, голота 
і т. д. належали єще не до найгірших. Звідтам 
пішов сей цьвіт вшехпольскої «культури» до 
ринку і почав демонструвати перед «Народною 
Торговлею«(!), викликуючи великий галас битєм 
палиць по зелїзних сторах і скаженими криками 
»на погибель Русїном!» Відтак дім »Просьвіти< 
став цїлию впіехпольского вандалізму, але тут 
окрім криків він не мав жадного упусту, бо в 
партері містять ся тілько приватні торговлї. За 
те він вибухнув з відражаючою дикостию перед 
монастиром СС. Василиянок при ул. Зиблїкевича. 
Аж гидь бере писати про сей зьвірский напад 
на спячих женщин і дїгий, гідний бісурмань- 
ских башибожуків, а не людий, які мають пре- 
тенсию до образованя і до... вихована! Товпа 
стала ричати дикими голосами перед иартеро- 
ви.ми вікнами монастиря і бити палицями в ра
ми вікон і в двері. Один з будучих Генералів 
причепив ся до дзвінка і термосив ним цілий 
час, видзвонюючи в монастиря гблосно славу 
нольского імени! Перелякані Сестри і пробудже
ні зі сну дівчата в сльозах і тревозї утікали до 
дальших комнат, не могучи здат . собі справи, 
звідки і з якої причини скоїв ся такий напад 
на їх тиху хатину. А тимчасом вшехпольска 
иайдократия вичерпувала ціле богацтво польско- 
го словаря в обидливих, понижаючих висловах, 
не вагаючи ся супротив монахинь понижатись 
до таких висловів, яких хиба звикли уживати 
в своїх нічних екскурзпях по публичних домах 
розпусти. Звідтам не пожаліли демонстранти до- 
р ги піти аж під пониставову площу під віллю 
проф. Грушівского і там бодай через крати зе 
лїзних штахет дати волю у диких криках своїм 
диким інстинктам. Білля проф. Грушівского сто
їть на горбку далеко в городі, тож крик демон-' 
странтів доходив тілько слабким відгомоном до 
середини і не занепокоїв мешканців. Від стрийско- і

Гей ви Запорожці, гей ви молодці, 
Та деж ваші рушниці?
Ой наші рушниці в пана у сьвітлицї 
Самі ми в темниці».1)
І слова Шевченка і наведена нами укрц- 

їньска народна пісня говорять нам тут про о- 
сновне зруйноване Січи Нковлевим і Ґалаґаном 
в р. 1709, про яке ми читали в Баптиши-Ка- 
меньскім. Еварницкий, описуючи сю подію, зга
дує, що Москалї забрали з Січи все, що їм лише 
придати ся могло, а передовсім всяку збрую. 
На останнє хотіли вказати і народна пісня і 
Шевченко. Кого розуміє народна пісня під сло
вом «пан», вказують єї вариянти, де той »пан< 
названий «батюшкою», або впрост царем.2)

Поет зове Петра сватом; те саме бачимо 
і в народній пісні, яку небавом наведемо.

В Шевченка читаємо:
«Не спиняв би їх ирилуцкай

Полковник поганий».
Хто був тим полковником поганим, на се 

дає відповідь народна пісня:

’) Д р а г о  м а н о в :  »Політичні пісні укра- 
їньского народу»” Частина перша, відділ перший, 
стор. 33.

2) Один вариянт так звучить:
»Ой ви, козаченьки, ой ви молоденькі,
А деж ваші, списи ? _ .. -----  . ... ..
П а щ і с її ц с и в б а т ю ш к и  в з а в і с і ,
Ми самі у лісї.
Ой ви козаченьки, ой ви молоденькі
Ой де ваші коні ?
Наші коні в б а т ю ш к и  в припоні,
Ми самі в неволі».

Пили Ляхи горілочку.
Пилиж вони, пили та гуляли, 
Собі порадоньку мали.
Порадьмо ся ми, милії братя,
Як Сї'чи достати.
Ми пісплемо а по пана Ґалаґана, 
По прилуцкого пана;
Той у Січи добре знає,
Тон нам Січи достане.
Казав єси пане Ґалаґане 
Що у Січи орди не має,
Коли гляпу: поміж курінями 
Як золото сяє.
Казав єси пане Ґалаґане,
Що у Сї'чи Москви не має,
Колії гляну: поміж курінями 
Як мак процьпітає.
У неділю рано-пораненьцо 
Обманонька стала:
Виманили наших козаченьків 
Та у чисте поле;
Виманивши взяли, иовязали 
По два до купочки».1)

(Дальше буде).

2) .Д р а г о м а н р р :  «Політ, иіснї укр. нар.» 
част. І. від. І. стор. 32. Ч у б и н ь с к и й :  «Труди» 
том V. стор. 967. Під словами «Ляхи», «орда» 
треба розуміти московскі війска; порівняй Д р а- 
г о м а н о в :  »ІІол. піс. укр. нар.«, часть І. розд. І, 
стор. 1.

го парку вернула ся иольска иайдократия знов 
до міста виправляти орґії вандалївму. Волочили 
ся по цілім місті при пекольнім гаморі та 
не поминули жадної нагоди, щоби в як найне- 
культурнїйший, ординарний спосіб задемонстру- 
вати против всего, що руске. Між иншим не по 
щадили також наших церков при Ставропігії і 
Народнім Домі і знеславили їх в иоганьский спо
сіб. Ото ціла товиа тих вихвалюваних польскою 
прасою паничиків станула гуртом перед самими 
воротами церкви і на команду почала заспоко
ювати природну потребу. Се демонстрация гідна 
демонстрантів, яких вшехпольска праса важить 
ся єще ставити за взір нашій рускій, немов то 
зле вихованій молодїжи! А при тім всім спадало 
в ско, що ані кінна, анї піша полїция «не нахо
дила жадної причини» до виступлена против тих 
диких, варварских і злочинних демонстраций. 
Так отже польский пайдократизм всюда горою!

— Понеділкову бльокаду університету описує 
Бгіеппік роїзкі зі всіма подробицями і як з того 
видко, єго справоздавець замість валяти ся по 
кнайпах і каварнях ночує тепер на університеті. 
Вшехиоляки обсадили університет о 5. год. ра
но, сейчас по отвореню брами. Студенти запа
лили в сінях лямпи і розмістили ся на І по
версі в Ш салі (фіалковій). Було їх до 200. Око- 
ло 50 крутило ся по коритарнх, а прочі по без
сонній ночи полягали спати на лавках (Сим 
Бгіеппік виставляє гіольским академикам «дуже 
гарне» еьв доцгво моральности). 0  год. 1/26. при- 
видїли ся заспаному справоздавцеви два рускі 
академики, що мали виглядати зза угла, а коли 
побачили иольских академиків на коритари, ма
ли «збічи чим скорше із сходів і пігнати до 
міста». Коли настав день, а справоздавець ви
тверезив ся, не привиджували ся вже єму гайда- 
мацкі духи зза угла. Аби однак чимсь заповнити 
шпальту по 4 сот. від стрічки, справоздавець 
описує, як Вшехиоляки посилали но булки, ву- 
джеиину і вино, все краєвого виробу. О год. 8. 
рано нарахував справоздавець 500 польских сту
дентів, котрі обсалили викладові салі Твардов 
ского, Шаховского, Ґломбіньского і Фялка. По
тім студенти винесли Твардовскогоз канцеляриї 
до викладової салі. Чи инші згадані професори 
самі могли йти, чи їх також несено, Бгіеппік не 
пише. Чверть години перед тим прийшло на 
університет 76 руских академиків. Тілько бодай 
начислив їх ще справоздавець Бгіеппіка. Русини 
перейшли на II поверх, а звідтам вернули на і 
поверх і коло каицеляриї один з них мав про
мову. Саме в тій хвили, коли Вшехиоляки де- 
монстрацийно несли д-ра Твардов кого, проти
скаючи ся іюмежи Русинів, бесідник заатакував 
сенат за те, що не покарав Вшехполяків з «Чи- 
тельнї» за брутальне насильство, якого они до
пустили ся в суботу на рускій молодїжи. Вели
ку охоту до іійрернваня бесідникові! мав як-раз 
той самий др. Вінярж, котрий в иятницю уря
дував під костелом св. Миколая. На жаль не 
допущено єго до голосу, а рускі академики вий
шли небавом з унїверситетекого будинку. В хви
лю потім заворушило ся на викладі проф. 
Твардовского, бо хтось пустив фалшивий алярм, 
що «Русини бють». Вшехполяки гурмою метну
ли ся в ту сторону, але показало ся, що се 
якась вшехпольска «ведета» пробувала чуйно-

«У Київі на риночку

сти «народної ґвардиї» і надармо перервала тим 
жартом виклад «шановного професора».

— В сали «Ґвязди» при ул. Францїшканьскій 
відбуло ся вчера довірочне віче польских сту
дентів університету і політехніки. Учасників бу
ло до 600. Предметом нарад було становиско 
супроти унїверситетских подій. Віче замітне тим, 
що на нїм звели бій два табори сучасної поль
скої молодїжи: поступової, приязно настроєної 
супроти Русинів і вшехпольскої, ворожої Руси
нам. Презндия дістала ся в руки Вшехполякам, 
а головний реферат мав Вшехполяк Промислав 
Мончевский і поставив р е з о л ю ц и ї  отсего 
змісту: І) Напасть руских академиків на ректо
ра університету є передовсім зухвалим нападом 
Русинів на польский характер і польскі права 
львівского університету. Польска молодїж скла
дає ректорови, наїїастованому за горожаньске 
стережене наших прав, слова пайглубшого при
знана. Супроти консеквентних заборчих замахів 
руских, яких лише новим висказом є та на
пасть — польска молодїж стремить консеквент
но дорогою витиченою в 1901. р. і висказуючи 
громадив призпанє(!) для першого доразного 
акту неприпущеня Русинів до унїверситетекого 
будинку дня 17. жовтня 1903. р. польскими слу
хачами університету — зобовязує ся сторожити 
щоденно над супокоєм коло катедр польскої 
школи і поручає президій' віча, зорганізувати 
оборону катедр найбільше загрожених. — II) 
Акция руских академиків на иольскім універ
ситеті у Львові є лише частиною загального 
екстермінацийного змаганя нинїшної політики 
до повного випертя Польщі з т. зв. східної Га
личини, змаганя, яке не знає уступок. В виду 
сего молодїж застерігає ся перед уступчивою 
політикою деяких польских чинників, яких за
дачею є також сторожити над унїверситетскою 
справою, аби обіцянки правіїтельства, які иере- 
висшають нинішні унїверситетскі потреби і ру
скі сили, не утревалювали Русинів в їх забор
чих замахах». Сі обі вшехпольскі резолюциї 
при г о л  о с о  в а н ю  перейшли більшостию 373 
голосів проти І68 голосів опозициї, яка голосу
вала за отсими резолюциями: акад. Б о г д а н а  
М о н ч е в с к о г о :  «Признаємо впознї права ру- 
ского народа до самостійного культурного роз
витку і випливаючу з сего потребу образованя 
в рідній мові на окремім рускім університеті'. 
Поки однак сего руский нарід не має, повинен 
мати на львівскім університеті певну спільність 
народних прав, які обезпечують єму можність 
образованя. Не годимо ся однак на те, аби так
тика .стремлепя до заспокоєна культурних по
треб приймала такий вид, як послїдна ддмон- 
страция, який мусимо уважати брутальним, ак
том і яко такий осудити». Резолюция акад. 
К а х н и к е в и ч а  звучала: «Передача справи ре- 
лєґованих академиків-Русинів прокураториї^ як 
також спроваджене поліцій до університету — 
уважаємо зпасилуванєм академічних прав і за
являємо, що проти дальшого такого поведеня 
сенату ужиємо як найенерґічнїйших середників». 
Трета резолюция поступової польскої молодїжи 
поставлена акад. Медардом Д о в и а р о в и ч е м  
звучала: «Що-до відозви з 16. жовтня оголоше
ної совсїм безправно і самозвапчо, яко опінїї 
всеї польскої молодїжи академічної, заявляємо, 
що з єї змістом не годимо ся. Поведене части 
академічної молодїжи, яка не допустила товари
шів Русинів до університету, уважаємо безправ
ним». — За сими трема послїдними резолюция
ми заявило ся поважне число польскої молодї
жи, бо майже одна третина всіх учасників віча. 
Кигуег 1«0№йкі пише в тій сцрані: «Коли вия
вило ся, що народово-демократична молодїж 
з всею льояльностию солідарно заявила ся за 
відданєм прокураториї справи розрухів, що біль
ше, не хотіла запротестувати проти введеня по- 
лїциї в мури університету, вся правдиво демо
кратична молодїж зазначила своє оправдане 
обурене в досадних окликах, якими напятновано 
сей Огидний поступок народовнх демократів; 
В виду сего іменем меншости п. Гартлвб зало- 
жив протест проти ухвалених резолюций, моти
вуючи єго тим, що иредставитель, більшости 
виразно признав ся до шовінізму та що та біль
шість віддає иольскість університету в опіку 
австрийскої прокураториї і полїциїв.Щіче покін
чило ся о 2. год. по І1ІВПОЧИ.

— З Наукового Товариства ім. Шевченка. За
ходом історичїіо-фільосОфічної секциї уряджує 
ся публичний курс передісторичної археольоґії. 
Відчиги буде мати дійсний член п. Федір Вовк 
із демонстраціями археольоґічиих колєкций з 
музея Товариства. Родини і дні викладів будуть 
подані пізнїйше.

— „Три дні' в Полтаві* 1*. На сю тему відбуде 
ся заходом Клюбу Русинок відчит проф. д-ра 
К и р и л а  С тУ д  и нь с к о г о  в салі «Рускої 
Бесіди» в иятницю 23. с. м. Початок точно о 6. 
год. Вступ Ю сотнків. Дохід призначений на 
руску жіночу семинарию у Львові. Просимо о 
найчисленнїйшу участь. — Виділ Тов-а „Клюб 
'Русинок1'1.

— Великі вечврницї з танцями уряджують То
вариства: « К р у ж о к  у к р а ї н ь с к и х  дів?- 
ч ат »  і « С о к іл »  (ві вторник) дня 3. падолиста 
с. р. в великій сали «Народного Дому» у Львові
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Комітет докладає всяких старань, щоби вечер- 
ницї удали ся величаво. Стрій для паяв вечер- 
ковий, для панів балевий. Музика ЗО. п. п. Вступ 
від особи 4 К. білет родинний (3 особи) 10 К. 
Ґалерия 1 К. Початок точно о 9 1/2 год. вечером 
Вступ лише за запросинами; хто би запросин 
до неділі не одержав через неточність почти, а 
бажав би бути на вечерницях, зводить ласкаво 
віднестись до и. Иоеифа Доманика у Львові, Ри
нок ч. 10. — Комітет.

— Руска бурса реміснича і промислова у Львові
віднеслась перед кількома днями до всіх рад 
повітових у східній части краю з просьбою о 
запомогу з повітових фондів на цїли згаданої 
Бурси, а сею дорогою просить Виділ сеї Бурси 
всіх П. Т. членів Русинів, іцо засідають в радах 
повітових, між котрими а заступники маршал- 
ків і члени, що засідають в виділах повітових, 
щоби своїм впливом і повагою піддержали ту 
просьбу, коли стане она на дневнім порядку. 
Виділ згаданої Бурси не сумнїває ся, що пові
тові репрезентациї, котрим розвій ремесел і про
мислу в краю не рівнодушний, возьмуть під 
розвагу внесену просьбу з більшим як попере- 
дних літ теплом і не поскуплять сим разом ще- 
дрійших жертв на цїли згаданої Бурси, єсли ру- 
скі члени повітових репрезентаций більше заін
тересують ся сею справою і скажуть своє важке 
слово. — За Виділ: Іван  Бачиньский.

— Краєва рада шкільна іменувала Мар. Ба- 
раньского заст. учителя в І ґімназиї в Тернопо
ля і перенесла заст. учителя Адама Піша з Гімн. 
Франп Иоеифа до V ґімн. у Львові та Павла 
Банаха учителя виділ, школи в Бучачи напося
ду заступника учителя в муж. семинариї учи- 
тельскій в Залїщиках;

в народних школах іменувала між иншими: 
Волод. Лесняковского учит. 5-кл. шк. в Копичин 
цях, Войт. Заяця учит. 5-кл. пік. в Старім Сан 
чи; — управителями 2-кл. шкіл: Мик Новака в 
Кашикові, Ів. Сьвйонтка в Мазурах. Ад. Лясков- 
ского в Озерянах, Тому Івиньского в Різдвянах, 
Каз. Тираска в Лїбужи великім; — учителями 
(-льками) 2-кл. шкіл: Ів. Тарновского в Заторню, 
Сев. Єзьору в Боли радзїш., Брон. Ґофриківну 
в Фирліївцї, Вол. Котовича в Бовтові, Каз. Стан- 
кевича в Бичині; — учителями (-льками) 1-кл, 
шкіл: Мар. Тромпетер в Червоногородї, Мар. Ша- 
пайківну в Гончарях, Фльор. Масоня в Білій, Віру 
Трусевичівну в Викторові дол., Мик. Колопенюка 
в Блищанці;

перенесла: Мар. Гефлїхівну зі Стрілиск но
вих до Романова, Кар. Шраєра з Пісків вел. до 
Ланів, Павл. Стрецову з Мокриск-Буча до Лосо
сина гор.. Анг. Бандолову з Рудз до Рирова, Евг. 
Громницкого з Августівки до Жабокруків, Алекс. 
Наторняка з Плотичи до Малашовець, Петра Че- 
сниковского з Малашовець до Плотичи, а в стан 
супочинку перенесла Гавр. Кукуридзову, учитель
ку в Стрию.

— Дрібні вісти. Вінчане п. Осипа Фациєвича, 
укінченого богослова, з панною Михайлиною Ко- 
стецкою відбуло ся нині дня ЗО. с. м. в Підгай- 
цях. — Дня 16. с. м. згоріло в Новосїлках коло 
Золочева 5 селяньских загород. Причина огню 
ноки-що незвісна.

— Ч. 227 мав мати вчерашний „Руслаи", а не 
„228“, як через ошибку напечатано.

Т е л е г р а м и
з дня 20. жовтня.

Відень. Папа Пій X відручним письмом по
кликав нунция тз^г. Талїянїого з Відня до Ри
му. Наслїдником его мав би стати нунций з Бру- 
кселї тздг. ІІінателї.

Відень. Вчера вечером прибули до Відня 
ґр. Куен і др. Люкач, а нині будуть на авдиєн- 
циї у цісаря.

Берно моравске. Могаузку Огіісе доносить, 
що в наслідок імовірної скорої і щасливої по- 
лагоди угорского нересиленя — державна рада 
збере ся дня 3. падолиста, с. є о тиждень скор
ше, чим предвиджувано.

Берлин. Вегііпег Та^ЬІаН доносить, що не
безпечність вибуху війни межи Росиєю а Япа- 
нїєю вже минула.

Проповіди
на сьвята і неділі цілого року

О. ПЕТРА ВІЛІІНЬСКОГО 
часть І.

можна дістати у автора в Зарваницї, почта Ви- 
шнївчик, в книгарні Ставропігійскій у Львові 

і в книгарні Яблоньского в Тервополи
по ціні 3 корон. 68(1—10)

ЛЬВІВ
РИНОК Ч. 10.

Товариство взаїмних обезпечень
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одиноке руске товариство асекурацийне, засноване в І892. р.
обезпечає будинки, движимости, збіже і пашу против шкід огневих, побирає умірковану 
оплату премій, а чистий зиск т. є надвишку з оплат розділяє межи членів яко звороти; 

в послїдних трех літах виносив зворот 8%.
виплачує шкоди дуже скоро а оцінку шкід переводить разом з деле
гатом і місцевими членами. За  10 ліг виплатив 6.064 відшкодовань 
в сумі 3,187.258 К.
поліси приймають при позичках Банк краєвий і каси ощадности.
посередничить при обезпеченях на житє в краківськім Товаристві, від
ступає часть провізні з таких обезпечень на рускі добродійні цїли; 
длятого на житє треба обезиечати ся тілько через »Днїстер«. 
фонди виносять з кінцем 1902. р. 838.364 К і веї уміщені в цінних

ДНІСТЕР
ДНІСТРА

ДНІСТЕР 
ДНІСТРА паперах пушлярпих.
ДНІСТЕР уділяє аґенциї селянам особливо там, де єще не роблять дотеперішні 

ДН СТРА агенти заробили вже 432 тисячів корон провізиї.

Всілякі

К У П О Н И
вильосовані

цінні папері

виплачує без потрученя 

провізиї або коштів

Контора виміни
ц. к. упр. гал. акц.

Б А Н К У
Гіпотечного.

ііо їз д

посп. І особ.
приходить 
о годині

1.30

215  
2 30

140

6-10
6-20
6'50
7-35
740
7-35
7-55
7- 45
8- 55 
9'57

1025 
1115 
1-Ю 
1 25

4 3 5
о-06
6-го
5-Ю
5-50
5'55

Н І ч

12-20
840
231

9 20 
9 50

1000 
10 02 
10-20 
10-40 
3-19 
з-зо

І
І
«іN
І
І

Найновійший твір

Л. Лопатиньского

„ПЙРЙЦЯ”
комедия в 3 актах зі сьпівами

(з побуту лїтників)
відзначує ся невичерпаним йовіяльпим гумором 
і жвавим дияльоґом. Ся комедия збогачує знат
но ґалєрию типів у наших народних штуках так 
з кругів селян, як і міщухів. Сьмішність ситуа- 
ций і характерів розміщена рівномірно між му
жиків і панів, і тому ся комедия надає ся над
звичайно до вистав по читальнях, бо селянин 
не буде тут бачив себе як звичайно в комедиї 
упослідженим недотепою, але противно має на
году посьміяти ся трохи і з містових лїтників. 
Попри те все сей твір носить на собі знамя 

етичної і патріотичної сьвідомости.
- ь  Цїна 2 кор. ч -

Набути можна у накладчика С. Ґорука у 
Львові, пл. Домбровского ч. 1, і в книгарнях.

Розклад поїздів зелізничих обовязуючий від 1-го жовтня 1903.
(Приїзд і відїзд поданий після часу середно-европейского).

до Львова

з  Кракова, Берлина, Варшави, Відня 
з Чернівців (Галацу/, Чорткова, Калуша 
з  Сокаля, Гави рускої
з  Самбора, Хирова
з Янова
8 Підво.очиск, Бродів на дв Підзамче 

„ „ на дв головний
з  Лавочного (Пештуі, Калуша, Хнрова
з  Кракова, Відня, Праги, Берлина 
з Стрия
з  Ряшева, Любачева
з  Станиелавова (Кересмезе, Потутор) 
з  Лавочного, Калуша, Хирова, Борислава 
з  Янова
з  Цідволочиск, Копичинцїв на дв Підз.

„ „ на дв. голов.
8 Стрия, Хирова, Борислава 
з  Нідволочиск (Киїна), Бродів на дв. Підз.

„ на дв. голов.
з-Ч ернівців, Іцкан 
з  Кракова, Відня, Праги, Берлина 
8 Белзця, Сокаля, Любачева

з  Чернівців, Букареш ту 
з Кракова, Відня, Берлина, Ясла Рпманова 
з  Самбора, Сян ка
з Підволочися (Київа), Бродів на дв. Підз. 

„  на дв. голов.
з Лавочного (Пешту), Хирова, К луша 
з Тернополя, Грималова на дв. Підзамче 

„ на дворець головний

Поїзд
иосп. особ.
відходить 
о годннї

6-22 ДО
150 6-31 ДО
2-04 6 43

6 45 до.г
8 25 
2-59 8-35 ДО

9-05 до
9-15 до
9-:5 до
940 до

2-Ю 10 35 до
1040 до
1057
305 до
3-25 до
34 0 до

Н 1 ч
6-05 ДО

12-45 615 до
6-30 ДО
640 ДО
8 05 ДО
9-00 ДО
9-20

2-51 10-42 ДО
10 6» до
11.09 ДО
11-24
11-05 ДО
11 11 ДО

4-10 ДО

зі Львова

дв. Підзамче

дв. Підзамче

Станиелавова, Ж идачева 
Кракова, Відня, Берлина, Варшави 
Янова
Лавочного (Пешту', Калуша, Хирова 
Сокаля, Равп рускої 
Підволочиск, Бродів гол. дворець 

,і .. дв. II дзамче
Іцкан, Чорткова
Кр кова, Відня, Варшази, Праги 
Підволочиск, Бродів дв. головний 

„ дв. П дзамче
Стрия
Ж овкни (лише що неділі)
К ракова, Відня, Праги, Самбора

ЗАМІТКА: Пора нічна числить ся від 6. години вечером до *  години 59 мінут рано.
Час середно европейский ріжнпть ся від часу львівского о 36 мінут. а  >»««•■..>. і • год. часу сері д.і » евронеіі 
ского =  12. год. 36 мін. часу львівского. — Бюро інформацийне ц. к. зедїзвиць державних (у /. Красїцких

ч 5.) уділяв пояснень в справах 8елТзнпчих. продав білети всякого рода і розклади їади.

Видав і  відповідав за редакцию Лев Лопатиньский. З друкарні' В. А. Шияковского.


