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Metanaukowe ujęcie prawdy

Pojęcie praw dy należy do bardzo ogólnych i treściowo złożonych. 
Do tego zbioru zalicza się również tak ie  kategorie, jak  piękno i sp ra 
wiedliwość. D ociekania nad  tego rodzaju kategoriam i s ą  prowadzone 
w szczególności n a  gruncie system ów filozoficznych, zarówno w ich 
częściach, w których s ą  rozpatryw ane zagadnienia historyczne, jak  
też w p artiach  rozw ażań system atycznych. D ruga dziedzina badań  
filozoficznych jest określana m ianem  filozofii m inim alistycznej, do 
której należy też  m etanauka . N asza uw aga będzie skupiona na  tym  
w łaśnie polu badań . Świadomie pom ijam y zarówno encyklopedyczne 
przedstaw ianie h isto rii problem atyki prawdy, znanej już od staroży t
ności, jak  i kw estie teoriopoznawcze podejmowane n a  gruncie po
szczególnych system ów filozofii m aksym alisty  cznej, począwszy od 
filozofii P latona, oraz A rystotelesa.

W ram ach  uw ag powyższego typu  należy również odnotować to, 
iż pojęcia praw dy nie określono w sposób ogólnie respektow any, 
a  także na  tyle precyzyjnie, by jego używ anie nie prowadziło do n ie
porozum ień. Notoryczna je s t spraw a wielu koncepcji prawdy. Zatem
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i wybór najwłaściwszej z nich do rozważań określonej problem atyki 
stanow i osobny problem 1.

Dodajmy, że w prezentowaniu całości nie będziemy jednak iść dro
gą  posiłkowania się określeniam i podręcznikowymi. Skupim y się n a 
tom iast zasadniczo na metanaukowej problematyce prawdy, na  wy
branych fragm entach współczesnych dyskusji nad kw estiam i prawdy, 
występującymi w szczególności w języku nauk  empirycznych.

M etanaukowy sposób prowadzenia dyskusji nad t ą  problem atyką 
jest typowo kontekstualny. Będą więc eksponowane nie tyle analizy 
typowych określeń, w szczególności definicje interesujących nas pojęć, 
w tym również pojęcia prawdy, ile reprezentatyw ne konteksty, w jakich 
one występują. Terenem  tych dociekań będzie filozofia (teoria) nauki 
(philosophy o f science, Wissenschaftsphilosophie, Wissenschaftstheorie).

M amy na uwadze aspektyw nie wyprofilowane informacje doty
czące wpierw tego typu filozofii. Z interesującego nas p u nk tu  widze
n ia przedm iotem  dyskusji jest naukowy charak ter badań. J e s t  on 
w arunkow any kilkom a kwalifikacjam i form alnym i. Idzie o językową 
klarowność wyrażeń języka, od której zależy jego in tersubiektyw na 
zrozumiałość. Łącznie z in tersub iek tyw ną podatnością na kontrolę, 
na testowalność, określają  one wymóg intersubiektyw ności. T rzecią 
cechą tej grupy wymogów, w arunkujących naukowy ch arak te r badań  
jest uzasadnianie tw ierdzeń na drodze racjonalnych argum entów .

W filozofii nauki analizuje się, także przy pomocy narzędzi logiki, 
nieraz również logiki szerzej rozumianej, wyniki badań naukowych. Jest 
więc ona traktow ana jako m etateoria nauki (metascience o f science). 
Klaruje się w niej naturę nauki, jej zadania, a także struk tu rę  jednostek 
analizy metodologicznej, w szczególności teorii naukowych. Pojęcie 
nauk i nie je s t w tedy rozum iane wyłącznie w sposób scjentystyczny. 
Odnosi się ono również do hum anistyki, a nie tylko do przyrodoznaw 
stw a. M etanauka będzie zatem  m eta teo rią  nauk  przyrodniczych oraz 
całej hum anistyki.

W punkcie wyjścia analiz m etanaukow ych znajduje się w powyż
szy sposób rozum iana nauka. N a tym  gruncie poddaje się racjonalnej, 
w szczególności zaś logicznej rekonstrukcji poznanie naukowe. Czyn
ność ta  polega na  precyzowaniu poszczególnych etapów postępow ania 
badawczego i jego wyników, co prowadzi do konstruow ania ap a ra tu  
pojęciowego i do budow ania przy jego pomocy różnego typu s tru k tu r,

1 Zob. L. Henkin, Truth and Prooability, w: Philosophy of Science Today, red. 
S. Morgenbesser, New York — London 1967, s. 14-23.
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np. hipotez, praw , teorii. Szczególnym przypadkiem  tak ich  precyzacji 
jest podobny do definicji zabieg eksplikacji. Składa się ona z członu 
eksplikowanego (explicandurń) oraz eksplikującego (explicans). Po
wyższe pojęcia rekonstrukcji, różnych jej rodzajów oraz eksplikacji s ą  
przedm iotem  szerszego dyskursu  w ram ach  analitycznej filozofii n a 
uki. W charak terze  dopowiedzenia dodamy, iż w perspektyw ie onto- 
logii i epistem ologii dyskutuje się krytycznie tw ierdzenia nauki, 
określa się możliwy ich zasięg. Relacja ta  posiada ch arak te r sym e
tryczny. Odwołując się zatem  do rezultatów  nauki, s ą  testow ane tezy 
epistem ologii2.

W kolejnym  zabiegu zaw ężania pola naszych zain teresow ań po
wiemy, że są  one ograniczone do węższego pojęcia prawdy. J e s t  ono 
w tedy trak tow ane jako a try b u t lub właściwość zdań. Pytam y wów
czas o sposób rozum ienia zw rotu „zdanie p  je s t praw dziw e”. Było ono 
wielowiekowym przedm iotem  dociekań filozoficznych. Począwszy do
piero od prac A. Tarskiego z la t 30. XX wieku badan ia  nad  t ą  kw estią  
zostały zawężone do m atem atycznej teorii prawdy.

O dróżnienia między p raw dą  i fałszem  dokonuje się w odniesieniu 
do zdań zaw ierających inform ację o dziedzinie abstrakcyjnej lub em 
pirycznej. S tąd  też pojęcie praw dy je s t określane poprzez relację m ię
dzy układem  symboli, a  więc zdaniem , a dziedziną, do której się one 
odnoszą. Wymóg adekw atności tej relacyjnej definicji określa, by dla 
każdego zdania zostały ustalone w arunk i lub stany  dziedziny, przy 
których zdanie to je s t prawdziwe. Przykładowo o zdaniu  „miedź je s t 
m etalem ” powiemy, że je s t praw dziw e w tedy i tylko wtedy, gdy miedź 
je s t m etalem . Bardziej szczegółowe analizy ukazu ją  trudności tego 
określenia.

Zauważym y jedynie, iż trudności z podaniem  precyzyjnych reguł 
budow ania zdań oraz możliwość w ystępow ania paradoksów , np. p a 
radoks kłamcy, zdecydowały, iż nie da się faktycznie podać zadow ala
jącej definicji te rm inu  „zdanie praw dziw e”, odnoszącej się do zdań 
języka naturalnego. S tąd  w yniki Tarskiego m ają  zastosow anie jedy
nie do pewnych języków sztucznych, występujących np. w m atem aty 
ce (L. H enkin).

Do tych kw estii wrócimy jeszcze w odpowiednich kontekstach  
dalszej części opracowania.

2 Zob. S. Morgenbesser, Introduction, w: Philosophy of Science Today, s. XI-XIV. 
Ponadto zob. W. Stegmiiller, Probleme und Resultate der Wissenschaftstheorie 
und analytischen Philosophie, t. IV,1, Berlin 1973, s. 5-15, 27.
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W perspektyw ie m etanaukow ej odwołamy się obecnie do proble
m u prawdy, występującego w kilku reprezentatyw nych współcześnie 
stanow iskach z obszaru ak tualnej filozofii nauki. M amy na  uw adze 
różne w ersje pozytywizmu, w tym  em piryzm u, popperyzm u a zwłasz
cza realizm u3. O statn ie  z tych stanow isk bywa z reguły przeciw sta
w iane dwom wcześniejszym. Obok wymienionych już stanow isk, opo
zycyjnych do realizm u, zalicza się też zwykle tradycyjnie do tej grupy 
idealizm  oraz instrum entalizm .

W ich schem atycznym  ujęciu rekonstrukcyjnym  powiemy, iż 
na  gruncie em piryzm u do kryteriów  naukow ej akceptow alności je s t 
zaliczana prawdziwość teorii. Teoria naukow a je s t uw ażana za 
p raw dziw ą jedynie wtedy, gdy je s t im plikow ana przez rap o rty  do
konanych doświadczeń. W popperyzmie funkcjonuje kategoria  praw - 
dopodobności, praw doupodobnienia (verisimilitu.de, łru th likeness, 
W ahrheitsahnlichkeit) lub aproksym ow ania praw dy przez sukce
sywne teorie. Przez Poppera została ona zaproponowana w związku 
z trudnościam i nasuw anym i przez zabiegi rozpoznaw ania praw dzi
wości teorii naukowych w oparciu o określone k ry te ria  prawdziwości.

W toczących się ak tualn ie dyskusjach nad realizm em  przyjęło się 
wyróżniać postać realizm u, zw aną naukowym realizm em . Rzecznicy 
tego stanow iska argum entu ją  na rzecz istn ienia nie będących przed
miotem obserwacji obiektów, stanowiących odniesienie przedmiotowe 
term inów deskryptywnych, występujących w słowniku uzasadnionych 
teorii. W toku tej argum entacji odwołują się oni do fak tu  efektywnych 
zastosowań takich teorii. Za najlepsze tłum aczenie tego fak tu  uw aża 
się uznanie tych teorń za prawdziwe, a co najm niej za aproksym acyj
nie prawdziwe. Wnosimy wtedy w sposób natu ra lny  o aproksym atyw - 
nej prawdziwości zakładanych przez tak ie  teorie tw ierdzeń odnoszą
cych się do is tn ien ia  nieobserwowalnych obiektów.

W edług charakterystycznej dla ontologicznego realizm u tezy 
obiekty św iata  is tn ie ją  niezależnie od podm iotu. Zgodnie z epistemo- 
logiczną odm ianą realizm u zdania o świecie posiadają  w artość lo
giczną niezależnie od możliwości ich weryfikacji. Tezy tych dwu od
m ian  realizm u s ą  logicznie niezależne.

Ze względu na  toczące się ustaw icznie kontrow ersje wokół teorii 
praw dy problem atyka realizm u jes t ustaw icznie ak tua lna .

3 Zob. C.A Hooker., Philosophy and Meta-Philosophy of Science: Empiricism, 
Popperianism and Realism, „Synthese” 31(1975), s. 177-231.
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Realizm  epistem ologiczny suponuje realizm  ontologiczny. Wypo
wiedź „podmiot S  zna obiekt O” zakłada wypowiedź „obiekt O fak 
tycznie istn ieje”. Te analityczno-pojęciowe u sta len ia  posiadają  wnio
ski metodologiczne. O gólną teorię poznania realistycznego daje się 
rozwinąć jedynie po w yeksplikow aniu i uspraw iedliw ieniu intuicji 
zaw artych w ontologicznym punkcie wyjścia4.

Zgodnie z ep istem iczną odm ianą realizm u naukowego m ia rą  
wszystkiego, co istnieje, je s t n au k a  w sensie science, a więc w sensie 
nauk  ścisłych, inaczej — przyrodoznaw stw a. Ta teza  mówiąca o moż
liwości racjonalnego ujęcia św iata  wyklucza stanow isko agnostycy- 
zmu, według którego św iat nie da się ująć poznawczo.

W ram ach tego typu  realizm u uw zględnia się epistem iczny cha
ra k te r  prawdy, a także tę  okoliczność, iż prawdziwość je s t nieodzow
nie odniesiona do założeń, do wiedzy oraz do określonego p unk tu  w i
dzenia. Najlepiej w yjaśniające teorie naukowe b ęd ą  w tedy stanowić 
spraw dzian, inaczej k ry terium  prawdy. Teorie prawdziwe będą  też 
określać to, co sk łada się na  zaw artość św iata.

Sform ułow ana wyżej teza, według której n au k a  jest m ia rą  is tn ie 
jących rzeczy, je s t in terp re tow ana w ten  sposób, że została uwzględ
niona ew entualność, zgodnie z k tó rą  w najlepiej wyjaśniających teo
riach  w ystępują  wyidealizowane założenia i pojęcia. S ą  też w tedy 
wykluczone teorie naukow e o skończonej bazie pojęciowej, a to z tej 
racji, iż byłyby one n ieadekw atne w stosunku do realnego św iata, 
w którym  w ystępują obiekty, k tóre daje się ujmować w coraz to no
wych perspektyw ach.

Różne sform ułow ania powyższej tezy s ą  relatyw izow ane do kilku 
typów realizm u. W grę wchodzi realizm  m inim alny, który głosi, iż 
n au k a  popraw nie opisuje św iat fizyczny. U m iarkow any realizm  n a 
ukowy zakłada realizm  m inim alny, a ponadto głosi, iż nieobserwo- 
w alnym  obiektom  fizycznym odpow iadają term iny teoretyczne, jak ie 
w ystępują  w teoriach naukowych. W edług skrajnego realizm u n a 
ukowego w szystkie fizyczne obiekty nieobserwowalne i tak ie , k tóre są  
przedm iotem  obserwacji uw aża się za obiekty naukow e5.

4 Zob. M. Bunge, Philosophy of Science, t. II, London — New Brunswick (USA) 1998, 
s. 121-122.

5 Zob. C.U. Moulines, Uber die semantische Explikation und Begriindung des wissen- 
schaftlichen Realismus, „Dialektik” (1991), 1, s. 163-178; R. Tuomela, Kausaler 
interner Realismus, „Dialektik” (1991), 1, s. 87-111; A. Mehertens, Enzyklopedisch: 
Realismus, „Dialektik” (1991), 1, s. 35-44.
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Przechodząc do omówienia system atyzacyjnych funkcji teorii n a 
ukowych, powiemy, iż realizując jed n ą  z nich, nazyw aną projekcją, 
której szczególnym przypadkiem  je s t prognozowanie, posługujem y się 
standardow ą logiką i m atem atyką. T rak tu jąc  zaś projekcję jako jeden 
z rodzajów wnioskowania, przyjm ujem y, że p rzesłanki w nioskow ania 
legitym ują się określoną w artością logiczną. Inaczej mówiąc, p rze
słank i trak tu jem y  jako zdania. W przeciwnym  razie nie m ożna by 
posłużyć się w tych zabiegach apara tem  logiko-m atem atycznym .

N a gruncie platonizm u stoim y wtedy, gdy podtrzym ujem y moni- 
styczną teorię prawdy. Opowiadając się zaś za dualistyczną teo rią  
praw dy, zgodną z fallib ilistyczną epistem ologią nie stoim y na  s tan o 
w isku platonizm u. W tejże teorii praw dy każda fak tu a ln a  przesłanka 
w nioskow ania jest trak tow ana  jako legitym ująca się w artością  lo
giczną po p rostu  w relacji do danego projektywnego wnioskowania. 
Będzie ona natom iast aproksym atyw nie praw dziw a, gdy odwołamy 
się do korespondencji z fak tam i ustalonym i doświadczalnie. W artość 
logiczna przypisyw ana przesłankom  zgodnie z w ynikam i te s tu  może 
być w razie potrzeby modyfikowana. Ta dualistyczna teo ria  praw dy 
wydaje się odpowiadać faktycznym  procedurom  badawczym.

Jeś li przesłankom  projekcji przypiszem y dw ojaką w artość lo
g iczną  teoretyczną i em piryczną to oparte  na  nich projekcje będą  
również posiadać podwójny s ta tu s . I ta k  projektyw na form uła będzie 
teoretycznie praw dziw a, jeśli wnioskowanie projektyw ne będzie po
praw ne. Em piryczną w artość logiczną będzie ona posiadać w w yniku 
dokonanych zabiegów testow ania.

Z kolei rozpatrzym y kw estię czasowej zależności em pirycznej 
w artości logicznej. S tw ierdzenie o tego rodzaju zależności w ystępuje 
w określonym  kontekście. Em piryczne testy , pozwalające orzekać 
ca łkow itą  a więc teoretyczną i em piryczną w artość logiczną o projek
cji nie w ydają się być definityw ne. Dotyczy to zarówno projekcji jako
ściowych, jak  i ilościowych. Szczególnie w drugim  przypadku otrzy
m ywane rezu lta ty  m ogą ze sobą nie koincydować. Podjęta wówczas 
decyzja będzie prowizoryczna, będzie się więc zm ieniać w czasie. 
W tym  też rozum ieniu, jak  powiedzieliśmy, em piryczna w artość lo
giczna jest zależna od czasu.

Tem poralny ch a rak te r praw dy empirycznej, zwanej też fak tual- 
n ą  objaśnim y k ilku  dopowiedzeniami.

1. T raktow anie tem poralnego ch arak te ru  praw dy em pirycznej 
jako pewnego rodzaju wadliwości w spiera się na niezrozum ieniu n a 
tu ry  czasu. Tw ierdzenie o zależności praw dy od czasu mówi jedynie
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tyle, iż w artości logiczne s ą  orzekane w odniesieniu do zm ieniającego 
się w czasie korpusu  wiedzy. A zatem  i prawdziwość, i fałszywość 
m ają  ch arak te r kontekstow y. Nie s ą  więc in h e ren tn ą  cechą zdań, lecz 
s ą  o nich stw ierdzane, co w ym aga odwołania się do określonych me- 
tazdań . F ak tu a ln e  zdanie p  wym aga odwołania się do m etazdania  
P  odniesionego do w artości logicznej zdania p, zaś P  zależy zarówno 
od p, jak  i od dysponowanej wiedzy, a ponadto od respektow anych 
kryteriów  prawdziwości.

2. P rzydatna  w dyskusjach nad  projekcją dualistyczna teoria 
praw dy postuluje, by każde poddaw ane analizie zdanie rozpatryw ać 
w określonym  kontekście, w którym  jest o nim  orzekana teoretyczna 
w artość logiczna niezależnie od ak tualnych  wyników doświadczenia. 
W edług tej teorii praw dy każde zdanie fak tualne  legitym uje się teo
retyczną i em piryczną w artością  logiczną. Preferuje się j ą  w stosunku 
do przeciw staw nej teorii, zgodnie z k tó rą  tego rodzaju zdania posia
d a ją  tylko je d n ą  z tych w artości logicznych. T aka koncepcja praw dy 
charak teryzu je  stanow isko, według którego w artość logiczna stanow i 
in h e ren tn ą  właściwość zdań.

3. Kolejna uw aga stanow i wyróżnik teoriopoznawczego em piry- 
zmu. N a jego gruncie ak tualizu je  się stanow isko D. H um e’a, zgodnie 
z którym  nie dysponujem y racjam i uspraw iedliw iającym i em piryczne 
zdania o przyszłości. S łuszne w tej in tu icji je s t jedynie to, że prognozy 
naukow e s ą  fallibilne, m ogą więc okazać się n ietrafne. W przywoły
wanej tu  tradycji b rano  jednak  pod uwagę nie przew idyw ania doko
nyw ane w naukach, ale jedynie zdroworozsądkowe zdania o przyszło
ści. Te natom iast s ą  oparte  na potocznych generalizacjach, dotyczą
cych em pirycznie określonych zdań o przyszłości. Takie generalizacje 
nie stanow ią  odpowiedników praw  naukowych, jak ie w ystępują 
w naukow ym  przew idyw aniu zdarzeń.

Przyw oływ ana w tym  punkcie fallibilność nie stanow i jakiejś 
formy uznan ia  sceptycyzmu. N auce jest właściwy postęp. Buduje się 
w niej coraz doskonalsze narzędzia, w tym  teorie pozwalające kory
gować dotychczasowe wadliwości poznawcze. Przew idyw anie zakłada 
też zasadę prawidłowości, bez której nie byłoby ono możliwe.

4. Z pojęciem przewidywania pozostaje w związku pojęcie nowości. 
Jeśli n a  przykład prognozujemy nowy związek chemiczny o określonych 
cechach, który otrzym ujem y po wykonaniu określonych operacji labora
toryjnych, to powstaje pytanie o to, z jakim  pojęciem nowości m am y 
wtedy do czynienia, kiedy faktycznie otrzym aliśm y now ą substancję. 
W tej sytuacji nie wystarczy odwołać się tylko do jednego rodzaju nowo



164 Ks. Zygmunt Hajduk

ści, lecz trzeba odwołać się do kilku. O trzym anie nowego związku che
micznego nie jest pojęciowo nowe, ponieważ został on teoretycznie 
przewidziany. Będzie natom iast empirycznie nowe, ponieważ po raz 
pierwszy otrzymano go doświadczalnie. Będzie ono również ontologicz- 
nie nowe, ponieważ, jak  się uważa, nie istn iał do tej pory. W sposób 
natu ralny  powstaje przy tej okazji pytanie, czy osiągnięcie etapu  do
skonałej wiedzy naukowej wykluczy na przyszłość wystąpienie nowości 
radykalnej. Domysł o doskonałej prognozie naukowej nie wydaje się 
realny ze względu na nieefektywność zrealizowania poznawczo dosko
nałej wiedzy naukowej. Z tej racji przyszłość na płaszczyźnie poznaw
czej stoi otworem, a więc podatna jest na dalsze badania.

5. K lasykam i rozpatryw ania kw estii związku prawdziwości z cza
sem s ą  w drugiej połowie XX wieku A.N. P rio r oraz R.M. M artin . 
Przedm iotem  analiz był in teresujący problem  w artości logicznej zda
n ia uważanego za prawdziwe, k tóre w w yniku prowadzonych badań  
okazało się fałszywe. W tej sytuacji uw aża się, że było ono fałszywe, 
jednak  nie uśw iadam iano sobie tego. Przedm iotem  zm iany nie je st 
jego w artość logiczna lecz jej oszacowanie. W artości logiczne są  w tedy 
trak tow ane jako inheren tne  i a tem poralne właściwości zdań.

6. W edług klasycznego pragm atyzm u projekcje s ą  rozpatryw ane 
nie w kategoriach w artości logicznej, lecz w kategoriach użyteczności 
albo jej b raku. Ta kategoria jest określana przy pomocy osiąganego 
w oparciu o tak ie  projekcje sukcesu.

Obok pragm atyzm u także konwencjonalizm oraz tradycyjny pozy
tywizm preferują dokonywanie prognoz w stosunku do wyjaśniania. 
Nawet spekulatyw ne teorie pełn ią bowiem funkcję wyjaśniania, nie 
legitym ują się już natom iast empirycznie potwierdzonymi prognozami.

W naukach przyrodniczych w ystępują dyscypliny nieprojektywne, 
np. system atyka św iata roślin i zwierząt w ram ach botaniki oraz zoolo
gu szczegółowej. To odgraniczenie nauk  projektywnych od nieprojek- 
tywnych jest dokonywane dla racji pragmatycznych. N atom iast doko
nywanie projekcji zakłada ontologiczną zasadę jednostajności przyrody.

7. P rzez najprostsze logicznie i epistemologicznie zdania faktual- 
ne rozum ie się takie, k tóre odnoszą się do pojedynczych faktów  ob- 
serwowalnych, np. zdanie: „ten przedm iot je s t czarny”. Tego rodzaju 
zdania nie nastręcza ją  metodologicznego problem u polegającego na 
stw ierdzeniu  sposobu rozpoznania jego w artości logicznej, a więc 
określenia właściwych środków pojęciowych i doświadczalnych, po
zwalających dokonać stosownej oceny tak ich  zdań.
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Zależnie od n a tu ry  rozpatryw anych przypadków kry teria  praw 
dziwości s ą  rozpatryw ane w ram ach poszczególnych dyscyplin nauko
wych. To zadanie należy odróżnić od sposobów objaśnienia, w szcze
gólności definiowania pojęcia prawdy. Analogicznie, pytanie o te s t 
kwasowości substancji chemicznej nie stanow i zarazem  odpowiedzi na  
pytanie o znaczenie, a więc o sposób rozum ienia pojęcia kwasu.

8. Prawdziwość je st charakteryzow ana jako podstawowa, a więc 
dalej już nie analizow ana właściwość zdań. Jako  pojęcie pierw otne 
stanow i ono cechę jednostkow ych zdań obserwacyjnych, przy pomocy 
których charak teryzu je  się prawdziwość zdań złożonych, np. genera- 
lizacji empirycznych.

Z tego rodzaju generalizacjam i pozostaje w zw iązku filozoficzny 
problem  praw dy cząstkowej lub aproksym acyjnej. D la objaśnienia 
tego pojęcia przyjm iem y, iż na  drodze doświadczenia okazało się, że 
dla generalizacji: „wszystkie przypadki A  s ą  przypadkam i B ’ 10% 
przypadków  A  nie s ą  przypadkam i B. Nie konkluduje się wtedy, iż ta  
generalizacja je s t fałszywa. Powie się natom iast, że je s t ona po części 
fałszywa, albo też, iż je s t ona w pewnym  obszarze praw dziw a. Inaczej 
powiemy też, że jej stopień prawdziwości wynosi 9/10, a to dlatego, 
ponieważ okazała się praw dziw a w dziewięciu przypadkach na  dzie
sięć uwzględnionych przypadków 6.

M etanaukow a problem atyka praw dy odniesiona do nauk  przyrod
niczych dotyczy w przeważającej mierze fizyki uważanej za wzorcowy 
przykład tych nauk. Dociekania dokonują się wówczas na  płaszczyźnie 
teorii poznania fizykalnego. Z tego punk tu  widzenia zdania, dokładniej 
mówiąc, sądy form ułowane na  gruncie języka fizyki — zarówno do
świadczalnej, jak  i teoretycznej — posiadają kwalifikację prawdziwości 
albo fałszywości. Nie oznacza to jednak, by fizyk posługiwał się tym i 
kwalifikacjami. W artość logiczna tez fizykalnych nie je s t ani przedm io
tem, ani celem upraw iających fizykę. J e s t ona milcząco zakładana 
przez metodologów nauk  fizykalnych. Nazwę „zdanie prawdziwe” 
można by zastąpić przez nazwy: „zdanie przyjęte”, „zdanie uznane” lub 
„zdanie w teorii uprawomocnione”. Nie zm ienia się wtedy sensu 
wszystkich zasadniczych wypowiedzi, co jest zgodne z ogólnie przyj
mowanym stanow iskiem  w teorii nauki. Nie odrzuca się tam  kwalifi
kacji prawdziwości tw ierdzeń naukowych. Jednak  jest ona jedynie po
stulow ana, a nie gw arantow ana. Ze względu na trudności w stw ier
dzaniu i rozstrzyganiu praw dy jej spraw dzianam i form alnym i w fizyce

6 Zob. M. Bunge, Philosophy of Science, s. 122-127, 131-133, 334-337.
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teoretycznej są  niesprzeczność i spełnialność, w fizyce doświadczalnej — 
dokładność pomiarów i obserwacji oraz stw ierdzanych prawidłowości, 
zaś w fizyce technicznej — przydatność konstrukcji, dogodność w zasto
sowaniach oraz inne walory praktyczne. S ą  to trzy  działy, wchodzące 
w skład system u fizyki. Ogólnie powiemy, że praw da nie jest elim ino
w ana ze zbioru zadań fizyki. Stanowi wartość zaspokajającą ogólno
ludzkie potrzeby in telek tualne człowieka7.

M etascientific Approach to T ruth

Sum m ary

The paper brings a concise analysis of cognitive ąuestions concerning 
the metascientific theory of scientific tru th . We are in terested  in a dualistic 
theory of tru th  consistent with a fallibilistic epistemology. We assign the 
prem ises of our projection, as the chief desideratum  of scientific theories, 
two tru th  values, a theoretical and an em pirical or factual one. O ur projec- 
tive formula will be theoretically true  if the projective inference is exact and 
it will be empirically true  after positive results of testing procedures are 
completed. Having in mind the background knowledge and the available 
em pirical evidence, em pirical tru th  values are tim e-dependent. In  such a 
m anner the metascientific values projective performance m ainly in its ca- 
pacity as testability  m anifests, which in tu rn  is gateway to factual tru th .

Słowa klucze: metanaukowa teoria prawdy naukowej, fallibilistyczna epistemo
logia, dualistyczna teoria prawdy, teoria naukowa, metanaukowa wartość.

Key words: metascientific theory o f scientific truth, fallibilistic epistemology, 
dualistic theory o f truth, scientific theory, metascientific ualue.

7 Zob. S. Kamiński, Problem prawdy w fizyce, „Roczniki Filozoficzne” 9(1961), 3, 
s. 85-96; Z. Hajduk, Precyzja, ścisłość, dokładność a nauka i filozofia, w: W kie
runku filozofii klasycznej, red. J. Krokos, K. Świętorzycka, R. Tomanek, W arsza
wa 2008, s. 535-555.


