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ZYGMUNT HAJDUK

Urodził się 3 kwietnia 1935 roku w Łodzi. Studia filozoficzno-teologiczne odbył 
w Wyższym Seminarium Duchowym Salwatorianów (1952-1959). Filozofię studiował 
na Wydziale Filozofii KUL (1959-1963). Na tymże Wydziale pracuje etatowo od 1966 
roku do chwili obecnej w Katedrze Filozofii Przyrody Nieożywionej. Doktoryzował się 
z filozofii w roku 1968 na podstawie pracy pt. Wyjaśniająca funkcja teorii fizykalnej 
w ujęciu Karola Gustawa Hempla (promotor: S. Mazierski). Stopień naukowy doktora 
habilitowanego uzyskał w roku 1984 na podstawie rozprawy pt. O akceptacji teorii 
empirycznej. Stanowisko docenta uzyskał w roku 1985, stanowisko profesora nadzwy
czajnego w roku 1992.

W trakcie studiów brał udział w zajęciach (wykłady, seminaria) m.in. A. Grze
gorczyka, I. Dąmbskiej, S. Kamińskiego, K. Kłósaka, M.A. Krąpca, S. Mazierskiego, W. 
Sedlaka, S. Surmy.

W miejscu pracy (Wydział Filozofii Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego) 
pełni funkcje kierownika Katedry Filozofii Przyrody (1984-1989), prodziekana Wydzia
łu Filozofii (od 1989 r.). Jest członkiem Towarzystwa Naukowego KUL, Polskiego 
Towarzystwa Filozoficznego, współredaktorem Roczników Filozoficznych KUL, zeszyt 
3 (Filozofia Przyrody i Ochrona Środowiska).

Zainteresowania poznawcze, ukierunkowane wyselekcjonowaną problematyką 
filozofii przyrody oraz filozofii nauk przyrodniczych, były początkowo podporządko
wane w zasadzie kolejno redagowanym pracom dyplomowym. Praca magisterska doty
czyła alternatywnych w stosunku do kopenhaskiej interpretacji mechaniki kwantowej. 
W pracy doktorskiej podjęto zagadnienie wyjaśniającej roli teorii fizykalnej. Skoncen
trowano się na wyjaśnianiu generalizującym i teoretycznym oraz na systematyzacji 
naukowej. Tłumaczenie oraz projekcja są jej szczególnymi przypadkami. Funkcję sys- 
tematyzacyjną pełnią terminy teoretyczne, prawa, modele, a także redukcja. Ta ostatnia 
jest jedną z interteoretycznych relacji, biorących również udział w tłumaczeniu dyna
miki nauki. Kolejny etap badań dotyczył już wprost systematycznej pragmatyki nauk 
empirycznych. Zasadna koncepcja teorii empirycznych, ich strukturalnych składników, 
jest uwarunkowana ich charakterystycznymi wartościami poznawczymi. W późniejszym 
okresie zdecydowanie więcej publikacji dotyczy teorii filozofii przyrody spoza tego 
nurtu. Zauważa się wyraźnie uaktualnianie tej dyscypliny filozoficznej, różnych jej 
typów oraz jej związków z naukami empirycznymi i filozofią tych nauk. Z obrębu filo
zofii nauki opracował w miarę wyczerpująco dwa zagadnienia. Pierwsze dotyczy re
konstrukcyjnie, po części też formalnie, oraz arekonstrukcyjnie ujętej problemowej 
koncepcji badania naukowego. Drugie monograficznie opracowane zagadnienie ogni
skuje się na dynamice nauki, a więc na jej zmianie, rozwoju i postępie oraz na ich uwa
runkowaniach. Ustosunkowano się ponadto do późniejszej, zmodyfikowanej wersji 
strukturalizmu Sneeda-Stegmiillera, do współczesnych prób racjonalizacji zawartości 
kontekstu odkrycia, a także do aktualnych kontrowersji nad zadaniami nauki.

Poczyniono też pewne przyczynki do ontologii matematyki, do kwestii związków 
między filozofią nauki kontynentalną (europejską) a anglo-amerykańską (kontynuacja 
pewnych idei G. Radnitzky’ego). Ukazano też kontekst filozoficzny tzw. etyki środowi
skowej (eko-sozo-etyki), jako szczególny przypadek toczących się dyskusji zognisko
wanych na koncepcji filozofii przyrody.
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