
Ч. 131. Львів, субота дня 12 (25 .) червня 1904. Річник VIII.

Передплата
на «РУСЛАНА» виносить:

в Австриї:
■а цілий рік 
на пів року 
на чверть року 
на місяць .

. . 20 кор 

. . 10 кор 

. . і  кор 

. 170 кор

За границею
на цілий рік . . 16 рублів 

або 36 франків 
на пів року . . 8 рублів

або 18 франків
Поодиноке число по 10 сот.

• Вирвеш ми очи і душу ми вирвеш: а не возьмеш милостіг і віри не возьмеш, 
бо руске ми серце і віра руска.» — 3 Р у с л а н о в и х  псальмів М. Шашкевича.

Виходить у Львові що дня 
крім неділь і руских сьвят 
О о'І, год. пополудни.

Редакция, адмінїстрация і
експедпшія »Руслана« під ч. 1. 
пл.Дом6равскогоіХорунщини).Еі<с- 
педицпя місцева в Лґенциї Со- 
колонского в пасажі Гавсмана.

Рукописи звертає ся ліпне 
на поцередне застережене. — 
Реклямациї неопечатані вільні 
від норта. — Оголошена зви
чайні приймають ся по ціні 
20 с. від стрічки, а в »Над - 
сланім» 40 -с. від стрічки. По
дяки і приватні донесеня по. 
3) с. від стрічки.

Др. Кербер і др. Крамарж.
(X) Вся внутрішня політика обертає 

ся тепер около питана, чи буде можливо 
довести до якого порозуміня між Чехами 
а Німцями і державну раду зробити спро
можною до успішної праці? В тій справі 
Копзегт. Когге8ропс1еи2 віденьска одержує 
з консервативного боку таке п о я с н е н е  
п о л о ж е н я :

»На Молодоболеславскім вічу молодо- 
ческім заявив др. К рам арж , що молодо- 
чехи не зможуть залишити обструкциї в 
державній раді, позаяк се був би великий 
триюмф д-ра К ер б ер  а і він величав би 
ся, що єго > безпристрасна витревалість« 
таки довела до мети, а прихильне ему 
дневникарство славило би єго другим Біс- 
марком. Длятого треба вести обструкцию 
аж до єго упадку.

• Погляд Крамаржа можна вважати 
лише гіпотетичним. Правда, що залишене 
обструкциї можна би уважати великим успі
хом д-ра Кербера, а радість в півурядовім 
дневникарстві була би величезна. Але хто 
зуміє троха дальше глядіти, сей зрозуміє, 
удо та радість б’дтаб лише перехідна, і що 
небавом проявилиб ся великі клопоти. Др. 
Кербер є вже пятий рік при кермі, а об- 
струкция тревала цілий час з малими пе
рервами. Мінїстер-президент не мав отже 
навіть часу показати свої спосібности в 
парляментї уладженім. Він показав ся спо- 
сібним двораком, але ще не зложив дока
зів, що є д е р ж а в н и м  м уж ем . Може 
був би уже на пенсиї, якби державна рада 
була вільна від обструкциї. Свої успіхи 
завдячує конечности §. 14-ого, але хто 
знає, що стало-б ся, якби молодочехи за
лишили обструкцию. Пригадуємо, що лише 
до ухваленя буджету потребував свого ча
су майже 8 місяців і був приневолений 
поборювати величезні перепони, бо при 
критичних позициях опускали єго Німці.

»А на ту добу припадають н а й б іл ь 
ш і у с п іх и  Ч е х ів . Они мали при всіх 
голосованях, де розходило ся о націо
нально-політичну боротьбу з Німцями, біль
шість на своїм боці, коли тимчасом Німці 
були відокремлені. Так було при голосо
ванях над берненьскою технікою, опавскою 
ґімназиєю, пражскою підмогою, заснови- 
нами німецкої дирекциї зелізниць в Чехах 
і т. д. -

>А коли вже при буджетї нагромадило 
ся стілько перепон, якби се уложило ся, 
колиб на чергу прийшли австро-угорска 
угода, цлова тарифа, торгові договори, 
війскові кредити, війсковий закон і т. д. 
В хвилі залишеня обструкциї вийшли би 
на перший плян найсуперечнїйші еконо
мічні, суспільні і політичні інтереси на ви- 
дівню, а доперва тоді показало-б ся, чи 
др. Кербер зумів би опанувати суперечно- 
сти сторонництв. А колиб єму недописало, 
тоді була би рішена єго доля, а молодо
чехи осягнули б свою ціль, котрої не мо
гли добити ся обструкциєю. Др. Кербер 
зужив уже велику часть своєї спромоги і 
рішучости. Тирольска справа заострила ся

З „Днїстра“.
Після напастий польских социялїстів в кра- 

ківскім »^рг20<І-ї« на наше тов. »Днїстер« ува
жили і рускі социялїсти за відповідне виступити зі 
своїми замітами в »Волї» против тої початкуючої 
ще, а вже такої благодатної під кождим зглядом 
нашої економічної інституциї. Оно може і добре 
стало ся, бо ось подало нагоду Дирекциї публи 
чно збити ті заміти, які кілька невдоволених о- 
диниць розсіває між публикою і прасою. Отже 
автентичне вияснепє, прислане нам Дирекциєю, 
подаємо для інформації наших читачів.

• В оля» , орґан україньекої социяльної де
мократи!', в числі 11. котре иоявило ся 20. чер
вня с. р.. в новинках умістило слідуючий уступ:

•Дністер». В товаристві обезпечень »Дні
стер» панують страшні відносини. Функционарі 
і урядники «Дністра» находять ся просто в не- 
відраднім положеню. Пенсия їх дуже слаба і ду
же мала; дирекция поводить ся зглядом урядни
ків, якби зглядом невільників. Необмеженим па
ном є там Кулачковский. Просто незрозуміла 
річ, як можна в такім положеню держати майже 
сотку людий. Про відносини в «Дністрі» напи
шемо ряд статий, бо члени Дирекциї совсїм не 
мають охоти поправити тих сумних практик, які 
там відбувають ся. Шкода що се товариство є 
під протекциєю таких католиків, як Щептицкого, 
а,навіть в неділю не мають ті люд я відпочинку. 
В сьвята і в неділі мусять урядники найтяіце 
працювати. Про »Днїстер« будемо ще обширно 
писати».

В цілім уступі не подано фактів анї при

так як ческа, в Країні також виступили 
суперечності!, у Відні так само як і в Га 
личині.

Всі ті суперечності! відбилн-б ся зараз 
в державній раді, скоро-б она не була 
спинена обструкциєю. Становище гірави- 
тельства стало-б сейчас трудне, а Чехів 
поправило-б ся і скріпило. Вибір отже не 
є трудний, якби лише льоґіка рішала.

»Але тут входять в гру иньші справи. 
Німці завели обструкцию в пражскім сой- 
мі, щоби зневолити Чехів до здачі. При 
таких обставинах Чехи не можуть уступи
ти, щоби не втратити впливу. Розходило-б 
ся о доказ, чи дійсно др. Кербер бажає 
такого триюмфу, яким др. Крамарж ува
жає залишене* обструкциї ческої, щеж не 
зроблено проби. Цісар сказав д-рови ГІа- 
цакови, що обструкциєю не осягнуть ні
чого.

»Се значить, що и н ьш а  т а к т и к а  
довела-б їх до успіхів., а сю інтериретацию 
мусів би потвердити др. Кербер. Чехи дер
жать ся вправдї нерозумної тактики, що 
зірвали з мінїстром-президентом. Але се 
вже пережило ся, а крім того найшлиб ся 
посередники в палаті вельмож, котрі навя- 
зали-б порвані нитки. Наколи-б др. Кербер 
наведені цї^арскі с.трз^г реремінив на зви
чайні діла, •'Тоді' мусїло-б прийти-'  д о- р б ’з- 
єму, який уможливив би Чехам відворот 
від обструкциї, так що се не означало-б 
капітуляції. З другого боку показало-б ся, 
чи др. Кербер дійсно так бажає §. 14-го, 
котрому завдячує дотеперішні успіхи.

кладів тих мнимо страшних відносин і положеня 
урядників «Дністра» анї жерела, з котрого ре- 
дакция «Волі» евоїінформациї черпала.(Не вистар- 
чить подати на закінчене статі, що редакция 
«буде ще обширно про «Дністер» писати, — але 
належало зараз, замість загальників подати при
клади і факта, або жерело. — інакше є се 
надуживане свободи до личної напасти на Ди- 
рекцию і управу Товариства, котрої осуд оста
вляємо кождому неупередженому і поважно ми
слячому читачеви. — Ред.).

Понеже відносини «Дністра» обходять загал 
членів, проте щоби запобічи ширеню з несьвідо- 
мости неправдивих вістий, подаємо тут до за
гальної відомости членів Товариства автентичні 
інформації! про стан і побори урядничого пер- 
зоналго і про кошта заряду Товариства.

В Товаристві обезпечень і кредиту «Дністер* 
працює 28 урядників, 16 практикантів, 30 диєта- 
рів і 3 служачих, а крім того переходово підчас 
збільшеної роботи в літі і осени 8 до 10 писа
рів «акордових», платних від штуки' Побори у- 
рядників суть: 1 урядник 3.800 К, 1 3.420 К, 1 
на 3.300 К, 3 по 3.600 К, 4 по 2.500 К, 1 на 
2.300 К, 6 по 2.040, 10 по 1.920, 1 канцелїст 
1.500 К, річно, — з тих 28 урядників мають 4 
урядники укінчений унїверзитет, 3 висшу ґїмна- 
зию, 3 шість кляс ґімназияльних, ї ї  низшу ґі- 
мназню або 4 роки семпнара учит. а 7 має є:це 
низші інколи».— Побори практикантів суть: 5 по 
1440 К, 8 по 1.200 К, 1 на 1080 К, 2 960 К річ
но, — з тих 1 має висшу ґімназию, 3 шість 
кляс ґімназияльних, і 12 низшу ґімназию або 
семинар учительский. Побори диєтарів: 1 на 
1680 К, 1 на 1440 К, 3 по 1200 К, 5 по 1080 К,
2 по 960 К, 4 по 840 К, 8 по 720 К, 6 но 600 
К річно, — з того є 9 академиків, 6 має низшу 
ґімназию, а 15 низші школи. Побори служачих:
1 за 9 0 К, 2 по 720 К річно. Побори 9 «акор
дових» писарів в маю виносили 610 К. З  83 о- 
сіб цілої канцеляриї (без служачих) є 4 з укін- 
ченими студиями унїверзитецкими, 4 з укінче- 
ною висшою ґімназиєю окрім 15 академиків, 6
3 6 клясами ґімназияльними, 29 з низшою ґі- 
мназиєю, 28 без низшої ґімназиї. — Сім осіб 
має іспит з бухгальтериї. Тілько 25 осіб служить 
довше як 5 лїт, 20 осіб вступило в протягу ро
ку, 7 осіб працює доперва рік, 9 два літа, 9 три 
літа, 9 чотири літа, '4 пять літ. Окрім поборів 
оплачує Товариство за всіх податки особисго- 
доходові і оплати до каси хорих, і складає, що 
року значну суму на річ фонду емеритального 
урядників.

Порівнавши ті цифри з платнями урядників 
і помічників канцелярийних при урядах держа
вних, Автономічних і інституциях банкових з та
кими самими кваліфікациями і без заводових 
іспитів, осудить кождий неупереджений чи в 
«Дністрі» «панують страшні відносини». Нам ві
домо також, що з тих осіб, котрі з «Дністра» 
перейшли до инших рівнорядних або подібних 
інстнтуций, жаден не має поборів більших, як в 
«Дністрі».

Неправда також, що «члени Дирекциї зо
всім не мають охоти поправити сумних відносин 
перзоналу». Дирекция і Рада надзираюча щиро 
займають ся долею перзоналу і кождому в міру 
єго праці, лїт і здібнозтип установляє і підно
сить платню, а доки побори були менші і неуре- 
ґульоваві давала запомоги, сьвяточне, ремунера- 
циї і додатки дорожняні. Дирекция мусить та
кож оглядати ся, щоби кошти адміністрації!' бу-
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ли иропорціональні до приходів Товариства. 
В товариствах асекурацийних виносять кошта 
20 до 25% суми премий — в «Дністрі» виноси
ли видатки адмінїстрацийні з оплатами до фон 
ду емеритального і до каси хорих 23%% від 
суми премий (305.410 К на 1,310.557 К премий)— 
в тім побори перзоналу 8% %, оплати до фонду 
емеритального і каси хорих 1%%, провізия а- 
ґентів 8%, нрочі видатки 5%%. На платні пер
зоналу і па річ фонду емеритального видав 
«Дністер» 10% з суми премий, більше як в дру
гих подібних товариствах, нпр. в товаристві кра- 
ківскім виносять платні і ремунерациї перзоналу 
(хоть там е урядники, що служать по 20, ЗО і 
35 літ) разом з запомогами для вдів і сиріт 
9'5°/„, в моравскім товаристві 7%%, в градецкім 
8% % , в лїнцкім 7%°/„ і т. д., а треба також тя
мити, що тамті товариства мають окрім премиї 
більші доходи з процентів від капіталів, бо 
істнуючи довше, зібрали значні капітали, а де
котрі окрім премий побирають ще осібні додат
ки на адмінїстрацию. У нас премия мусить ви- 
старчити на всі кошта і на покрите шкід, ко 
трих сподівана правдоподібність е в нашім то
варистві більша задля великого числа будинків 
покритих соломою — і ще повинна остати над- 
вижка для членів на звороти, щоби селяни ма
ли полекшу в сплаті премий.

Неправдиве також тверджене, що дирекция 
поводить ся зглядом урядників, якби зглядом 
невільників. Права і обовязки урядників е упра- 
вильнені правилами службовими, установленими 
Радою надзираючою і в границях тих правил 
вимагає дирекция від перзоналу сповнена обо- 
вязків службових. Нема у нас також необмеже
них або обмежених директорів, всі справи пола- 
годжує дирекция по мисли статута і реґулямі- 
нів обовязуючих, на засїданях дирекциї; при у- 
хвалах є присутний комісар правительственний; 
контролю виконує періодично Комісия ревізийна, 
вибрана загальними зборами, що кварталу зби
рає ся Рада надзираюча для полагоджена справ 
статутом приписаних і не «відбувають ся жадні 
сумні практики«, противно все, що діє ся, діб ся 
так, що не потребує бояти ся сьвітла денного.

Години канцелярийні є від 9 до 1 і від З 
до 6 т. є сім годин денно, в неділі і сьвята від 
год. 10 до 1, так що кождий може виповнити 
свій обовязок релігійний, а в зимі від 1. падо
листа до 1. цьвітня урядує в сьвята тілько часть 
перзоналу. В літній порі потрібне урядоване в 
неділі, бо канцелярия не кінчить в суботу ден
ної роботи з суботи і за пізно було би відкла
дати єї до понеділка, бо в понеділок вже чека
ють полагоджена справи з неділі і понеділка.

Др. Андрій Чайковський.

Дві стрічі.
(Дальше).

II.
Я притаскав ся до потягу і шукав собі мі

сця. В однім відділі сидів якийсь грубий пани 
сько з низько обстриженою головою і довгою, 
вже сивіючою бородою, що сягала до половини 
грудий. На його товстім череві теліпав ся гру
бий, золотий ланцюх, на якому можна би без
печно припняти собаку. Сидячи на лавці, він 
підпер своє важке тіло грубими руками. На 
грубих його пальцях блищали Перстенї з сьвітя- 
чими каменями, що поблискували від сьвітла 
лямпи. Біля нього лежало велике медвеже фу- 
тро, а над головою сторчала велика подорожна 
валіза. Я зараз запримітив, що все було у того 
пана »до Гарнітуру». Почавши від його парсуни, 
аж до перстенїв на пальцях, усе: валіза, кожух, 
кальоші, все було масівне, велике...

Панок видав ся мені дуже цікавим обєктом 
і длятого я сказавши йому: «Добрий вечір!», сів 
собі напротив, але на середині лавки, а він си
дів під вікном. Та видно, що й панок уважав 
мене теж за цікавий обєкт, бо прижмуривши 
очи став і мені пильно приглядати ся. Одначе

Банк церковний о. Гоцкого.
(Надіслана статя,)

*  г1Парох Острова, перемискої епархиї, о. Тон
кий, оголосив проект до заложеня церковного 
банку. («Руслан» ч. 120). Той проект сьвідчить 
вправдї о добрій воли о. Ґоцкого, але заразом 
і о тім, що о. Ґоцкий неконче обізнаний з істо- 
риєю, статутом, орґанїзациєю і теперішним ста
ном Тов-а св. Петра.

О, Ґоцкий хоче нового товариства або бан
ку церковного длятого, бо теперішнє тов-о св. 
Петра не дає позичок, не має зелїзних фондів і 
не принимає щадничих вкладок.

Отже пригадуємо, що після дотеперішного 
статута (§ 3) мало товариство давати лише без
поворотні запомоги, а загальні збори мали що 
року призначати якусь часть із зібраних до ро
ку фондів на фонд зелізний (корінний), спільний 
для всіх трех епархий (§ 27 і 28). На послїдних 
загальних зборах змінено сі параграфи так, що 
тов о буде давати попри беззворотних також і 
зворотні безпроцентові запомоги (позички) і що 
кожда епархия чи кожде тов-о еиархияльне бу
де мати свій осібний фонд зелізний, на котрий 
загальні збори будуть що року відкладати якусь 
часть із зібраних до року фондів.

Ходило би ще о вкладки на книжочки щі- 
дничі, котрі би мали становити зелізний фонд 
для кождої церкви з осібна.

Та на ту ціль не треба чейже осібного то
вариства, а можна її осягнути в дотеперішних 
наших тов-ах економічно-фінансових, хиба що 
хотіло би ся тим товариствам робити конкурен- 
цию. Можна би також такі зелїзні фонди зало- 
жити без великого апарату при Консисториях, 
як то наміряв Преосьвящений митрополит, коли 
тов о св. Петра не давало ніяких ознак житя.

Неясний є також і рахунок, яким о. Ґоцкий 
ілюструє свій проект: «Коли би взяло ся за 
норму повідає о. Ґоцкий, — що кождий па
рох обовязаний річно на зелізний фонд зложи
ти по 2 сотики від душі, то від 688 парохів 
(длячого не числить вже від душ?) прийшло би 
річно 22.005 (в «Руслаці» 32.000), що за 10 літ 
робить 22.000» (?!!). (Взагалі рахунок неясний, а 
тут зайшла очивидна рахункова похибка замість 
220.000. — Ред.)

Ми давали ще танше. Ми аргументували 
так: є нас 3 мілїони. Коли би тілько один мі
лїон дав річно но 1 кор. ( =  4 центи місячно), 
то мали би ми річно мілїон кор. або 500.000 зл., 
а за ті гроші могли би ми побудувати без кло
поту що найменше 20 церквий річно. Та рахунок 
нам якось не дописав. Наші люди не хотять 
якось розуміти, що без церкви нема і Руси, хоть 
щоденна істория дає тисячні докази на тоє.

О. Ґоцкий подає впрочім, як сам повідав 
лише проект, т. є раду до заложеня банку; ста
тут м .в  би уложити уже хтось другий, а Орди-

коли моя обсервация була прилична і скромна, 
то мій панок вдивляв ся в мене, як судия слід
чий у посудженого. Ні хвилі не спустив з мене 
свого зору, і кілько разів подивив ся я в той 
бік, мусів стрінути ся з його проникаючим, свер- 
луючим поглядом. Та я коли й відвернув ся, 
почував на собі той прошиваючий зір.

Я став роздразнений. Мені прийшов на гад
ку магнетизм очий, хоч я хотів «не дати ся». Я 
став роздумувати над чим иньшим, що мені 
в тій хвилі попало на думку. Розум іється, на 
першому плянї станули у мене ріжні проблеми 
лікарської науки, але ті думки не держались 
купи, і я вкінці спитав себе, чого то по зїдже- 
ній кулеші з горячим молоком температура тіла 
підносить ся ? Мої роздумуваня рвались, а зір 
мого уіз-а-уіз прошибав мене мов шилом. Я за
курив напіроску. Мені тоді здавало ся — я з  того 
тепер сьмію ся — що дим з тютюну зневтралї- 
зує ті прошиваючі погляди.

В тій хвилі мій панок встав і подав ся до 
своєї валізи. Здіймив її з полиці, розложив на 
лавці і став у ній порпати ся. Та при тім не 
«стісняв ся» до тої міри, що його широка офі- 
цина пересунулась мені попри самий ніс. Я від
сунув ся з відразою, але панок не робив собі 
нічого з того і порпав ся далі, поки не знай
шов, чого треба. Один клунок поставив біля се
бе на лавці, а щось друге сховав у кишеню. Се 
була велика, груба, пінкова люлька, гарно кова-

нарият мав би нриказати, аби кожда душа да
ла по 2 сотики річно на закладовий капітал то
го банку.

З  тих слів не можна гераЯд вирозуміти, чи 
о. Ґоцкий хоче теперішнє тов-о сьв. Петра пе
ремінити на банк, чи хоче заложити зовсім о- 
креме фінансово-заробкове товариство. В першім 
разі повинен би о. Ґоцкий виступити з готовим 
проектом зміни статутів на загальних зборах 
львівских (§ 14), в другім разі не належить єго 
проект перед форум загальних зборів філії пе
ремискої. — Видїл центральний Товариства св. 
Петра.

11 о в и н і; и.
— Календар. В с у б о т у :  руско-кат. Онуфрія 

Вел. При.; рим. кат. Проспера —, В н е д іл ю :  
руско-кат. Акилини муч.; рии.-кат. ИоанаіПавла.

— Огзаренє україньских у-чверситецких курсів 
відбуло ся нчера у великій сали готелю Бель-ві 
о год. ‘/,10 рано. Численна авдитория заняла 
майже неї ряди крісел, уставлених до половини 
просторої салі. Проф. Груїиевский у своїй інав- 
ґурацийній промові вказав на ціль і значінє унї- 
верситетских курсів, усгроєних комітетом задля 
поширена та усистемізованя наукової праці, яка 
має довести нас до основаня україньского уні
верситету, після безуспішної, хотяй горячої ак- 
циї унїверситетскої молодїжи в тім напрямі. Бе
сідник пояснив також, чому курси відбувають 
ся рано, а не вечером, коли би могло більше 
число иублики користати з них. Отже після слів 
бесідника, вечером булоб фізично неможливо 
держати правильні, кількагодинні курси, а в іро- 
чім численнїйша участь ширшої пуб.іики мусїла 
би обнизити уровінь викладів, які мусїли би 
примінити ся д > неї. Сі виводи не пересьнідчи- 
ли нас вловні. Вступ на виклади і гак є вже 
утруднений запрошеними і досить високим 
вступним, так шо обави перед надто численною 
т. зв. «публикою» є безпідставні. Натомість для 
піднесена серіозности і научної вартости курсів 
здало би ся уставити в сали столики, коли 
нема лавок, щоби слухачі могли дещо і ноту
вати не тіЛько слухати викладів поверховно, 
немов звичайного відчиту. Бо правду кажучи, 
се здивувало пас на першім викладі др. Франка, 
що ніхто в авдиториї навіть не був заосмотре- 
ний приборами до нисаня. А а богатого мате- 
риялу, який подав прелєґент в своїм огляді на 
розвій літератури і єї критики, аж кортіло за 
значити на папері бодай головні точки для за
тверджена в памяти. Колиб і ся «ширша пу- 
блика», що рано є занята працею на хліб на
сущний, могла користати з цінних і для кождо- 
го Русина животворних викладів унїверситецких 
курсів «Тов. прихильників укр. літератури, нау
ки і штуки», то думаємо, що з того вийшла би 
тілько користь для обох сторін. Коли не мо
жливо інакше, то бодай один виклад денно мо- 
жеб удало ся переложити на вечірню пору, а 
певно, що ширша публика була би вдячна орга
нізаторам курсів. Впрочім саме отворенє курсів 
випало дуже вдоволяючо. Слухачів і слухачок 
зібрало ся понад 80. Промову проф. Грушевско- 
го нагороджено живими оплесками і так само 
привитано вступившого на катедру др. Франка.

на сріблом. Панок замкнув валізу, але лишив її 
на лавці, а сам сім на лавку так важко, що всі 
рисори і дроти затріщали, а валіза аж підско
чила. Панок став знбв дивити ся на мене но 
давньому, а но хвилі каже:

— Вам, пане, не перешкаджає моя валіза? 
— Зовсім ні, про мене най лежить...
Панок мовчав і дивив ся на мене уперто

далі. Я хотів тому зробити конець, хотів напа
сника побити моїм зором. І я подивив ся на 
нього так грізно, як лише міг. В тій хвилі на
гадав я собі тих сьмільчаків, що тресують Львів 
та тигрів. Панок відгадав видно мій намір, бо 
усьміхнув ся якось іронічно під вусом і дивив 
ся далі.

— А вас не дразнить моя валіза, пане ?
Я хотів сказати, що він мене дразнить

своїми імпертинентськими поглядами, але я ска
зав лише:

—  Зовсім мене не дразнить...
Панок взяв ся за свій клунок, розвинув

напір, виймив ковбасу, панриковану солонину і 
пів бохонця хліба. З  кишені своєї маринарки 
виймив плоску фляшку горівки, відіткав і став 
цідити. Та при тій роботі не спускав очий з ме
не. Коли пив, то завертав на мене очима, начеб 
хотів сказати: «Коби ти знав, яке то добре!»

Вицідивши так може пів фляшки, наста
вив її мені, не кажучи ні слова. Я подякував 
кивнувши головою. Панок не просив другий раз,
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бго виклад, як ми вже зазначили, був вельми 
богатий змістом і иереглядно уложении, а тво
рив загальний вступ до істориї руско-українь- 
схої літератури, зобразивши всесьвітний розви
ток словесности і нисьменьства та еволюцию 
ііоглядів на творчество і критику літератури. 
Вражінє викладу підніс іце прелеґент знамени
тим виголошенем, так що при кінци нагородже
но єго невмовкаючими оплесками. Нині даль
ший хід викладів після оголошеної проґрами.

—  Пожарний „Сокіл" в Бориничах, бобрец- 
кого повіта, засновано на статуті львівского 
>Сокола«. Намісництво вже затвердило статут.

— Др. Степана Смаль-Стоцкого, професора у- 
країньско рускої мови і літератури в черновецкім 
унїверситетї вибрано на шкільний рік 1904/5 д е 
к а н о м  ф і л ь о с о ф і ч н о г о  в и д і л у .  Се до- 
стоїньство припало др. Стоцкому вже другий 
раз, перший раз був деканом фільософічного 
виділу в р. 1894/5. Др. Степан Стоцкий уродив 
ся 8. січня 1859 р. в Немилові в Галичині, учив 
ся в рускій і иїмецкій ґімназиї у Львові, а унї- 
верситетскі студиї відбув в Чернівцях і у Відни, 
де осягнув в р. 1884 динльом доктора фільосо- 
фії. Того самого року габілїтував ся як прива
тний доцент славяньскої фільольоґії на Відень 
скім унїверситетї, в 1885 р. іменований надзви
чайним, в 1893 звичайним професором українь- 
ско-рускої мови і літератури на черновецкім у- 
нїверситетї. Крім на науковім поли, розвинув 
др. Стоцкий живу діяльність також і на полі 
тичнім поприщи, е довголїтним послом до чер- 
новецкого сойму, одним з найвизначиійшпх бу- 
дителїв і орґанїзаторів буковиньского народа, 
довголїтним управителем «Народного Дому«, 
основателем «Буковини», рускої друкарні в Чер
нівцях, задаткової каси і т. д. а тепер веде та
кож редакнию господарскої часописи «Хлібороб», 
що виходить в Чернівцях. Взагалі виказав др.

■ Стоцкий на богатьох полях вельми живу і про
дуктивну діяльність.

— Мнимий напад на єпископа др. Хом ,шина. Вчо
рашні декотрі дневники донесли, що коли еп. 
Хомиїиин їхав зі Станиславова враз з дир. Сефе- 
ровичом в однім поїзді, хтось стрілив через ві
кно, але на іцаств нікого не трафив. Жандар- 
мерия мала перепровадити слідство. Отже як 
довідуемо ся з певного жерела, жадного нападу 
не було, еп. Хомишин не їхав навіть тим самим 
поїздом^ що дир. Сеферович. Сему послїдному 
доніс вправдї кондуктор, що ман хтось стрілити 
до поїзду, але се донесене показало ся вповні 
неправдивим. Жандармерия не переводила жа 
дного слідства, а тимбільше нікого не увязнила 
з сеї причини.

— З Коломиї доносять, що Юрия Соломійчука 
з Жабя, як також Яцка Войчука з Борщеві, 
к. Заболотова, котрий за січову справу переси
дів пять місяців в слідчій вязницї, випущено 
дня 21. червня на волю. Доконав сего львівский 
суд, виделєґований до сеї справи. Так отже у- 
ві.іьнено вже всіх увязнених за «Січи».

— Знова нова ґімназия в Галичині... але поль- 
ска. Мінїстер скарбу, як доносять з Відня, від 
котрого все як раз залежало, згодив ся на ві- 
творенє першої кляси ґімназияльної в Новім 
Торзі вже з початком вересня с. р. Польска ґі
мназия вже з черги 31-ша, Русиниждоси мають 
аж... чотири і то не повні. Та мимо сего поль
ска соймова більшість назвала жадане стани- 
славівскої ґімназиї «урощенем Русїнуф на кошт 
нольскосцї».

лише заткав фляшку і сховав до кишені. Тепер 
взяв ся за свої «яствія» і поклав їх на своїх 
широких колінах. — Ви певно позволите кусень 
ковбаси — каже. — Вимовляючи ті слова, він 
уже мав гарний шматок ковбаси в роті між 
своїми зубами і виговорив слово к о в б а с и  якось 
так характеристично, що я в тій хвилі нагадав 
собі покійного нашого Сгечинського в ролі Ба- 
рінкая в «Бароні циганськім».

Я мимоволі засьміяв ся на голос і знов 
подякував. Але панок сим' не обидив ся ні разу, 
торшцив ковбасу на переміну з хлібом і знову 
сверлував мене очима. Його очи також сь.мі- 
яли ся

Свої припаси знищив за десять мінут, об
дер долонями рота, розгорнув грубі вуса і гик
нув голосно, як з бочки. Панок мені став подо
батись, як дуже цікавий обект.

Тепер панок розпер ся вигідно на лавці, а 
одну ногу в великім, росийськім, заболоченім 
кальоші поклав на противній лавці коло мене. 
Я відсунув ся і став обтріпувати болото з моєї 
одежі.

— Ви не любите так класти ніг? — спи
тав мене панок. — Се бачите дуже вигідно, 
в Америці такий звичай усюди...

— Я не бував в Америці, не знаю тамо
шніх звичаїв! — кажу вже сердитим голосом. -— 
Знаю лише, що так люблять ставити ноги но- 
даґристи!

—  Іспит зрілости в рускій ґім назиї у Львові
відбув ся під проводом делегата краєвої ради 
шкільної, директора Гімн. п. Цеглиньского в часі 
від 13—22 б. м. (Виказ тих, що здали іспит до 
18. червня був поміщений в ч. 126. — Ред.). Сьві- 
доцтво зрілости одержали: Бандель І., Бобечко 
И., Гайдукевич Е, Галькович А., Головач С , Ґі- 
жовский В., Домбчевский Р. (з відзн.), Задвор- 
няк II. (з візи.), Заяць А., Зїнко Гр., їванець И., 
Килївошка Н., Ковалюк Т., Козоріс М, Кульчи- 
цкий І., Любович Н., Муха Я., Пєкний К. (з відзп.), 
Руді. С. (з відзц.), Стефанович Я., Тимчук І., 
Тисовский О. (з відзн.), Туркалевич В. (з відзн.), 
Шебець А. Шістьом ученикам позволено попра
вити іспит з одного предмеуу по фериях, 1 ре- 
пробовано на рік.

— Страйки в Станиславові. Станиславів має 
іцастє до страйків. Заледви скінчив ся страйк 
робітників столярских, різбярских і золотників, 
почав ся новий страйк слюсарских робітників.

— Москюфіли против москвофіла. Др. І. С.
Сьвятитский помістив в ч. 113 »Галичанина« 
статю н. з. «С'Ь’Ьзд'ь славянскихь студентові вь 
Праз'Ь», де між иншим находимо ось таке місце, 
висказане тим безсторонним москвофілом: «Вла- 
гогов’Ьйное преклоненіе предт. культурой заста- 
вило-бьі наварно, т а к і  славянскихі «руссофи 
л о в і», т а к і  и галицкихі «москвафиловь», не 
только не протестовать противі посл'Ьдователь- 
наго и естественнаго требованія украинской мо- 
лодежи получить малорусскій унинерситеті во 
Львов'Ь, а на-обороті опо заставило бьі одних и 
другихь искренне поддержать зто требованіе, 
осуществленіе котраго только причинилось бьі 
кь  культуризаціи Прикарпатской Руси, а т'Ьм і  
самьім і и всей русской земли». Розумієть ся, 
се не подобало ся дуже нашим доморослим ре
негатам, тому то і в коротцї зважив ся якийсь 
«вельми учений» москвофіл зайти в диспуту з 
д-ром Сьвятитским і поміщає тепер в «Галича- 
нинї» відповідь на сю «Єресь, хуже саддукей- 
ской сь  религіозной точки зріїнія» під загол. 
«Главньїя основьі русской народности». Не одна 
капля поту іюилила з чола сего «ученого», за- 
ки зміг він склеїти тих пару слів. Наперед ви
ступає він против «благов'Ьйного нреклоненія» 
перед ’Общечелов'Ьческой культурой», котра не 
признає ьац'ональности. Сей уступ випав дуже 
млаво, видно відразу, що критик не дуже то 
«вчений». Відтак приходить черга на Українців. 
Тут вже показує ся він справдїшним кацаиом, 
котрі є прямо мисгцями в обкидуваню болотом 
всеїо, щ о україньске. Поминаємо всякі єго за 
певнена, що «украинской культури не можеть 
бить, бо ігЬт'ь украинского народа», — чи нарід 
україньский істнує чи ні, рішив вже увесь циві
лізований сьніт, не знають сего ще лиш наші 
домородні ренеґати, — але наведемо тут рене- 
ґатский погляд на справу руско-україньского у 
н'їверзигету: «Университеті — ато вьісшее уче- 
бное заведеніе, в ь котором ь юноши заверш аю ті 
своє образованіе, своє культурное иросв’Ьіценіе. 
Какое же образованіе можєті дать «украинскій» 
увиверситетч., если н’Ьт і  «украинской» культу
р и ?  Для того, чтобьі виразить мисли, необхо- 
димо знаніе язика, для того-же, чтоби виразить 
культурния мисли, обнимающія всЬ области че- 
лов'Ьческаго знанія, необходимч. образованний, 
культурний я зь ік і, имЬ'Ощій богатую и твердо 
устаиовленную научпую терминологію. Для та- 
к и х і, еднако, внсокихі п"Ьлей «украинскій» я- 
з и к і  не годится, т а к і  какч. оні в і  сущности

— Ви певно лікар, коли так говорите про 
нод іґристів; а у нас в Америці то й без пода
гри так ставляють ноги, се дуже приємно!

— Так, я лікар, але у нас таке кладенє 
ніг уважають ся за неприличне в поряднім то
варистві..

Мій панок не обидив ся.
— Ви певно лікар провінціональний, вільно 

практикуючий...
— Так... — кажу, аби його позбути ся.
— Мусите вміти відтяти палець, розпороти 

баґі живіт кайзершнїтом, вирвати зуб, щінити 
віспу і пустити кров — мусите вміти все, а вла
стиво не вмієте нічого... Ха, ха, ха!...

Я обидив ся. Вув би йому охотно пустив 
кров без інструменту, та не хотів робити скан
далю. Я оглянув ся, чи не можна де пересісти 
ся, але се була сепаратна вправдї з двома ви
ходами, але оба на двір... Треба було терпіти... 
Тимчасом мій панок виймив свою великанську 
люльку, набив тютюном і закурив. Він випускав 
клуби диму в гору і очевидячки любував ся 
ними. Відтак підніс ся і відсунув сам продув, 
аби не було диму. Се зробило на мене миле 
вражінє. Очевидно мій натяк на приличність не 
лишив ся без наслідків.

(Конець буде).

и не язьїкь, а только искуственная см ісь  рус- 
скихч., польскихч. і каждьім изч» «укваинцевч.» 
произвольно вьідуммваемьіхч, словч> и вираже
ній вч> род і знаменитой «закавьїки» пок. М. П. 
Старицкого («переведшаго Гамлетовское: «бьіть 
или не бьіть, воть вопросч.» на «бути, чи не бу
ти, ось закавика»). Скільки піни і жовчи в сих 
кількох нікчемних стрічках! Тілько ренеґацка 
нікчемність може завдати таку сьвятотацку по- 
щочину реальній дїйсности і очивидній правді!...

—  Процес в Угнові. Вчера оголошено засуд на 
обжалованих о протижидівскі розрухи в Угнові. 
Само читане засуду тревало 3 години. Засудже
но’ Івана Фарияна на 5 місяців, М. Онишкевича 
і М. Кукіза на 4, Н. Мазуркевича, В. Маґуру, Ф. 
Скрипчука і Хитрина на З, Т. Салюка, Фарияна 
і Ройка на 2 місяці вязницї. ЗО обжалованих 
одержало но 6 тижнів, 16 по місяци, кількох по 
З — 2 тижні. Всіх засуджених є 50. Засуджені 
просили 3 дни до надуманя, чи мають внести 
відклик. Засуджені мають також понести кошта 
судові.

— Пожар ні Клепарові коло Львова повстав 
вчера около 11. години передполуднем. Огонь 
розпочав ся в домі Бернатика і одній хвили об
няв чотири сусідні забудованя. Люди кинули ся 
на ратунок, але сухі ґонти і стріхи горіли мов 
смолеві лучива і що хвиля займав ся новий бу
динок. В коротцї однак прибули огневі сторожі 
зі Львова, Малехова, Замарстинова, Кульпаркова 
а також дві компанії війска і надлюдским май
же силам іюжарників удало ся зльокалїзувати 
огонь. Згоріло 12 домів і то коло 25 за- 
будовань. Шкода досить велика, бо з девяти по
горілих господарів заледви чотирох було обезпе- 
чених.

—  Дрібні вісти. На фільварку Вільхова, біля 
Головчинець, залїщицкого повіта, застрілив ся 
Е. Романовский, слухач І. року прав. — У Льво
ві утопив ся в пелчиньскім ставі 13-лїтний хло
пець Гр. Колесса. Два дни перед тим написав 
він до матери, що відбирає собі житє, боячи ся 
кари за крадіж ЗО крейцарів. Спершу уважали 
се за шутку, однак на жаль показало ся се 
правдою. — Міністерство війни розіслало розказ 
до команд, в котрім звертає увагу офіцирів, іцо 
їх просьби о знижене супружескої кавциї не бу
дуть узгляднені, з виїмком капітанів і офіцирів 
штабових, офіцирів, котрі зобовязують ся зло
жити половину кавциї, а також тоді, коли офі- 
цир або війсковий урядник видає дочку за офі- 
цира. — Вчера пополудня застрілив ся в Лича- 
ківскім парку Мариян Тоцольницкий, заступник 
фірми Фібіх і Ставарекий. Кантор єго находив 
ся в пасажи ГавсмЯна під ч. 1.

Наука, штука, література.

Уже вийшли „Проповіди похоронні" д ра  
Івана Бартошевского, числом 1 20, дуже практичні 
і поучаючі. Можна їх дістати по ціні 5 К в кни
гарні Ставропигійскій у Львові або у автора 
(Львів, ул. Домса 5), — так само „Проповіди Н е
дільні" того автора по ціні 4 К і єго „Проповіди 
Страстні" по 2 К. — Весь запас богослужебних 
інтенций вичерпаний.

Телеграми
- з дня 24. червня.

Берлин Доносять тут з Петербурга, що 
днесь має цар іменовати нового ґенерал-ґубер- 
натора Фінляндці Яко кандидата на се станови
ще вказують на ґр. Алекс. Ігнатєва, брата був
шого амбасадора в Царгородї. Ігнатєв буде даль
ше провадити політику Бобрикова. Ходить також 
чутка, що правительство задумує знести фін- 
ляндский сенат та угнетаючі реформи. Справник 
у бийства Бобрикова, Шавман, мяв мати правдо
подібно двох спільників.

Петербррг. Вісти про борби в околиці Кай- 
чу не втихають, однак їх вислїд не звісний. 
Правдоподібно мимо поблизькоети становися 
противника, більші рухи війск утруднили дощі, 
які дуже обильно падають через весь той час.

ЧІкаґо. Републиканьский народний конвент 
відбув друге засїданє. Відчитано програму, ко
тра згадує про діяльність републиканів, заявляє 
ся за удержанєм золотої валюти, за сильним 
розвитком торговельної і воєнної маринарки, за- 
держанєм доктрини Монро-го; піднесено також 
діяльність Рузвельта і єго особисті заслуги ко
ло адміністрацій та двигненя поваги Америки 
на внї. Під управою Рузвельта Америка нахо
дить ся в мирних відносинах зі всіма держава
ми; ніколи не поважано Американців так, як 
в теперішній хвили. Тому то могуть без най- 

^меньших застережень подати адмінїстрацию 
• Рузвельта під оцінку американьского народа.
І ' '________
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ЗАМКНЕНЕ РАХУНКІВ
*' . і.4 ‘

Товариства Взаїмних Обезпечень в Кракові.
Рахунок доходів і страт з дму огневого за час від І. цьвітня до ЗІ. грудня 1903. р.

РОЗХІД.  ПРИХІД.
■ \  ' К. с К. с. К. с. К. : С.

І. Ш коди і кошти лїквідациї виплачені • 7,120-019 І. Фонди перенесені з р. 1902/1903 10,670.237 45
з відтягненєм звороту від Товариств 
контрасекурацийних • • • • 2,342.298 95 4,777.720 10

з відтягненєм контрасекурациї 1,007.062 66 9,663.174 79
II. Фонд на неуправильнені шкоди перене

сений з р. 1902/1903 . . . .II. Загальні видатки заряду з відтягненєм
1,490.889

128.499

1,252.553 27

III.
контрасек. провізні . . . .  

Відписи і инші видатки . . . .
17
11

з відтягненєм контрасекураниї 511.435 17 741.118 10

939.106
! ш . Зібрана премія • • • . . 8.481.766 82IV. Резерва на неуправильнепі шкоди •

з відтягненєм уділу контасекура- 
цийних Товариств . . . .

75 з відтягненєм контрасекурациї 2,345.287 73 6,136.479 09

V.
229.448 32 .709.658 43

IV
V.

Прихід, з льокациї капіталів
Инціі п р и х о д и .............................................

197.877 
461 027

41
92

Стан фондів з кінцем року 1903 11,488.377 67
10,329.051 69

V!. Н е д о б ір ............................................................... 236.141 19
з відтягненєм контрасекурациї 1,159 325 98

17,435.818 50 17.435.818 50
' І і

Рахунок білянсу з ділу огневого з днем ЗІ. грудня 1903. р.

АКТИВА. ПАСИВА

К. с К. с.

І. Стан каси з днем 31. грудня 1903 • 296.403 59 І.
II Розпоряжальні належитости в інститут II.

цпях кредитових і касах щадничих 459.027 64 III.
III. Реальности ...................................................... 1,714.000 — IV.
IV. Вартісні напери після курсу з дня ЗІ.

грудня 1903. р. • • • • 6,559.260 86 V.
V. Векслї в п о р т ф е л ю .................................... 172.123 54
VI. Сальда чинні рахунків з Товар, контр- VIасеку р ац и й н и м и .................................... 860.741 99 VIIVII. Залеглости в аґент. і філіях (сальда чинні) 1,865.172 51

VIII. Ріжні д о в ж н и к и ............................................. * 2,092.930 76 VIII
IX. Вартість інвентаря по відписаню зужитя 109.362 50 IX
X. Ефекти кавциї аґентів . . . . 530.645 80 х
XI. Н е д о б ір .............................................................. 236.141 19

14,895.810 38

Фонд резервовий ....................................
Фонд на ріжницю курсів •
Фонд вірівнуючий і спецяльний. 
Резерва премії . . . .

по відтягненю контрасекурациї 
Резерва на неуправильнепі шкоди • 

по відтягненю контрасекурациї
Фонд емеритальний . . . .  
Сальда пасивні рахунків з Товариства

ми контрасекурациішими •
Ріжні в і р и т е л ї ....................................
Кавциї аґентів • • •
Фонди ......................................................

к . с. К. с.

6,370.829 20
328.313 57
527.035

4,190.839 16
1,159.325 98 3,031.513 18

939 106 75
229.448 32 709.658 43

1,919.20 2 6!

135.617 27
449.465 59
530.645 80
893 529 73

14,895 810 38

Рахунок доходів і страт з дму градового за час від І. цьвітня 1903 до ЗІ. грудня 1903 р

розхід. “ ПРИХІД.

I.

II.

III.
IV.
V.

Ш коди і кошти лїквідациї виплачені
менше зворот від Тов. контрасекур.

Загальні видатки заряду по відтягненю 
провізні контрасекурацийної • 

Відписи і инші видатки . . . .
Резерва на неуправильнені шкоди •
Стан фондів з кінцем р. 1903 •

К. с. К. с.

I.
II.

III.
IV.
V.

Фонди перенесені з р. 1902/1903
Зібрана премія .............................................

менше контрасекурация •
Прихід з льокациї капіталів
Инші приходи .............................................
Н е д о б і р ...............................................................

К. с. К. с.

1,508.166
429.753

17
80 1,078.412

65.847
58.565

3.540
2,238.991

37

зо 1
11
37
60

911.050
190.922

32
2,190.882

720.128
71.641
65.263

397.440

70

32
84
03
86

3,445.356 75 3,445.356 75

Рахунок білянсу з дму градового з днем ЗІ. грудня 1903. р.

АКТИВА. ПАСИВА.

К. с. К. | с. К. с. К. с

I.

II.

III.
IV.

V.
VI.
VII.

Розпоряжальні належистости в кредит, 
інституциях і касах щадничих

Вартісні папери після курсу з дня ЗІ. 
грудня 1903. р . ....................................

Векслї в п о р т ф е л ю ....................................
Чинні сальда рахунків з Товар, контр 

асек у р а ц и й н и м и ....................................
Р іж ні д о в ж н и к и .............................................
Вартість і н в е н т а р я ....................................
Н е д о б і р ......................................................

24.360 65:

2,025.698 13 
91.872 60,

260.596 91 
33.106 66

794 30 
397.440 86

I.
II.
III.
IV.
V.

VI.
VII.

Фонд резервовий . . . . . .
Фонд на ріжницю курсів . . . .
Специяльний фонд ....................................
Резерва на неуправильнені шкоди • 
Сальда пасивні рахунків з Товар, контр-

асекурацийними ....................................
Ріжні в і р и т е л ї .............................................
Фонд запасовий .............................................

2,109.069
112.956

16.965
3.540

11.751
514.946

64.639

87
50
26
37

98
79
37

2,833.870 11 2,833.870 11
1

Краків, дня 31. грудня 1903.

Д И Р Е К Ц І Я ;

Зенон Слонецкий. Ігнатий Ґлажевский. Др. Францїшок Шашковский.

Начальник центральн. бюра рахункового: Віктор Ґа б лвн ц .

К О М І С И Я  Р А Х У Н К О В А :

В. Ґнєвош. М. Урбаньский. М Ґарапіх. М. Дидиньский. 

Кл. ґр. Дзєдушицкий.

Видає і відповідав за редакцию Лев Лопатиньский. З  друкарні В. А. Шийковского.


