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Ч. 140. Львів, четвер, дня 23. червня (6. липня) 1905. Річник IX.

Передплата
те »РУ СЛАНА» виносить: 

в Австриі:
■ж цілий рік . . 20 кор
■ж пів року . . 10 кор
■ж чверть року . . £ кор
■ж місяць . . І7 0  кор

За границею.
п  цілий рік . . 16 рублів 

або 36 франків
■а пів рову . . 8 рублів

або 18 франків
Поодиноке число по 10 сот.

>Вирвеш ми очи і душу ми вирвеш: а ве возьмеш милостп і віри не возьмеш, 
•о руске ми серце і віра руска.< — 3 Р у с л а в о в и х  псальміз М. Шашкевича.

Виходить у Львові що дня 
крім неділь і руских «ьвях 
•  о’|і год. пополудни.

Редакция, адмінїстрация і
експедиция »Руслана« під ч. 1. 
пл.Домбровского(Хорунщини).Екс- 
педипия місцева в Аґенциї Со- 
коловского в пасажі Гавсмана.

Рукописи звертав ся лише 
на попереднє застережене. — 
Реклямациї неопечатані вільні 
від порта. — Оголошена зви
чайні приймають ся по цїнї 
20 с. від стрічки, а в >Наді- 
сланім* 40 с. від стрічки. По
дяки і приватні донесена по 
ЗО с. від стрічки.

(ТІ

Підродин Лвтви супроти польскої ідеї 
ж е анальоґія до відродив Русі.

(Конець).
Л и т о в о к  а д е м о к р а ц и я ,  що про

славляє позитивізм, розпочала зовсім не
потрібно боротьбу з к а т о л и к а м и -  
н а р о д о в ц я м и  і наконечно здискредиту
вала ся в очах людових верств. Аж пере
годом зрозуміла свою похибку і переко
навши ся, що веде боротьбу з вітраками 
(бож рєлїіїйного чувства не можна видер
ти людови, анї єго змінити після канонів 
позитивізму) — розпочала діяльність біль
ше послідовну, реальну, згідну з психо- 
льоґією люду. Але вже не вспіла відзи- 
скати давного довіря широких верств лго- 
дових, котрі всіх інтелігентних безбожни
ків, що прилюдно з тим заявляють ся, на
звали ф а р  м а з о  н а  м и.

Л и т о в с к е  д е м о к р а т и ч н е  сто- 
р о н н и ц т в о  не має ще одноцїлої орґанї- 
зациї. Складає ся іменно з трех відломів: 
непримиримих .(радикалів), уміркованих (лі
бералів) і националів (вселитовцїв). Сі три 
відомії, при всіх ріжницях суспільної дї- 
яльности, доповняють ся обопільно і зго
джують ся в змаганю до одної спільної 
мети: н е з а в и с и м і с т ь  Л и т о в ц і в  в 
м е ж а х  е т н о г р а ф і ч н о ї  Л и т в и  і по
в н о ї  їх  р ів н о п р а в н о с т і !  в м е ж а х  
Г е о г р а ф і ч н о ї  Л и т в и . Ріжнять ся они 
лише в способі постунованя. Непримиримі 
раді би бачити політичний розвиток Литви 
на основі санкционованих революциєю 
взірців західно-европейского устрою демо
кратичного і длятого вже з гори поборю 
ють шляхту і духовеньство, яко мнимі

розкладні чинники, що спиняють всякий 
поступ. Они явно виступають проти Поль
щі і шляхотскої Литви, а величають льодо
ву демократію.

Вселитовцї мріють про верховладу де
мократичної ідеї не лише в етнографічній, 
але й в Географічній Литві. Длятого їх ді
яльність визначає ся часто тісною загорі- 
лостю і недостачию суспільного погляду. 
Л и т в а  не д л я  П о л я к ів ,  а л е  д л я  
Л и т в и !  — се їх оклик.

У м і р к о в а н і  д е м о к р а т и  недовір- 
чиво оцінюють внесені до Литви західно 
европейскі науки. Головно змагають они 
до осьвідомленя широких верств в дусі 
народно литовскої традицнї відгребаної в 
попелищах минувшини. Не згоджують ся 
они на мрії вселитовцїв, що проповідують 
заборну «політику відпольщуваня» шляхти. 
По думці уміркованих литовска нияхта по
винна добровільно зрозуміти свої взаємини 
до люду і піддати ся праву литовского 
народу, що обовязує в межах етнографі
чної Литви. Шляхтич і литовский Поляк 
можуть «бути собою» себ то розвивати ся 
в дусі індивідуальної культури. Се розумі
ють добре литовскі Прл.іКИ і самі навіть 
наводять Швайцарию яко приклад і одино
кий взорець розвязки народного питаня, 
але тривають в опорі дивнім і викликують 
відпір з боку Литовців, а мимо сего річ 
певна, що лише розумний почин литовскої 
шляхти може розвязатн се трудне питане 
що до взаємин Литовців до Поляків. Доки 
литовска шляхта буде мовчати, доти люд 
її не полюбить, так довго оклик »з литов- 
скою шляхтою литовский люд« остане пу
стим висловом.

Ріжнородність живна литовского сто
ронництва демократичного утрудняє нако

нечне утриваленє партийної програми, від
повідної всесторонним вимогам сучасної 
хвилі переломової. Одначе недостача такої 
програми не рішає ще про безхосенність 
сторонництва, позаяк програма є лише 
формулкою, в котрій годі замкнути вічно 
творчу мисль. Мірою всякої сили є сус
пільні діла, котрі треба оцінювати незави- 
симо від програми. Демократичне сторон
ництво литовске — має, як кожде, богато 
гріхів на сумлїню, але може виказати ся 
також добрими ділами, іменно тим, що ни
щить темноту.

Крім сего сторонництва є ще инші.
С о ц и я л ь н о - д е м о к р а т и ч н е  с т о 

р о н и  и ц т в о  литовске в межах Литви є 
лише на папері. Литовці яко нарід перева
жно рільний, а до того вельми релігійний, 
не можуть переняти ся тими для них чу
жими засадами (подібно також і у Русинів — 
Р ед . Р у с л .)  Зате між литовскими висе
ленцями в Америці і в Анґлїї розвиває ся 
та ідея.

У г о д о в о - к о н с е р в а т и в н е  с т о -  
р о н и и ц т в о  на Литві є найслабше і най
менше численне з усіх і длятого не має 
майже ніякого впливу. К л е р и к а л ь н е  
с т о р о н н и ц т в о ,  що має на цілії лише 
інтереси катол. церкви, є численне і силь
не і веде безнастанну боротьбу з соц. 
демокр. а навіть з народно-католицким 
сторонннцтвом. Сему сторонництву докоря
ють головно тим, що хоче відняти народо- 
ви самостійність мисли і почуванє, котре 
доводить до політичної самостійносте

В минувшім році утворило ся нове 
с т о р о н н и ц т в о  р Є В О Л Ю ц И Й н О-ГІ о  с т у- 
п о в о ї  м о л о д їж и  (орГан єго Д р у г  на 
взір польскої «Текі».

Отеє в головних очерках історик на-

Літописні Записки
на осмигласнику Благовіщеньскої церкви 

в Перемишлі з 1764 і 1770 рр.
Подав

Богдан Барвіньский.

Між рукописами фамілїйного архіву родини 
Барвіньскнх у Львові находить ся (під ч. 2) ру
кописний «МГозтоЬІазпук» (такай пізнїйший на
пис на марґінесї), без оправи, о скільки можна 
судити, не вчаснїйший другої половини XVII ст., 
а не пізнїйший першої пол. XVIII ст., без по
чатку й кінця. Формат 16° канцелярийного то- 
дїшного паперу; карт тепер е 74. Цікавий він 
особливо дуже гарними малюнками з св. Пись
ма (в числі' 8, один з них знищений) і інїцияла- 
ми (в числі 7). Колись мусів він мабуть нале
жати «Б л а г о в і щ е н ь с к і й  ц е р к в і »  в Пе
ремишлі' (на Вильчу)'), про що можна вносити 
із записок на тімже осмигласнику, які відносять 
ся головно до сеї церкви. Ті записки з рр. 1764 
і 1770 писані кирилицею, містять ся на вільних 
сторонах осмигласника, а іменно на теперішній 
цілій с. 14 (події з 1764 р.), 28 в долині й цілій 
29 (події з 1770 р.).'

Автор записок, без сумніву сучасник, неві
домий. Із кількох вставлених латиньских слів 
треба припускати, іцо знав латину. Що до змі
сту записок, то они, як сказано, відносять ся го
ловно до Благовіщеньскої (попри неї вчасти п

до Сьвято-Троєцкої)* 2) церкви (крім записки про 
коронацию Станислава Авґуста), а се вказувалоб 
на близькі відносини їх автора до згаданих цер
ков (може ним був сам сьвященик Маршалке- 
вич?). Звістки самі по собі мало що цікавого 
приносять. Простують они хиба тільки факт, що 
23. серпня 1770 р. згоріло лише попівство Бла
говіщеньскої церкви, а не церква3). Одначе для 
істориї Благовіщеньскої церкви (попри неї й до 
Св.-Троецкої), що колись була для Русинів-Гіе- 
ремишлян катедрою4), можуть мати сї записки 
певну вартість. Кирилицю замінюю на граждан 
ку, скороченя розвязую, церковні цифри замі
нюю арабскими.

«Року Божого 1764, М ісяца Іануарія, дня 
«11. Преставися священньїй Ієрей Григорій Мар- 
«шалкіевічт, парох'ь святотроєцкій, а отецт, 
«свяіценнаго ієрея Іоанна Маршалкіевіча, паро- 
«ха Благовіщенскаго, л іт и  свій [61]5) би о аеіа- 
«Ііз зиае аппогиш 616) и ногребент, бьіеть вгь 
«церкви Благовіщенской, которому да будеш, 
«вічная памят [або7)] Кециіезсаі іп расе».

«Року тогож, Місяца аугуста, дня 23. зго- 
«ріло поповство Благовіщенскоє, и нічого не 
«вьіратовано, тьілко же благодатно Божіею цер- 
«ква зостала в цілості!»8).

«Року тогожт,, м ісяца ноємврія, двя 14. 
«Станіслав Аугустт, ГІонятовскій король полекій 
«зосталт, коронований, 1764 аппо».

«Року Божого 1770, м ісяца аугуста, дня

«20. окрадено свяіценнаго Ієрея Іоанна Маршал - 
• к іевіча пароха Благовіщенскаго, з церкве то- 
«єяжт, благовіщенской взято пояст, кований, 
»пару сукіен ґродеторовнхт, жултоґоронцихт, 8 
«ґаляномт, еребрннмт, битнмт,, другую пару ніе- 
«біеских'ь ґродеторовьіх зкомпано еребрно ше- 
«меровано, трьійцят аршиновт, полотна лянного, 
„фартушковт, два, едиіи, Газовий, а другій к і -  
«тайковьій, хустокь чотири, д в і  єдвабннхт,, а 
«дві бавелнянмх'ь, и иніи р іч и , которіи вшнет- 
«ки болілі, ПЯТСОТ'Ь золотих валіорис'ь били».

«Року тогожт,, м ісяца септемврія. Юбілє- 
«уШ'Ь отправлял ся чрез чотири неделі в трохт, 
«церквах, в катедрі, у с: Тройци, и у Благові- 
«щеню9).

7) Сеї церкви нинї вже нема. Про неї гл. 
Н а и з е г :  Мопощайа шіазіа Рггешузіа. Рггетузі 
1883, с. 227 і 230.

2) Про Св.-Троєцку церкву гл. і Ь і сі. с. 230.
3) Звістку, що тоді згоріла церква, подав 

на основі якоїсь рукописної записки П етр у ш е- 
в и ч т ,:  Сводная галичско-русская Літопись ст» 
1700 до конца августа 1772 г. с. 247.

4) Н а и зе г : Мопо^г. Рггеш. с. 227.
5) Місце знищене, але вношу з дальшого.
®) Виглядає на 51, але й на 61, що прав- 

доподібнїйше.
7) Місце затерте. Догадуюсь, що має тут 

бути «або» (чи що инше?).
8) Пор. хибну звістку у П е т р у ш е в и ч а :  

Сводная Л іт. 1700-1772 с. 247.
9) Пор. і Ь і сі. с. 298.



родно-литовского руху, що почав ся з о- 
кликом романтичної єдности, а тепер розви
ває ся під прапорами партийности, яка ча
сто викликує заколот і розлад. Пруска Ли
тва є знов так знїмчена, що про відродини 
єї в дусі ідеї великої Литви не може бути 
й мови. До того ще й лютеранїзм між 
прускими Литовцями викликує антаґонїзм 
до католицких Литовців.

Гербачевский кінчить свій огляд за
міткою, що сегодня трудно предвидїти, 
як уложать ся взаємини польско-литовскі, 
але зазначує, що они значно стали лагі- 
днїйші і більше мирні. Молоде поколінє 
повинно учити ся побіч польскої також 
литовскої мови, щоби знати мову предків 
з замраченої минувшини і мову сего люду, 
з котрим буде сходити ся. Так само ли- 
товска шляхта повинна учити ся мови 
свого народу і до него зблизити ся. Яко 
нарід малий і слабий не хотять Литовці 
кривдити своїх великанів-сусїдів (Поляків 
і Москалів), але домагають ся, щоби ті на
роди обходили ся з ними справедливо, по 
християньски. Любити ся треба не при 
чарці, переповненій напоєм сентиментально 
запоморочуючим, не за столом заставленим, 
їдою отяжілого переситу, що родить ну
дний цинізм, але на видівнї дїяльности 
піднятої в імя свободи народів землі, в імя 
людского достоїньства, відкупленого на 
Голготї...

Із сеї розвідки Гербачевского могла 
би богато науки для себе зачерпнути поль- 
ска суспільність, польскі політики і дне- 
вникарі що до взаємин польско-руских, 
але на жаль польске дневникарство сю 
розвідку промовчало.

моря і їх добито в воді стрілами з армат 47 
мм. і з карабінів. Залога „Потемкина" заморду
вала крім коменданта корабля 6 офіцирів і 36 
моряків, переважно підофіцирів. Инших офіцирів 
і вояків зревольтовані моряки примусили полу
пити ся з ними. Офіцирів, що остали при житю, 
увязнено.

На помості «Потемкина» утворив ся комі
тет з 20 моряків, який обняв провід корабля і 
зарядив курс судна до Одеси, де прибув дня 
27. червня вечером. Дня 29. червня зблизив ся 
портовий корабель «Вєха» до «Потемкина» і по- 
слушний єго сиґяалам, заняв місце поміч него. 
Командант «Вєхи» нїчо не знав про бунт і удав 
ся на поміст «Потемкина», щоби замельдувати 
ся єго командантови. Однак там залога єго роз-

Урядове представлене розрухів в Одесі і «ружила, а з ним також і инших офіцирів «Вє-
револьту між фльотою подає «Правіт. Ввстнік». хи>» яких відтак висаджено на сушу. Опісля
З него можна пізнати розвій подій в хронольо-! ‘ Потемкин» забрав дві приватні чайки, наладо-
ґічнім порядку і в причиновій звязи. Сказано ван* - ,лем ■ при помочи 309 робітників з нри-
там . * і стани наладував уголь на «Потемкина».

Дня 25. червня висланці ріжних фабрик «Потемкин» дав революцийним провідни-
відбула збори задля ухваленя загального страй- кам ДО®РУ вві оду впливати на маси. Они відві
ку. Після відомостий, одержаних иолїциєю, на- дали залогу «Потемкина» і запевнили зреволь- 
ходили ся серед тих делегатів також члени ре- тованих, шо цілий одеский Гарнізон зложить 
волюцийно социялїстичних комітетів. З  сеї при- °РУЖЄ та шо ціла чорноморска фльота піднесла 
чини учасників зборів арештовано. У одного бунт і получила ся з «ІІотемкином». Війско нї- 
3 них 'найдено лист, з якого виходило, що іст- 40 не могло зробити в близькости пристани і 
нував намір убити одного комісари пслїциї. Слї- не могло виступити против робітників, що бра- 
дуючого дня арештовано дві особи, з яких одна ли Учаеть в розрухах, бо іюбоювано ся, що «ІІо- 
мала два револьвери і якесь письмо, в якім то- темкин> зачне стріляти. Говпи допускали ся 
го комісари засуджено на смерть. Дня 27. чер- Р*ЖІІИХ нересту яків. І абували магазини, товари 
вня арештовано иншого члена революцийно-Со- вкидали до моря, розбивали бочки з горівкою. 
циялїстичноі партиї. Найдено у него 14 револь- Б часі ночи повстав пожар в кількох місцях і 
верів з набоями. Вечером тогож дня знов ареш- знищив велике число будинків і товарів. Не 
товано одного, який мав при собі бомбу. В хви- можна було розвинути енерґічної рятункової 
лі арештована кинув бомбу на землю; єї вибух акци|’ бо товпа не допускала пожарноі сторожі 
убив єго і одного поліциЙного урядника. дб 0ГНІ°- Богато робітників, що попили ся, зги-

Дня 26. червня робітники зібрали ся коло НУЛО в о н ш . На війско і полїцию стріляно кіль- 
одної фабрики, щоби протестувати против аре- ка Раз*в в револьверів. Однак кождого разу у- 
штовань Коли візвано їх розійти ся, они обки- дал0 ся війску розігнати товпи. По сальві, яку

-------  нули полїцию камінєм; стягнули з коня коман- дал0 війско, кинено бомбу, яка убила одного, а
По відповідях на інтергіеляциї міністрів бар. данта сотні козаків, зранили єго, а відтак стрі- Рапила шість вояків. Іисло убитих і ранених 

Ґ а в ч а  і др. Г а р т  л я  на початку засїданя. ляли до війска. Візвано їх поновно розійти ся, незвісне, але виносить кілька сот. Виряджені 
приступлено до нарад над наглим внесенєм нос. а після сего дванайцять козаків дало сальву і шкоди обчислюють на міліони.. Будинки консу- 
П л я ч е к а ,  щоби зараз таки раджено над спра- двох робітників убито а одного ранено. Через лят’в не понесли жадної шкоди, бо стерегло їх 

цілий день громади робітників перетягали через в'яско- Двя 29. червня оголошено над містом 
стан облоги.

З державної ради.

возданєм промислової комісиі про доповнене 
промислової новелі і щоби вибрати нову комісию, 
яка має остати в перманенциї навіть по замкне- 
ню державної ради в цїли нарад над новелею. 
В дискусиї забирали голос крім внескодавця пп. 
Б р ж е з н о в с к и й, Б р а й т е р, мінїстер торго- 
влї К а л ь , який зазначив становиско правитель- 
ства, Е л ь  д е р  ш і Е р б а, після чого замкнено 
дискусию і по промовах Генеральних бесідників 
Ш е н е р е р а против і П л я ч е к а за внесенєм 
ухвалено наглість і мерітум.

З дневного порядку полагоджено кілька 
справ що до посольскої нетикальности і нристу- 
плено до дискусиї над правительственним пред- 
ложенєм в справі зміни домового податку для 
кількох міст, при чім промовляв мінїстер скарбу 
др. К о з е л ь. Опісля перервано наради і нри- 
ступлено до наглого внесена пос. Ш т а й н а в 
справі розриву спільносте з Угорщиною.

Пос. Штайн, мотивуючи своє внесене, ви
ступає в острих словах против президента міні
стрів за єго становиско су против Угорщини та 
против нос. Дершати, що занехав своє внесенє і 
комісию вибрану задля того внеееня.

Президент кабінету бр. Ґ  а в ч підносить, 
що заяву, якої домагає ся від него внескодавець, 
зложив вже підчас дискусиї над наглим внесе
нєм нос. Шенерера. В нинішній дискусиї був би 
вже не брав участи, колиб не деякі уваги і ата
ки зі сторони пос. Штайца. Що до заирошеня 
міністра війни задля пояснень, бесідник вказує, 
що після закона мінїстер війни не має анї обо- 
вязку, анї права появляти ся в комісиї. (Пере- 
риваня на лавках всенїмцїв). Бесідник висказує 
пожаловане задля вистуиу пос. Щтайна, що не 
причиняє ся до поваги і значіня палати, якої 
серед нйнїшних відносин так дуже потреба. 
Дальше бесідник відпирає закид п. ІЛтайна про 
дволичність, стверджаючи рівночасно свої заяви 
як льояльні і отверті, якими они остануть і на 
дальше (живі оплески, перериване всенїмцїв). 
Бар. Ґавч заявляє, що впрандї не є річию прави- 
тельства осуджувати, чи можна толерувати в 
палаті такий звичай втяганя корони до дискусиі, 
як се вчинив пос. Штайн, але моєю річию є —

сказав бесідник — як найсильнїйше відперти 
такі атаки, що мусять обурити кождого щирого 
австрийского патриота (оплески). Прошу розва
жити, яке вражіне може викликати така промо
ва поза парламентом (потакуваня). Думаю, що 
се не може зміцнити нашого становиска і що 
не тота дорога веде до цїли. Вкінци просить 
бесідник о відкинене внесена.

По дальшій дискусиї, в якій взяли участь 
пи. А ф н е р ,  Д е р ш а т а  і П е р н е р с д о р -  
ф е р, наглість внеееня в і д к и н е н о .  На сім 
покінчено засїданє. Слідуюче нині.

Революция в Одесї.

місто і змушували фабрики до занеханя праці.
Будовано барикади. Пять робітників ранено. ^ ня чеРвня ° год- вечером «Потем-

Бечером зревольтовані робітники обсадили кин> висадив на сушу 9 офіцирів, яких держав 
зелїзничу лінію в околиці міста, здержали поїзд, ї вязниці і дав три сліпі стріли, як се є зви- 
примусили подорожних висісти і знищили ваго- чаєм "Ри похороні моряка, а відтак два острі 
ни. Б часі ночи війско обсадило шлях зелїзницї. СТРЇЛИ« Дня ЗО. червня о год. 7. рано надплила 
Рівночасно з розрухами в Одесі відбули ся та- ескідра адм- Кріґера і Возневецкого. «Ііотем- 
кож розрухи сїльского населена в одескім о- к и н ’  приготовив ся до борби. Панцирник »Геор- 
Кру3у • вій Побєдоносець» приняв сей рух «Потемкина»

Несупокої змогли ся, перемінили ся вотвер- 3 вдоволенєм. Коли відтак ескадра, відповідно 
тий бунт, коли панцирний корабель «Князь По- д0 РозказУ адм- Кріґера хотіла вертати до Се- 
темкпн» появив ся при березі. З  корабля висла- вастополя, вояки «Побєдоиосця» не згодили ся 
но лодь з тілом одного моряка до берегу і се на поворот, висадили команданта і офіцирів на 
тіло зложено па побережю, а на грудях убитого , сушу, з виїмкою офіцира Ґреґорєва, який за- 
уміщено картку з написию: «Нариян Омельчук, і СТР,ЛИВ ся' Ба ‘Победоносцю» бачено близько 
вбитий офіциром за те, що жалував ся на злі 30 Цивільних осіб. Підчас переговорів офіцирів 
харчі». Всіх офіцирів панцирника поубивано. За- ‘Побєдоиосця. з вояками, зблизив ся до кора- 
лога загрозила, що буде бомбардувати місто, бля тоРпедовець ч. 26« з кадетами і моряками 
колиб власти пробували усунути тіло, або зб л и -і3 ‘ Потемкина*, які обняли команду над пора
зити ся до корабля. Тисячі робітників зібрали ,®лем * радили залозі «Побєдоиосця», щоби всіх 
ся на площі, де виставлено тіло і де агітатори і °фійирів вкинула до моря. Однак моряки не 
виголошували підбурюючі промови. Прибув за- згодили ся на се- Комітет з 20 моряків обняв 
ступник прокуратора, щоби підняти слідство, о- ПРОВ*Д над кораблем. Оба сі панцирники вііли- 
днак єго примушено усунути ся. НУЛИ д0 «дескої пристани під загрозою «Потем-

ІІісля зізнань одного моряка, який вплав кина>> Ш° буде стріляти до «Побєдоиосця». Дня 
дістав ся на сушу, події на помості «Князя ІІо- Б лииня ВЯ1 прилучив ся до севастопольскоі 
темкина» мали слідуючий перехід: «Князь По
темкин» разом з торпедівцем ч. 267 виїхав дня 
25. червня з Севастополя на вправи в стріляню.
Дня 27. червня залога не хотіла їсти мяса, при
везеного з Одеси, кажучи, що оно зінсуте. На 
розказ команданта ціла залога вийшла па по
міст, а найстарший офщир візвав тих моряків, 
які хотіли їсти мясо, щоби виступили наперед.
Коли більшість моряків виступила, почав офіцир 
нотувати імена тих вочків, котрі не виступили.
Тоді сї хватили за карабіни, поусгавлювані на 
помості в піраміди і наладували їх. Даний сто
рожи розказ стріляти не виконала сторожа. Най
старший ранґою офіцир вирвав одному з вояків 
карабін і стрілив два, або три рази до вояків, 
ранячи одного смертельно. Збунтовані моряки 
дали сальву до офіцирів. Упав капітан корабля 
і кількох офіцирів. Иняіі офіцири поскакали до

ескадри.
Коли панцирники вирушили того самого 

дня, «Побєдоносець» з великою скоростю впли
нув до одескої пристани, де находячі ся на ко- 
рабли цивільні особи висіли, а опісля перенесли 
ся на номіст «Потемкина», який відплив у схід
нім напрямі. Залога • Побєдоиосця» звернула ся 
до команданта пристані з заявою, що піддає ся 
і просила, щоби єго офіцири назад вернули на 
него. Генерала Касанґова, який удав ся на по
міст «Побєдоиосця», новитала , залога з війско- 
вими почестями. Ґен. Касанґов телеграфував 
до царя дня 2. с. м.: „Залога «Побєдоиосця» 
піддала ся і просить о помилуване. Видала 67 
провідників револьти і наново зложила присягу 
вірности. Командант і офіцири обняли наново 
свої функциї".



о

ВІД АДМІНІСТРАЦІЇ!. При зміні півроку про- 
сі мо наших Вп. Передплатників о скоре відновле
не передплати, зглядчо о вирівнанє залеглостий 
та о приєднуване нам нових передплатників.

Н  О В  І 1 Н  к  и .

-  Календар. В ч е т в е р :  руско-кат.: Аґрипіни 
муч.; римо-кат.: Ісаії прор. В п я т н и ц ю :  руско- 
кат.: Рожд.- Івана Хрест, римо-кат: ІІульхериї.

— Польский голос про манїфестацию львів
ского сенату. В місячнім перегляді рускої праси 
і політики пише краківский місячник Звдіаі зіо- 
ллліагїзкі: <Класичним приміром політичного не 
такту е справа рускої делєґациї в краєвій Раді 
шкільній.»— Відтак розповівши коротко справу, 
каже: «Зачудоване мусїло огорнути кождого, 
скоро довідав ся, що сенат львівского універси
тету звернув ся до краєвого виділу з листом, 
в якім з жалем зазначуе, що краєвий виділ 
предложив проф. Студиньского, професора ЛЬВІВ 
ского університету, як одного з заводових зна- 
токів, що викликало в публичній опінїї неоправ- 
дані коментарі» і т. д. Наводячи дотичний уступ 
письма сенату, ставить редакция 8«паіа в кіль 
кох місцях писарскі знаки зачудована, а вкінци 
висказуе ся иро него: «е се небувалий доку
мент! Хотяй виготовлений кружком поважних 
людий науки, а прецінь, скілько в нїм неконсе- 
квенциї, уроєнь і национального субєктивізму. 
Прецінь ухвалений сонмом проект орґанїзациї 
краевої Ради шкільної був публичним актом, 
против я/ого міг львівский університет проте
стувати в соймі устами свого представигеля, 
чомуж тепер подає в сумнів пропозицию крає
вого виділу, який поступив собі по мисли при 
слугуючих ему прав? Чи тому, що він пропону
вав професора Студиньского чи тому, що ви
бір упав на Русина? 'Грудно згадати. Прецінь 
проф. Сгудиньский звісний є з ревности в спо- 
внюваню своїх обовязків, та з надзвичайного 
такту, а знакомости шкільних справ хиба також 
ему не забракне. Тож чому его стрічає такий 
афронт зі сторони его власних товаришів ? Чи 
за се, що е Русином? Прецінь закон каже, що 
двох з тих шести знатоків мусить бути Руси
нами. Отже кого мав краєвий виділ предложи- 
ти? Надію ся, іцо коли би був найшов в крузі 
професорів краківского університету достойного 
члена рускої народности, то протест краківскої 
а ітае  таїгіз мав би хиба був більшу рацию. 
Таксамо більше оправданим був би протест се- 
редного і торговельно-промислового шкільництва, 
колиб котрий з їх є д и н и х  и р е д с т а в и т е -  
л і в був Русином. Супроти» того вибір проф. 
Студиньского був майже вислідим доконечности. 
Подібно безпідставними є напасти дневників на 
радника Барвіньского. Бож він вийшов як пред 
ставитель народного шкільництва, яке в Гали
чині повинно прецінь трактувати ся рівномірно 
для обох народностий, — звісний є як досьвід- 
ний педаґоґ, автор богато знаменитих підручни
ків, провідник іспитів зрілости, а вкінци стілько- 
лїтний член давної краевої ради шкільної. І ку
ди зайдемо? Ото рускі дневники заповідають 
віче україньскої академічної молодїжи у Львові 
в спразі виступленя сенату против номінацій 
д -р і Студиньского. Не хочемо бути фальшивими 
пророками, однак побоюємо ся, що молодїж дасть 
вираз свому обуреню, а відтак посиплють ся на 
неї епітети в роді „гайдамаків", і розпічне ся 
сей сігсціиз уіііозиз, якого сьвідками ми є від 
кількох літ. Панове, ви зле бавите ся! — Н. М .“

З Бережан. В суботу дня 15. липня с. р. 
відбуде ся в Бережанах в сали «Надії» віче в 
справі креованя рускої ґімназиї в Бережанах. 
Взиває ся отже всіх патрнотів бережаньского 
округа, щоби як найчисленнїише явили ся на 
тім вічу і своєю присутностию заманїфестували 
пекучу потребу рускої ґімназиї в Бережанах. 
Передовсім ставити ся повинні батьки, котрих 
сини вчать ся в бережаньскій ґімназиї: з уваги 
на них саме яко день віча вибрано 15. липня. 
Початок віча о год. 103/4. При тій нагоді про
сить ся всіх, на котрих руки вислано аркуші до 
збираня підписів, щоби надсилали їх як най- 
скорше на вказану їм адресу. — Комітет.

— Вісти з Буковини. Черновецка «Буковина» 
оголошує отсю заяву: Деякі ґазети рознесли по 
краю вість, що межи Русинами на Буковині 
прийшло до роздору і поділу на дві иартиї. Су
проти сего заявляє підписаний комітет, що сі 
вісти зовсім неоправдані, бо наради Русинів, які 
відбували ся в побліднім часі, мали на цілії 
єдино ще тїснїйшу орґанїзацию Русинів на Бу
ковині, а добутком тих нарад була повна єдність 
і згода. Наради закінчили ся тим, що на зборах 
дня 26. червня с. р. ухвалено однодушно заса
ди, на яких має ся перепровадити і усталити 
політичну орґанїзацию Русинів на Буковині. На 
те вибрано підписаний комітет, котрий в поро
зумінні з рускими послами має приготовити ви
бір народного комітету з цілого краю, що має 
стояти на сторожи всіх народних справ і утри

мувати неустанні зносини межи народом, про
відниками і послами рускими. Чернівці, 3. липня 
1905. За комітет: Радник др. Володимир Фили- 
пович, голова.

Вінчане панни Ольги Іванець з паном Па
влом Шгокалком, укінченим богословом, відбуде 
ся дня 16. липня 1905 в церкві св. Миколая 
в Сокали

— Вісти з півн. Америки. Амер. «Свобода» но
тує чутку, що о. Ольшевский, який приїхав до 
Америки яко унїятский сьвяіценик, а опісля пе
рейшов з парохіянами в Мейфільдї, Па. на ира- 
вославє, повернув назад до католицкої церкви. 
— В Спол. Державах витворює ся вже руска 
інтелїґенция, вихована на американьскій земли. 
Перед місяцем покінчив з відзначенєм полїтех 
віку в ЬеЬщЬ Бпіуегзіїу, Зо. ВзіЬІеЬега. Ра. н. Ми
хайло Курила, син убогого робітника, і дістав 
золоту медалю і 100 доларів нагороди. В 1І1а-1 
мокинї покінчила музичні студи! з дуже добрим | 
успіхом и-на Галя Констанкевич, дочка місце
вого пароха. «Кождий, хто лиш мав сносібність 
єї чути — зазначуе «Свобода- - мусів прийти 
до заключеня, що в неї талант незвичайний і 
що яко иянїстка п-на Констанкевич має перед 
собою дуже гарну будучність. Треба також за 
значити, що п-на Констанкевич хоч тут вихова
на, є горячою рускою патриоткою і ніколи не 
жалує свого труду там, де ходить о добро ру- 
ского народа, чого дала вже нераз докази».

— Селяньска бурса. „Подільский Голос" ч. 12 
з сего року подає загальний звіт з дїяльности 
„Селяньскої бурси" в Тернополя, а при тім на
водить замітки і ради, яких належить придер
жувати ся при веденю селяньских бурс. З  по
чатком шкільного року 1994/5 -  пише „Под.
Голос" — тернопільска філія „Просьвіти" дала 
почин до заснованя «Селяньскої бурси«, в ко
трій удержувала через цілий рік 34 учеників а 
іменно: 29 учеників з рускої ґімназиї, 1 ученика 
зі школи реальної і 4 учеників зі школи наро
дної. Найвисші оплата від питомця виносить 17 
К, найнизша 10 К місячно, безплатно удержу
вала бурса 5 учеників, з того 2 інстукторів. З а 
вдяки жертво іюбивости тернопільскях Русинів і 
одиниць зпоза Тернополя «Сель. бурса« закін
чить діловодство за перший рік свого істнованя 
без дефциту, єсли двох панів, котрі зобовяза- 
лись платити за питомцїв, додержать слова і ви- 
рівнають свої залеглости, а тим самим не спи
нять дальшого розвитку тої нової бурси, тим 
більше, що філія „Просьвіти" приступила до єї 
заснованя без найменших материяльних засо
бів. З  жертв закупила філія »Просьвіти« інвен
тар для бурси, а самі питомцї розмірно низь
кою оплатою були в можности заплатити собі 
через цілий рік харч, услугу, опал, сьвітло і ін
структорів. Значить ся — батьки нашої молоді-, 
жи вимагають від нас розмірно дуже міло, бо і 
майже жадної помочи материяльнаї, натомість, є 
безрадні на брак опіки, котрої ми не повинні їх 
дітям відмовити.

Се був би наглядний иримір, що кожда 
бурса з самої доплати питомцїв удержати ся 
може, єсли може набути за готівку відповідний 
інвентар. Ми новині длятого безусловно по ва- 
кациях розширити «Селяньску бурсу* і дати при
мішене принайменше 60 ученикам. Розуміє ся 
само собою, що один чоловік не може вести 
такої бурси, але зможе єї вести зовсім правиль
но двох людий доброї волі с. є. настоятель і 
касиєр. 1) Нагляд над молодїжию, закупно по
живи, нагляд і контроля харчу, се буиби чян- 
ности настоятеля, кавалера (пр. старшого якого 
пенсионованого народного учителя), котрий мав 
би безплатно помешканє і харч, кавалера тому, 
щоби не займав більше як один покій, понеже 
практичвїйше для бурси дати один покій і харч, 
як помешканє для рідні і опалювати хотяйби ) 
лише одну кухню і два покої для настоятеля з 
родиною. 2) Занятє касиєра, котре треба пору- 
чити кому небудь поза бурсою. Касиєрска чин
ність показує ся в практиці далеко більше 
скомплїкована, як се виглядає в теориї, тим 
більше при оплаті в натуралїях. Касиєр отже 
був би обовязаний подбати о точне уплачуванє 
місячної належности за питомцїв і полагоджував 
би місячні виплати за вибирані на кредит това
ри. Без оплати треба приймати до бурси лише 
круглі сироти або інструкторів, бо кождого 
батька удержанє дитини і на селі коштує, отже 
мінімальну суму зможе він оплатити в бурсі. 
Нершеньство в принятю повинні мати ученики 
кляси першої і для них в бурсі повинні бути 
принайменше перші три місяці установлені ін
структори, котрі не лише контролювали би 
пильність учеників в приготовленій на лєкцию, 
але вчили їх по кілька годин денно. Такий ін
структор не повинен мати більше хлопців до пе- 
репитуваня і інструкції як 8. Натомість зовсім не 
потреба інструкторів для учеників кляс слідую
чих т. є. II. III. і т д. бо до буоси з кляс вис
ілих повинні бути приняті ученики пильні, ко
трі обійдуть СЯ 1 ез помочи.

Як не обходимою є опіка для тих дітий, 
котрі перший раз приходять з села до ґімназиї, 
показує наглядно хотяйби так разяче число тих 
учеників першої кляси, котрі рік річно десятка
ми виступають зі школи. Для приміру наведу

число виступивших сего року з першої кляси, 
де на 156 учеників убуло до сего часу в клясї 
першій 36 учеників. На мою гадку в числі тих 
36 учеників, котрі покинули школу, була принай
менше половина спосібних до школи, однак бра
кувало їм домової опіки і відповідного поміще
на. З  тим фактом, супроти котрого школа мимо 
найліпшої волі є безрадна мусимо числити ся, 
нагляд домовий мусить не лише заспокоювати 
фізибльоґічяі потреби учеників, але також дїла- 
ли виховавчо. Длятого як довго не зорґанїзуємо 
бурс і не заопікуємо ся молодїжию, мусимо при
знати, що богато одиницям мужиків знова за 
подіють кривду ті учителі і сьвященики, за ко
трих намовою не один батько пішле сина до 
ніколи і по кількох місяцях переконає ся, що 
гріш на удержанє сина був викинений, бо наука 
не йде.

— Іспит зрілости в учительскій семінариї му- 
жескій в Тернополя відбув ся в днях від 26. 
мая до 24. червня. З  учеників заведеня здали 
іспит: Баках Антін, Бекесевич Володимир, Білий 
Антін, Блажків Николай, Борак Дамян, Будзинь- 
ский Станислав, Буркевич Йосиф, Билїв Воло
димир, Хомів^ІІавло, Чичка Клим, Дячун Григо- 
рий, Драґан Йосиф, Дроздовскнй Фердинанд, Фа- 
лендииі Василь, Ґловацкий Володислав, Ґречило 
Іван, Гаврилюк Дмитро, Гевко Тимотей (з відзн), 
Яремиїнии Панло, Явни Николай, Єндрис Петро, 
Калїновский Іван, Ляхер Ізраіл, Михайловский Лев, 
Мрозек Володислав, Мессута Самуіл, Орнатовский 
Володимир (з відзнач.), Остапчук Онуфрей, Па- 
лидвір Михайло, Пастушенко Стефан (з відзн.), 
Рачиньский Казимир, Сікус Альберт, Сковроньский 
Николай, Слївіньский Жагмон, Стеслович Виктор, 
Сивуля Іван, Томашевский Станислав (з відзн.), 
Тринда Созонт, Тромпетер Стефан (з відзн.), 
Тишецкий Кароль, Заячківский Лев (з відзн.), 
Завічний і Завадович Іван. Репробовано 3 кан
дидатів, а 5 одержало поправку. З  ексернїстів 
одержали сьвідоцтво зрілости: Брикович Стефан 
(з відзн.), Ґадзиньска Елеонора, Германа Оле
на, Іванцівна Ольга (з відзн,), Каминьска Юлія, 
Костинович Казимир, Ковальска Анна, ‘Краус 
Елисавета (з відзн.). Лорбер їда, Нусбаум Хане 
Рифка, Підгірский Никодим, Пузняк Антін, Рома- 
шкан Станислава (з відзн.), Сковроньский Ананїя, 
Власак Емилїя, Жураковека Стефанїя. 17 екс- 
тернїстів репробовано, а 13 одержало поправку.

— З росийскої України. «Полтавщина» доно
сить, що полтавска міска управа, виконуючи у- 
хвалу міскої ради, звернула ся до міністерства 
народної просьвіти із просьбою, щоби в школі 
ім. Котляревского введено виклади в українь- 
скій мові. — Із Кисловодска, лїчничої стацнї 
в Кавказі, перевезено тіло пок. Данила Мордов- 
цн до родинного гробу на Україні. Над уквітча
ною вінками домовиною промовляла на зелїзни- 
чім двірци два студенти і лїтерат Захар Чеку- 
нін та дочка покійника Віра.

— Конкурс. Філія Руского Товариства педа
гогічного в  Самборі рішила з новим шкільним 
роком 1905/6 створити інтернат для дівчат, що 
бажалиб користати з наук в місцевих женьских 
школах. Інтернат відкритий зістане, наколи до 
1. серпня вплине достаточне число зголошень, 
длятого просимо, аби рефлектуючі на приміще
не зголосились до сего часу. Услівя принятя: 
1) Сьвідоцтво здоровля. 2) Деклярация зобовя- 
зуюча до оплачуваня 40 К місячно. 3) Заосмо- 
тренє в потрібні річи як постіль, біле, сукні, 
прибори і книжки шкільні. Інтернїстки одержать 
відповідне приміщене, здоровий харч, надзір 
і пране. За осібною винагородою запевнена є на
ука на фортеиянї, наука мови нїмецкої і фран- 
цускої. Зголошеня відповідно марковані переси
лати належить найдальше до дня 1. серпня 1905 
під адресою: Філія Руского Т ова педаґоґічного 
на руки професора Т. Біленького. Від Виділу 
філії Руского Тов. педаґоґ. в Самборі 15. чер
вні! 1905. — Т. Біленький, сьвящ. М. Ортинь- 
скпй.

Всячина.
— Фальб має голос Отто Фальб, син номер- 

шого віщуна погоди, заповідає на липень: до 
дня 20. сухо і горячо, а потім до кінця місяця 
безнастанні дощі. Невеселі були би отже жнива 
збіжа, але на щастє можна потішити ся тим, 
що Фальб мало коли сказав правду.

Телеграми
з дня 5. липня.

Кельцї(Кор. польок.). Онодївечером вибухли 
ту розрухи. Товиа метала камінами у війско 
і стріляла з револьверів. Війско дало сальву 
і убило 5 осіб, а 6 осіб ранило. Опісля настав 
спокій.

Франкфурт. ЕгапкГ. '/Л%. доносить з Царго- 
рода, що оба стацийні росийскі кораблі, які там 
стояли, відплили вчера несподівано на Чорне 
море в незвіснім напрямі.
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ЗАМКНЕНЕ РАХУНКІВ
Товариства Взаїмних Обезпечень в Кракові.

Рахунок доходів і страт з дму житєвого за час від І січня 1904 до ЗІ. грудня 1904. р.
РОЗХІД. ПРИХІД.

І. Ш коди і кош ти лїквідациї виплачені •
з відтягненєм  звороту від Товариств

К. с

19

К. С |

І. Фонди перенесені з  р. 1903
з відтягненєм  контрасекурациї

к . с к . .

76
9,624.687 11.180.875

1,159.325
74
98 10,021.549

контрасекурацийних . . . . 3,269.916 61 6,364.770 58 II. Ф онд на неуправильнені ш коди нерене-
II. Загальн і видатки  заряду  з відтягненєм » сений з  р. 1903 . . . . 939.106 75

контрасекурацийпої провізні • 1,866.802 74 з в ідтягненєм  контрасекурациї 229.448 32 709.658 43
III Відписи і инші видатки  . . . . 165.218 88 III. З іб ран а  премія .............................................. 10,861.664 37
IV. Р езер ва  на неуправильнені ш коди • 876.783 45 з в ідтягненєм  контрасекурациї 3,031.433 61 7,830.230 76

цийних Т овариств  . . . . 242.185 6* 634.597 76 IV.
V

Прихід з льокац иї кап італів
Инші приходи . . . . . .

253.660 75
97

V. Стан ф ондів з кінцем року 1903 11,911.359 оЗ VI. 377.307 20
з в ідтягненєм  контрасекурациї 1,225)686 92 10,685.672 91

19,717.062 87 19,717.062 87

, І
Рахунок білянсу з дїлу огневого з днем ЗІ. грудня 1904. р.

АКТИВА. ПАСИВА.

К. с. К.

І. Стан каси  з  днем  31. грудня 1904 • 495.893
II. Р озп оряж альн і належ итости  в іпститу-

циях кредитових і касах  щ адничих 216.767
III. Реальности  ........................................................ 1.859.000
IV. В артісні напери після курсу з дня 31.

грудня 1904. р . ..................................... 6,716.086
V. Векслї в п о р т ф е л ю ..................................... 216.446
VI. С альда чинні рахунків з Товар, контр-

а с е к у р а ц и й н и м и ...................................... 1299.000
V II. Залеглости  в аґент. і ф іліях  (сальда чинні) 2,035.980
VIII. Р іж ні д о в ж н и к и ............................................... 1,526.277
IX. Вартість інвентаря по відписаню  зуж ити 93.872
X. Е ф екти  кавц иї аґентів . . . . 518.975
XI. Н е д о б і р ........................................................ 3 .7 .307

15,385.606

с. К. с. К с

32 І. Ф онд резервовий ............................................... 6,541.597 25
11. Ф он д  на ріжницю курсів . . . . 308.932 90

96 III. Фонд вірівную чий і специяльний. 606.558 32
IV. Р езер ва  премії . . . . . 4,381.073 56

по в ідтягненю  контрасекурациї 1,225.686 92 3,155.386 г4
33 V. Р езер в а  на неуправильиепі ш коди • 876.783 45
13 по відтягненю  контрасекурациї 242.185 69 634.597 76

VI. Фонд ем еритальний ..................................... 2,104.767 10
72 VII. С альда пасивні рахунків з Товариства-

ми контрасекурацийним и • 347.754 12
VIII Р іж ні в і р и т е л і ............................................... 435.855 44

05 IX. К авциї а ґ е н т і в ............................................... 548.975 57
57
20

X. Фонди ................................................................. 701.181 -8

981 1 15,385.606 98
і

Рахунок доходів і страт з дїлу градового за час від І. сїчня 1904 до ЗІ. грудня 1904. р.
РОЗХІД. ПРИХІД

— - ■
К. с. К. с. К. с. с.

І. Ш коди і кош ти  лїквідациї виплачені
менш е зворот від Тов. контрасекур.

358.649
92.982

93
06 265.667 87

І.
И.

Фонди перенесені з р. 1903
З ібран а премія • ' ..................................... 1,033070 84

2,242.531 97

II. Загальні видатки заряду  по відтягненю
III.
IV .

з  в ідтягненєм  контрасекурациї 251.741 84 781.329
84.081
46.025

88
22III.

IV.
V.

провію й контрасекурацийної • 
Відписи і инші видатки
Стан ф ондів з кінцем  р. 1904 •
Ч иста реш та • • • • . . .

121.444 
102 879

2,267.798 
396 178

10
95
11
04;

Прихід з льокац иї кап італів
Инші приходи ...............................................

3,153.968 07, 3,153.968 0?

1

Рахунок білянсу з дїлу градового з днем ЗІ. грудня 1904 р.

АКТИВА. ПАСИВА.

I.

II.

III.
IV.

V
VI.

К. с. к . с.

Розпоряж альні належ иотости в кредит, 
інституциях і к асах  щ адничих

Вартісні папери після курсу з дня 31. 
грудня 1904. р . .....................................

В екслї в портф елю  • •
Р іж н і д о в ж н и к и ...............................................
В артість і н в е н т а р я .....................................
Н епокритий недобір з давних лїт •

7
20.523

2,161.843
120.519
293.666

879
249.952

16

ЗО
24
74
50
46

2,847.384 40

I.
II.
III.
IV.
V.
VI.

УіІ.
VIII

к . с. к . с.

Ф онд резервовий • . . . . 2,122.559 83
Фонд на ріжницю  курсу 105.052 ЗО
Ріж ні вірителі 1.857 57
Специяльний ф онд . 35.627 50
Фонд на неуправильнені ш коди 4.558 48
С альда пасивні рахунків з Товар, контр

асекурацийними 169 439Ї51
Запасовий ф онд • 12.119 17
Ч иста  реш та • 396 178|04

—
2,847.384 40

Краків, дня 31. грудня 1904.

Д И Р Е К Ц И Я :

3. Слонецкий. Іг. Ґлажевский. Пашковский.

Н ачальник центральн. бю ра рахункового: Віктор Ґа б лвн ц .

К О М І С И Я  Р А Х У Н К О В А :

В. Ґнєвош М. Урбаньский М. Ґарапіх. М. Дидиньский 

Кл. ґр. Дзєдушицкий.

Видає і відповідає і  редакцию : Лев Лопатиньский. З  друкарні В. А. Ш ийкові к іго .


