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Передплата
>ЄУСЛАНА« виногвть: 

в Австриї:
8А ЛДЛЇЇН рІК . . 20 кор
іП пів року , . 10 кор
« . те^рть року . . о кор

МІСЯЦЬ . 170 кор

За границею
ка яїлкй рік . . 16 рублів 

»Г>о 36 франків
«ж п:в року . . З рублів

ібо 18 франків
Поодиноке висло по 10 сот.

«Вирвеш ми очж і душу ми вирвеш: ж не возьмеш МИ ДОСТ.І і віри не возьмеш, 
•о руске ми серце і вірж руска.» — 3 Р у с л ж н о в и х  псальмів М. Шашкевина.

8иходмть у Львові ЩО Діїл 
крім неділь і руских «ьв.тя 
Є б 1 із год. пополудня.

Редакция, адміністрацій! і 
ек^педішия »Рус.іана« під ч. 1. 
пд.Дом6ровсного(Хорунщиин).Еке- 
цедиішл місцева в А генти  Со- 
коловского в пасажі Гаьсмана.

Рукописи звертав ся лиш» 
на попереднє застеоежеив. — 
Реклнмациі неопечатані вільні 
від порта. — Оголошена зви
чнії»; приймають ся по цїнї 
20 с. від стоічкя, а в >Наді- 
с.;дпім« 40 с. від стрічки. По
дяки і приватні донесеня по 
ЗА с. від стрічка.

Буджетова гіровізория.
(X) Політичні і парламентарні відно 

сини в обпдвох державах австро-угор скої 
монархії так від кількох ліг запутані, іцо 
нравительства обопільні, а так само і спіль
не правительство приневолені вдоволяти ся 
провізориями. Одначе не без основи ви 
словив ся один політик австрийскніі, що 
нічого нема гак тривкого в Австриї, як 
провізорин (а те саме віднести можна те
пер і до Угорщини).

Отак і сим разом нравительство р Ав
стрія навіть не робило заходів, щоби дер
жавний буджет приДїлнтп комісиї, котра 
би могла була зараз розпочати наради 
над предлогою, а вдоволило ся придїле- 
нєм буджетової провізорні до комісиї. Вже 
давно правніельство не одержало так лег
ко провізорні буджетової, як тепер, хоч 
спершу здавало ся, іцо будуть особливо 
з іюльского кола і великої посїлостп роби
ти перепони. Тимчасом в комісиї лише ґр. 
П а л ь ф і  іменем ческої шляхти виголосив 
доволі остру заяву звернену до правнтель- 
сг'вд з нагоди заповідженя виборчої рефор
ми, а речник польского кола др. І ло.м- 
б і н ь с к и й  заявив зовсім смиренно без 
усяких засторог, що польске коло, як 
звичайно, так і тепер буде голосувати за 
державними конечностями, отже і за бу
джетовою провізорною.

В палаті переведено розправу над бу
джетовою провізоривю в митницю і в су
боту, а також тут нравительство не мало 
так трудного становища, як можна було 
сподівати ся.

З великих стороншіцтв державної ра
ди промовляв в, тій справі др. Ж а ч е к  
іменем молодочсского клюбу, котрий в 
своїй промові вказав на змінені на Мора
вії в останних тижнях национально-нолїти- 
чні відносини і висловив надію, що в тім 
напрямі і тою дорогою можна буде дове
сти до нолагоди национально-полїтичних 
спорів в цілій Австриї.

Іменем польского кола промовляв др. 
П е т р о  Ґ  у р с к и й, котрий Острі колюч
ки звернув проти нравительства, мовби то 
оно завертало свої очи на дільницю Фаво- 
рітен (робітничу) і йшло за голосом улиці 
і тим причинило ся »що державний стяг 
замісць бути чорно-жовтим стає червоним « 
Бесідник висловив свій жаль задля того, 
що польскому колу, котре доси так під
держувало кождочасне правительство і у- 
хвалювало всякі державні конечності!, да
но таку відправу і зазначив, що тим спо
собом к р а й  в і д ч у ж и т ь  с я  в дотепе- 
ріиіних державно-натриотичних і династи
чних почуванях.

Так звичайно доси не промовляли 
речники польского кола, одначе годить ся 
тут зазначити, що деякі члени польского 
кола заявляли приватно, що не було у- 
хвали на такий тон промови і бесідник не 
мав права промовляти в такім напрямі' 
ім е н е м  к р а ю , бо навіть серед польскої 
суспільности є в тій справі ріжні погляди, 
а окрім Поляків в к р а ю  поселені Русини,

котрі тепер однодушно стоять по стороні 
нравительства.

Сей погляд ру с к о г о  н а р о д у  в Г а 
л и ч и н і  і Б у к о в и н і  висловив речник 
руского клюбу и. М и к о .і а н В а с и л ь- 
к о. В своїй промові зазначив він, що до
си Русини задля неприязної їм системи 
стояли опорно проти нравительства, одначе 
заиовідженє міністром президентом виборчої 
реформи в напрямі загального, рівного, без- 
посередного і гаяного голоеованя велить Ру
синам сподївати ся, що дотеперішні відносини 
неприязні для руского народу в Австриї змі
нять ся. а еего належить сиодїватн ся не і 
лише в інтересі Русинів, але й в інтересі 
Австриї з огляду на події, які нідготовля-| 
ють ся в суеїдні.м росийскім царстві. За-і 
для того, сказав бесідник, р у с к н н  к л ю б  
б у д е  г о л о с у в а т и  за буджетовою про-' 
візориєю і тим висказує з а д а т о к  д о в і  
ря н р а в и т е л ь ст в у (провізоричне до- 
вірє), сподіваючись, що виборча реформа 
буде так переведена, що довірє се утрива-( 
лить ся. Бесідник висловив ся іменем ру
ского народу проти посередних виборів, 
про які в дневниках нольских і парламен
тарних кружках -заговорюй» яко виїмку-на- 
мірену для Галичини. II. Василько зазна
чив, що р у с к и й н а р і д  в с е  в и з н а- 
ч а в  с я  і в и з н а ч а є  е я  в ір н о с т и ю  
і її р е д  а н н о с  ти ю  д е р ж а в і  і д и н а 
с т ій .  не годить ся отже, єго дратувати 
і гнобити і не йти за порадою подібне,х 
дорадників, які н. пр. в Петербурзі пора
дили стріляти на нарід під проводом о. Га
йана.

Міністер-президент бар. Ґ а в ч  промо
вляв також в сій розправі а з єго промо
ви їодіпь ся зазначити сю рішучість, з я- 
кою нін повторив, що виборчу реформу 
думає перевести безусловно.

Таким способом і буджетова розправа 
вела ея головно під знаменем виборчої 
реформи. Наостанку ще раз звертаємо ся 
до нашої суспільности, щоби она д о с т о й 
н и м  і п о в а ж н и м ,  хоч рішучим гіове- 
денєм старила ся піддержати переведене 
виборчої реформи, і не вкладала оружя 
противникам єї у руки.

З державної ради.
Па суботнїппіім заеїданю, по відчитаню вне

сень та інтерпеляций, президент міністрів бар. 
Ґавч відповів па інтернеляцаї в справі арешто
вані, доконаних в нослїдяім часі в Чехах. Бесі
дник ствердив, що нравительство не має наміру 
ставити перепон свободі опінії, однак виступить 
всюда з енергією в обороні супокою і нублично- 
го порядку, бо тілько тоді дадуть ся перевести 
всякі політичні реформи.

В дальшій дискусиї над буджетовою прові- 
зориєю промовляв цілий ряд бесідників пп. ґр. 
ПІ т і р к, Вол ь ф, управитель міністерства спра- 
ведливости К л я й п , Ш т р а в х е р ,  К л ь о м н а р ,  
Ґ  у р с к и й, Р і ґ е р, М і х е й д а і Ґ  і п т е р. Після 
сегб палата у х в а л и л а  п р о в і з о р и ю  в 
д р у г і м  і в т р е т і м  читаню, а резолюциї пе 
реказала буджетовій комісиї.. Дальше ухвалено 
проект закона, уповажшоючого правительство до

зак.іючепя провізоричного, торговельного твакта- 
ту з Італією.

Слідуюче заеїданє нині, на якім, наступить 
правдоподібно замкнене сесиї.

Н о в п н к и.
— Календар. Ні в т о р о  к: руско-кат.: Николая 

чудотворця', римо-кат.: ІІемезия. — В с е р е д у :  
руско-кат.: Амврозия; римо кат Теофіля. Лїбер. 
В ч е т в е р :  руско-кат.: Патапія іірепод.; римо- 
кат.: Томи ан.

— Є. Ексц. Митрополит Шептицкий поверне з 
Крехоьа до Львова завтра дня 19. с. м. вечером.

— Огіепгік роїзкІ дуже цікавить ея рускими 
справами і від часу до часу хе зїег гизкісЬ по
дає вісти, одначе, як то кажуть, ияте через де
сяте, крізь своє сито пересіяні. Так пр. в справі 
руского. клюбу з заяки т і. Б а р в і н ь с к о г о  і 
д ра ґ л а д и ш о в с к о г о ,  котрі найвиразиїйше 
зазначили, що на случай дальшого вношеня ін
терпеляций поодинокими членами клюбу н а  
в л а с н у  р у к у  з відписами инших клюбіа п ри- 
н а л е ж н і с т ь  д а л ь ш а  д о  р у с к о г о  к л ю 
б у  б у л а  би  д л я  н и х  н е м о ж л н в о ю, ви
снував собі Вгіеппік роїнкі, що обидва згадані 
посли — в и с т у п и л и  з к л ю б у  (очнвидно 
добре не прочитав заяви — і ми єго ще раз до 
неї відсилаємо). Так само тепер, коли в клюбі 
порішено, що н е  в і л ь н о  н а  в л а с н у  р у к у ,  
б е з  д о з в о л у  и а р л. кю м і с и і, е в е н т у а л ь- 
но  у х в а л и  к л ю б у  вносити інтерпеляций і 
ставити внесень, а після тої ухвали ші. Барвінь- 
ский і др. І’ладишовский заявили, що серед та
ких условій о с т  а ю ті, д а л ь ш е  в клюбі, Охіеп- 
пік накручує, що «гзіаріїї па поию сіо кІиЬи і пи
ше, що п. Барвіньский сЬ«іе,іпу роїііук. Нехай ре
дактор Бгіепшк-а читає докладнїйше дотичні за 
яви, а не дійде до подібних хибних вислїдів!

— Відчит проф. д-ра Студиньского про св. Ни
колая, виголошений в суботу на дохід Р. Тов-а 
педаґ., мав кілька соток слухачів. III. прелєґент 
на основі наукових жерел подав, котрого з двох 
мирских єпископів Николаїв память еьвяткує 
Церква дня 19. с. м. Один з них був єпископом 
в Мирі в III в. но Хр., другий в VI в. а події 
з їх житя помппано. Св. о. Николаи, котрого па- 
мять обходить Церква завтрішного дня, жив 
в VI віці і похоронений в Мирі вславив ся по 
смерти чудами. В 1087. році мощі сьвятого ви
крали купці з Бару (в полуди. Італії) і привезли 
до свого міста, де виставлено величаву церкву 
св. Николая і там похоронено тлінні останки 
сьвятого Численні чуда при гробі св. Николая 
стягали там тисячі путників з далеких сторін, а 
культ св. о. Николая переніс ся також скоро на 
Русь. НІ. прелєґент вияснив дальше, звідки взяв 
ся звичай обдаровувана „чемних дїтий“ в день 
св. Николая. 0. єпископ Николаи визначав ся 
великою щедростню в несеню помочи убогим і 
потребуючим. За єго часів один з горожан Ми
ри, батько трех гарних дорослих доньок, заба
жав розбогатїти їх коштом. Св. Николаи, дізнав
шись про те, підложив в ночи під єго подушку 
таку квоту грошей, що батько дівчат не лише 
мав з чого вижити, але вистало і на придане 
для одної з єго доньок. Коли не стало гроша, 
він повернув до свого давного наміру. Але і сим 
разом св. Николаи підкинув старому гроші, з 
яких єго друга донька дістала віно. Коли за. 
третим разом св. Николаи підкладав ему в но
чи гроші під подушку, він пробудив ся і спій
мав єпископа за руку. Сей переказ дав привід 
до звичаю обдаровувана дїтий молодших і стар
ших в день св. Николая. Відчит закінчив проф. 
Студиньский бажанєм, аби св. Николаи приніс 
нашій Україні в дарунку давно ожидані свободи. 
Виклад виголошений краснорічиво нагородили 
слухачі грімкими оплесками.

-  Читальня „Просьвіти" на городецкім перед
містю устроїла вчера в салі „Скали“ концерт з



обильною програмою, аби дати публицї наглядне 
сьвідоцтво доброї волі і охоти до праці, на яку 
часу не змарновано. На концерті' були двасоля: 
барітонове і альтове. П. Гарасевич в барітоновім 
солю показав сильний і гарний голосовий мате 
риял; альтовий голос п-ни Салюківної, глубокий 
як Дунай, головно у висших реєстрах плив глад
ко і мило. Обоє солісти на грімкі оплески «бі- 
сували»; п-на Салюківна піснею «Ой зійди, зій
ди». Бурею оплесків нагородила саля скрипкове 
сольо гі. Артимовича за «Котапг у» композициї 
п. Богд. Вахнянина, котрий також акомпанював 
на фортепянї Автора викликано на сцену два 
рази. Читальняна орхестра (3 перші і 2 другі 
скрипки, віоля, клярнет, флєт і бас) відограла 
„Серенаду" Вербицкого основану на народних 
мотивах з закінченєм збірки народних пісень. 
Диріґував п. Гладилович. Власна орхестра на 
наших концертах є рідкостию і як кождим ра
зом, так вчера незвичайно подобала ся публицї, 
чого висловом були невмовкаючі оплески і зне
волене до повторена другої части продукциї. 
Крім мужеского квартету, котрий відспівав «Се
ренаду» автора, означеного в програмі трема 
зьвіздами, належить ся тепла згадка мішано
му хорови Читальні. Склад хору, годі не зазна
чити, не був як слід зібтроєний, бо па З сопра- 
нїстки і 2 альтистки припадало близько 20 тенорів 
і басів. Через те і довша композиция Біликов 
ского «Весільні пісні» не вийшла як належало 
би, задля умученя солісток, за те бездоганно 
відспівано Лисенкового «Короля». В солях со
пранових визначила ся дуже милим і високим 
голосом п-на Чухраївна, а понад весь хор домі
нував голос звісної зі соля, альтистки п-ни Са
люківної. Маючи до розпорядимости такі гарні 
голоси, п. Галиковский, диріґент хору, коли в 
так короткім часі потрафив привчити нот і ви
вчити співати своїх хористів, зможе при обосто- 
ронній праці довести хор до повного зіспіваня. 
Генеральним акомпаніатором на фортепянї був 
звісний композитор п. Богдан Вахняннн, а за єго 
визначну і обильну поміч — думаємо, що ска
жемо по інтенциї Читальні' — належить ся 
щира подяка. По концерті' відбуло ся ще пред
ставлене Франкової комедийки „Майстер Чир- 
няк“. Гра вийшла гладко і природно, бож висту
пали самі ремісники. Одинока жіноча роля в тій 
комедиї, жінки Чирняка, дала нагоду відкрити 
справдїшний талант сценічний у п-ни Салюківної, 
яка може бути окрасою аматореких сцен. Сво
бода рухів, виразна дикция, вдячна фіґура і лю
бе личко здобули їй симпатию і признане всеї 
публики. А публики було мабуть за богато як 
на ту салю. Випродано всї місця сидячі, і всі 
закутки до стани, і ще много осіб відправлено 
від каси. Є се доказом, що аматорскі вистави 
читалень могуть числити на широкі круги вид- 
цїв і сеї обставини они не повинні поминути. 
Такі концерти з одноактівками могуть удавати 
ск що тижня, а читальні, яких є чотири, можуть 
поділити ся по черзі чотирма неділями місяця. 
Праця не остапе без овочів, а робітники на 
тій ниві прислужать ся вельми сзому пародови.

— З драмат. Тов а ім. Котляревского Надзви
чайне з а с і  д а н е  В и д і л у  відбуде ся в четвер 
дня 21,- с. м. о 7. год. вечером в кімнаті тов-а 
«Руска Бесіда».

В місяци падолисті'вплинуло до Товариства: 
Ви. Іван Кивелюк з Копичинець вкл. чл. 6 К, о 
Темницкий З К, курзор від львівских членів 18 
К 80 с, Сень Ґорук 8 К, Пісецкий 2 К, Бурбелл 
50 с, Смулка 50 о, складка на руки Войцєхов- 
ского на весїлю в домі б. Влтвицкого: о. Алїсь- 
кевич 2 К, проф. Лисяк 2 К, о. Дорош 20 с, Го
ловка 50 с, М. Дудиньска 20 с, о. Терещук 40 с, 
Е. Дудиньска 20 с, з відчиту д-ра Щурата 7 К 
60 с.

З  циклю заповіджених товариством відчи- 
тів другий з ряду держати буде проф А н т ін  
К р у ш е л ь н и ц к и й на тему: Л і т е р а т у р н а  
т в о р ч і с т ь  М и х а й л а  К о ц ю б и н ь с к о г о .  
Відчит відбуде ся в суботу дня 23. грудня с. р. 
о год. 6 вечером в кімнатах тов. „Руска Бесіда» 
(Ринок ч. 10 І пов.). Дохід з добровільних дат
ків призначений на фонд будови театру Гостям 
дуже раді.

— Заг. збори ф ілії „Првсьзіти" в Бережанах
відбудуть ся дня 20. грудня с. р. о год. 3. гю 
полудни в салі „Надії". Порядок зборів: 1) Звіт 
уступаючого виділу. 2) Вибір нового. 3) Внесеня 
і інтерпеляциї. — Програма зборів обмежена, 
бо в той сам день о 12. годині має бути віче 
в справі реформи виборчої а посьвячене памяти 
Хмельницкого.

— Николаївскі вечерницї в Читальни „Просьві- 
ти“ на личаківскім передмістю будуть завтра о 
6 1/« год. вечер. Вступ 40 с, для дїтий 20 с.

— П. Володислав Шийковсхий, властитель дру
карні, звісний в широких кругах накладцїв рус- 
ких видавництв, обходив вчера 50-лїтний ювілей 
заводової праці. З  сеї нагоди персонал друкарні 
вручив ш. ювілятови збірну фотографію прп від
повідних промовах п. Гонгайзера іменем маши- 
нового відділу і п. Щурковского в імени скла
дачів. II. Шийковский подякував за памятку і 
заявив, що був все щирим приятелем товари- 
шів-робітників. Знакомі ні. ювілята Русини рів-

нож желають єму з сеї нагоди щасливого дожи- 
тя брилянтового ювілею.

— Нові україньскі видавництва. «Кіев. Отк.» 
доносять, що д. Е. X. Чикаленко подав київско- 
му Губернаторові! заяву про намір видаваня в 
Київі дневника в україньскій мові під заг. «Гро- 
мадске Слово». Одвічальним редактором буде 
Ф. П. Матушевский. Крім того д. Чикаленко зго- 
лосив у Губернатора видавництво україньского 
місячника з програмою політично економічною і 
літературно-науковою. Місячник буде назива 
ти ся „Нове Ж иття", а одвічальним реда
ктором буде С. А. Єфремов. Відповідь Губерна
тора що до тих видавництв мусить прийти до 
двох місяців, а єсли би то були росийскі вида
вництва, то Губернатор мусів би відповісти до 
двох тижнів.

— З Черновець Новий виділ тов а «Бонн» в 
Чернівцях уконституовав ся на загальних зборах 
в сей спосіб: Голова: Модест Левицкий, заст. го
лови: п-нї Сїмовичева, секретар: Івач Евген Го- 
лубович, касиєр: Бендак, контрольор: п-нї Евге- 
ния Кордубова, бібліотекар: Рарас, господар: о. 
Вовчук, дирігент: Саааґурский, упр. драм, кр.: Сї- 
мович, упр. муз. кр.: п-на Пігуляківна, упр. за- 
бавового кр.: Дрогомірецкий, І. заст. вид. її на 
Шкурганівна Оля, II. заст. вид. п-на Маєрівна, 
до адмінїстр. кр. увійшли: Левицкий. Голтбовпч 
Сїмовичева і Рарас, до драм, і заб., Сїмович, 
Дрогомірецкий, Голубович і Кордубова, до  муз. 
кружка: Пігуляківра, Вендак, Саааґурский і Дро- 
гомірецка.

— Дрібні вісти. Громадска рада в ІЦирци 
порішила завести з днем 1 січня середно-евро- 
нейский час. — Зелїзнича служба північної за
лізниці почала в суботу обструкцию, а наслід
ком того спізнають ся поїзди з Відня до 
Львова.

Всячина
— Се Николаївскі обходи в Німеччині і в Че

хах були від давен давші в звичаю. Був то об
хід школярів, якого они ждали цілий рік, бо то
го дня могли з всею свободою погуляти. Ранок 
був спокійний, бо тоді відправляло ся богослу- 
жеиє для школярів. По полудни вибирали они 
сноміж себе „молодого єпископа" і під ЄГО Про 
водом поперебирані за рицарів і ин. ходили у- 
лицями, заходили до домів, де їх приймали ї- 
дою і напитками, а в криках і шутках перех >- 
дили дозволену межу. Із студентами ходили 
разом їх професори і ректори, ті самі, що день 
передше остро строфували своїх малих „това
ришів" патиками. В товпі приходило часто до 
нещасливих приход і наслідком єого в 1447. р. 
заборонено в Празі „Миколаївским рицарам" і- 
здити па конях. Видко, що заборона не вдіяла 
нічого, бо в 1499. р. скликано анкету ректорів 
всіх шкіл, котра мала обдумати способи до- 
стойнїйшого сьвяткованн дня св. Николая. Гра- 
дицийний звичай однак не перевіз ся, аж цісар 
Иосиф II видав строгі міри змагаючі до зали
шена брутальних обходів в день св. Николая 
і тим чином в кількох роках переломано давнин 
звичай.

— Козаки бунтують ся. Доньскі козаки з кон 
ституцийно демократичної партйї оголосили свою 
програму, в якій жадають: 1) Зменшеня числа 
козацких полків з 17 на 6, аби тим чином по
требували Донці давати до війскової служби та
кий самий процент війска, як прочі області! Ро 
сиї. 2) Козачих війск не має ся уживити до у- 
смирюваня уличних бунтів. 3) Війсковий капітал 
доньских козаків належить обернути на цросьві- 
тні цїли в доньскій области. 4) Землі в донь- 
скій области мають перейти на виключну вла
сність козаків. — Ту програму мимо заборони 
цензури, видано за дозволом війскового наказно
го атамана козацкого.

— Заборона видавництв. В Київ: замкнули пла
сти на час облоги три часописи: «Кіев. Слово», 
«Кіев. Новости» і «Южну Неділю». Редактором 
«Кіев. Откл.» і «Кіев. Газет-и» виточено процес 
за ті самі провини, за які замкнено висше по
дані видавництва. Тих провин «К. Отк.» не на
водять з цензурних причин. В Петербурзі заві
шено видавництво вісьмох Газет за то. що ого
лосили маніфест робітників, взиваючий до рево- 
люциї.

— Самооборона. Онодї, як доносять «Кіевск. 
Отк.», зібрали ся в Київі доокресні дідичі, аби 
порадити ся, яке становиско заняти супроти пра- 
вительства, котре відказало ся давати їм війско- 
ву поміч до оборони перед нападами селян. На 
нараді ухвалено передовсім не платити податків 
і не складати оіцадносвий в державних банках. 
До оборони перед нападами селян ухвалено у- 
держувати на власний кошт відділи наємних 
козаків, котрих задачою буде боронити двора. 
В случаю нападу селян на двір, ті наємні коза
ки мають відпалити село на чотирох вуглах.

— фінансова руїна. «Новая Жизнь» доносить, 
як твердить, з достовірного жерела про страшний 
упадок кредиту Росиї і деморалїзуюче поведене 
правительства. Росийске правительство взяло 
іменно на короткий речинець кятнайцять мілїо- 
нів рублів в берлиньских банкирів «Мендельзон

і С-ка» на вексель з процентом 24, се є місячно 
2%. Погане діло лежить в тім, що банкирі Мен
дельзон і С-ка дали гроші не св її, але зложені 
у них капітали Гр Віттого, котрий як простий 
лихвар використовує клопіт Росиї і зичить кіль- 
канайцять мілїонів на 24%. Така маленька Сер
бія — додають росийскі часописи — має ліпший 
кредит за границею, бо колисьто позичила 70 
мілїонів на 4% % .

— Патриотична деФравдация. Екон. тов. „Скарб 
польский" в Мільвоаке обікрав секретар єго Ге
лер на суму сто тисяч доларів і утік. Через се 
грозить цілому товариству крайна руїна. Що де- 
фрадация дійшла до таких розмірів пояснює ся 
крайним браком контролі, яку мали вести в пер
шій лїн'п ревізори.

— Якої стайні треба на зиму ? Не раз дучає 
ся, що як отворити в зимі стайню, то з середи
ни вдарить задуха, стайня виглядає не весело, 
худоба охляла, а господар мимо сего думає,, що 
все в вего в порядку. ІЦож тут бракує? В пер
шій мірі воздуха і сьвітла. Ізза великої стара 
нности позаліплював господар всі шпари, поза
муровував всі вікна і двері на то, щоби худоба 
не змерзла. Гною не викидає також, бо говорить, 
що так теплїйше; стайні також не чистить, бо 
шкода тепла, що втече на двір. А не погадає о 
тім, що би то з ним стало ся, як би хто казав 
єму цілими днями і ночами сидіти у такім воз- 
дусї. Не можна забути, що всьо живе потребує 
сьвіжого воздуху. Тепла потребує рогата худоба 
12 — 14° Цельзия, коні 14— 16° а свині 16— 18°. 
Як теплїйше або студенійте від сего, то вже 
не добре і виходить шкода для худоби. Як 
в стайни за студено, то худоба видає з себе за 
богато тепла, а тим самим мусить і більше їсти. 
Тому тепла стайня заощаджує пашу, а студена 
марнує госнодареви годівлю. Але далеко гірше 
стоїть річ, коли теплота стайні є за висока, а 
воздух не відсьвіжує ся в стайни. В такій стай
ні скіра перестає парувати — що є річию ко
нечною для здоровля — волосе стає без поли
ску, а апетит і веселість минають ся 3  сеї при
чини мусить худобина мізерніти. Богато с-лабо- 
стий мають причину в задусі і браку сьвітла 
в стайни. Тому де нема прирядів до очищуваня 
воздуха, то треба бодай раз на тиждень відсьві- 
жити воздух вікном або отвором близько стелі. 
Відсьвіжувати дверми не добре, бо се викликує 
легко простуду у худоби. Хто отже хоче мати 
здорову худобу і заощадити паші, той най ста- 
рає ся про те, щоби стайня була чиста, не мала 
ні за богато ні за мало тепла, тай щоби не па 
нував в ній нездоровий воздух. (За чернов. „Хлі
боробом").

Наука, штука, лїгература

— „Артистичний вістник". (Дальше). Видавши 
свої соломонові вироки в справах: театральній, 
музичній, правничій, астрономічній, літературній, 
політичній — чомуж би п. 'Груш мав здержати 
ся від вступленя і на инші царини зі своєю 
критичною косою. І так забирає він в дальшім 
ході свого „Огляду" голос в справі етнографії. 
Під польским наголовком „Нисиїзгсгугпа" нри- 
сьвячує довшу статейку праці п. В. III у х е в и- 
ч а. Під польским тому, бо п. Тр. зовсім ігнорує 
руске видане, про яке доказує, що оно стратико 
цілковито вартість для ученого сьвіта задля рів
ночасного видана польскої едициї старанєм і 
накладом музея ім. Дїдушицких Даючи амне- 
стию Драгоманови і проф. Грушевскому (по що 
тут н. Тр. додає „нїчо не значучу декорацпю 
„проф."?) за їх росийскі статі і брошури, кон- 
струує „критик" свій закид против п. Шухевича 
в сей спосіб, що „етнографічний материял має 
тілько тоді вартість, коли печатаний на оригі
нальній своїй мові". „Читають його і студиюють 
дураки (видко, що п. 'Груш єго не читав...), що 
не важне і етноґрафи, які витягають з него на
укові висновки. Етнографічний материял є про
те лиш для учених снециялїстів".

Та тут помиляє ся шановний критик і ре
дактор, бо етнографічний материял може стати 
в пригоді також і маляреви, драматургові!, пові- 
степисателеви, музикови, а навіть архітектови, 
столяреви, токареви, кравцеви і декораторови. 
Однак я не хочу входити в річеву полеміку з 
веесторонностию п. Трута, а виказую тілько, 
в який спосіб він накидає ся на людий за їх 
працю.

Не будучи ані специялїстом по етнографії, 
ані дураком—п. Труш, як зазначено було висше, 
не читав праці п. Шухевича, а мимо сего видає 
на неї ось який осуд: „Таким етнографічним 
материялом є „Нисиїзгсгугпа" д. Шухевича. На
укового в книжці нема нічого, а окрім сирого



етнографічного материялу поміщені тут публіци
стичні ориєнтацийні статі, позбавлені всякого 
наукового характеру**. І після такого поруганя, 
критик каже дальше наївно: „Не наша річ вхо
дити тут в оцінку наукової вартости, а властиво 
наукового угрупована материялу та виказувати, 
на скілько праця грішить науковим ділєтанти- 
змом. Про невідповідну оправу (!) книжки була
уже у нас бесіда**. Слава Богу, що п. Труш не і «політичний діяч». Ся назва чомусь так нена-
забув на оправу, а то без єго критики она мо
гла би була причинити ся до наукової вартости 
книжки і нуж п. Шухевич „перешварцував би 
ся“ до вічности!...

В дальшім ході и. Тр. хвалить Ольги Ко 
биляньекої новелі і нариси „До сьвіта**, однак 
не оминув дати їй ось яку научку з националь- 
но-полїтичної области: „П. К о б и л я н ь с к а  фаль
шиво уживає назви „Русин**, не розуміючи зна- 
чіня виразу... (чіс!) Компромісовий зложений ви
раз україньско-руський, або русько-україньский 
також не мудро придуманий, бо він містить в 
собі або панрусизм, на який Українці не годять 
ся. або панукраїнїзм, на який не годять ся Мо
скалі (?!). Виразів україньско-руский або руско- 
україньский треба все уникати, а назву „Русин** 
як означене нашої нациї треба зіставити на- 
ционально несьвідомим колтуна.м

Га яким сьвідомим Над Українцем є сам !нам закиди з рутеньскої фразеольогії
її. 1р., се доказав він в слідуючій нотатці, н пускає ся гірше чим ругеньского макаронїзму. 
якій занимає ся справозданєм „ Р у с л а н а *  з пра-1 перетинаючи своє писане густо словами і фра- 
щаня театру в Коломиї. Наведу тут цілий с е й 'зами 3 ІЮЛьскої, нї.мецкої, фра щтскої і латинь- 
характеристичний уступ для повного зрозуміня: скої мови. Чи автор хоче сим показати, щ о  він 

„В тім самім числі «Руслана» — пише н .'так  уміє сі мови, що слова самі ему напіїха- 
Тр. — читаємо в новинках: «Оплески, які змі- ють ся (про щ о  ми позволимо собі сумнївати 
нялись після кождого акту і виявляли захват ся), чи задокументувати сим убогість наш її „ру- 
публики грою нашого славного артиста в рол'ґ теньскої** мови, недостаточної для означена ви- 
Никодима Михайловича, перейшли при кінци ви-!соких думок Олімпійця, — мимо сего сей стиль 
стави в невгаваючу бурю. Підчас сеї вповні з а - , видає ся нам справді „пар-фе-ну**. Стиль „Раг 
служеної овациї передано М. Садовському відчепи** в нашій літературі- є іменно заголовком 
публики лавровий вінець і золсггий перстень ви -. послїдної критичної замітки и. Тр., в якій автор 
саджуваннй брилянтом**. — До тепер добре, а л е ;твердить, що тому, що «чільні нредставителї 
далі: «В мить загомоніло в цілій салі «Ще не нашої інтелїґенціїї: всякі можливі (?) учені, лї- 
вмерла», а відтак иньші пісні (концерт!)*) Сїчо-’тератори, белетристи, публіцисти, політики і т. д. 
вики із доокружних «Сїчий» зладили ще р а з 1 походять у значній части зі села та до куль-
овацию М. Садовському під театром, проводячи(турного житя не скорі
його із піснею на устах довший шмат дороги ' столиці походить її. Тр., сли вільно спитати?) 
через місто*. Коломийска иублика видко не разить в їх поведепю остентацніше смаковане (!!) 
привикла до сильнїйших вражінь, коли підчас навіть у скромних земских добрах, або в дуже 
представленя і по нїм зробила разячу нетактов- мізерних цивілїзацийних здобутках. Сеспецияль- 
ність(!) співаючи цілком не на місци «Ще не вмер- но наше україньске иятно (!) виступає часом 
ла« і иньші пісні. Ся подія пригадує інтернацио-' навіть у люднії висшої осьв ти — каже „кри- 
нальні акробатичні продукциї(!) уЛьвові, коли то тик**-от наприклад у професора К р и м е ь к о -
публика співала стілько разів п.іеєгсхе Роїзка ліе 
г^іпеїа», кіліко разів польський акробат кинув 
о землю Німця або Скандинавця. Коли такі дур
ниці діють ся на провінції або десь у темних 
кутах у Львові і їх зупинити не можна, повинні
бодай редактори дневників не занотовувати їх у і віть у Росиї, але нощо сим хвалити ся, коли 
пресі, бо се має звичайно заохочуючу силу до 
дальших «патриотичних подвигів».

Здає ся, що п. Тр. хотів сею заміткою пе 
репинити тілько, щоби п. С а д о в с к и й н е  »пе- 
решварцував ся» до вічности, бо хотяй не запе
речує єму артизму, то всеж таки порівнує єго 
до акробата, яким також товпа одушевляє ся.
Відспіване национального гимну в хвилі, коли 
Коломийці одушевляли ся відроджуєм театру 
завдяки поиїздови н. Садовского, називає реда
ктор «Арт. Вістника» «разячою нетактовностию» 
і «дурницею», якої навіть редактори дневників 
не повинні нотувати в пресі. Дякуємо за науку 
всесторонному п. редакторови, однак взаїмно 
позволимо собі і єму подати раду, що особливо 
редактори артистичних місячників повинні біль
ше обзнакомитись з впливом і значінєм театру 
в ріжних добах розвою народів і їх драматургії.
Тоді може і признали би, що патриотичні мані
фестацій' в театрі серед наших обставин є ви
пливом відповідного репертуару, а приносять 
честь так публицї, як і дирекцій театру.

В рубриці „Рутеньство** п. Тр. виступає 
знов против манії «ідеалізувати людий в знач
ній части дрібних». «Хто цікавий на се — ска
зано дальше — і хоче з манією рутеньскої фра- 
зеольоґії близше познайомити ся, нехай купить 
собі книжочку про незабутий ювилей П а в л и 
ка...» «Невичерпаним жерелом маломісточкової 
фразеольоґії і таких же епітетів є »Д ї л о«,* а

*) Концерт! чи концепт!, бо задля чиелен 
рних друкаских ошибок не можна бути пезним

вже найбільший «Бпіик» робить ся зі словом па
триот. в якім так смакує наша публіцистична 
література, що придумала цілу скалю: патриот, 
щирий натриот, ревний патриот, старший иа- 
триот, патриот ветеран, великий патриот, патриот- 
мученик і Великомученик. Сей остатний епітет 
— заключає п. Тр. — дістав ся тілько п. Па- 
вликови, мабуть за те. що сидів у арешті (!) як

висна чи комічна п Тр., що єще від себе про
понує на глум назву «молодий патриот» для 
тих, що «бігають по улици. або грають кічки, 
або в Гузики». Навіть Др. Ф р а н к о  ви  (і тут, 
певно через забутє додає «непотрібну і нич 
не означаючу декорацию» та аж великою 
буквою «Др.») витикає «критик» привичку до 
рутеньскої термінольоґії, бо назвав в однім мі
сця «нещасливого ювилята н. ІЬвлика» «чільним 
суспільним діячем». Однак сей притик свому 
снів-Олїмпійцеви п. Тр. робить тілько позірно, 
щоби єще раз дзюґнути доскульно п. Павлика, 
іцо «сей чоловік не мав і не має найменшої 
квалїфікациї не лиш на суспільного діяча, але 
навіть не м ;є сили зробити взагалі щось пут
нього (!).

Що до самої основної гадки наведеної но- 
ітатки мусимо замітити, що нош п. Тр. робить 
і «•*-*••* м и п п д м  о р ,  ісііи>7ім/і ф р а л і / і 'л ь ш  її, СЗМ ДО-

привикають (з якої то

го в передмові до єго „Будучности Музулмань- 
ства“, де замістив псі свої титули наукових гі- 
дностий. Справді — кінчить п. Тр., навівши всі 
ті титуляртури — проф. Кримский може іти в 
параґон з найбільше утитулованими людьми на

ми проф. Кримського знаємо як середньо спо- 
сібного поета і як досить лихого новеліста (.!). 
„Д. Шухевич — веде дальше аристократичний 
побійник парвенїїв — зібрав і лихо впорядку
вав етнографічний „материял „Гуцульщина**. 
Щось подібного може пильний ділєтант в етногра
фії поповнити в своїм житю (!!) — а др. Щухе- 
вич за такий подвиг...** так після гадки «кри
тика», — величає себе в передмові, що він ди
вує ся: „що наукове Тов ім. Шевченка, яке 
солоно заплатило д. Шухевичовн, позволи
ло таку несмачну і цілком незаслужену само
хвальбу друкувати в своїм видавництві**. Дивною 
видає ся нам арґументация в устах духового 
аристократа-артиста, який прецінь повинен від
чути, що Н. Т. ім. Шевченка могло руководитп 
ся тілько річевими зглядами супротив змісту 
„Гуцульщини1*, а не з причини „солоної запла
ти**, так ир. як і п. Тр. ніхто не критикував би 
після того, кілько він взяв за свій образ чи 
портрет.

Згадавши єще раз о. З а с т и р ц я  з єго 
Істориею укр. літератури, пише „критик**: Май
стер у стилю рагтепц є у нас Др. Ярослав Оку- 
невекий. Він написав інтересні вражіня зі своїх 
подорожий і сего йому не можна за зле взяти 
(ну, прошу, яка ласка зі сторони Олїмпій- 

така легка література потрібна, 
він пише свої вражіня з гостини

у Л ь в о в і ,  або, но що він забирає голос у ва
жних хвилях, як початок м а н д ж у р с к о ї  
к а м п а н і ї ,  або б и т в а  п ід  Ц у ш ім о ю , коли 
тут не потрафить нічого путнього написати ? У

ця!), бо й 
„Але пощо

фейлетонах пробиваєте св тілько дрібна амбі- 
ция, показати сьвітови, що при великих подіях 
на сьвітї, коли рішаєте ся судьба народів — 
і він, др. Ярослав Окуневский, говорить своє 
слово** (!)

Вкінци „критик** вертає єще раз до «Нових 
і перемінних зьвізд» проф. Пулюя, як книжки 
написаної цілковито в стилю „иар-фе-ну“ і твер
дить, що автор в ній бажав тілько показатись:

.,0т глядіть, із ким я сидів у мотронівскім 
садку? кого я учив астрономії? Україньского 
великого гетмана в особі Кулїша! Там є стілець, 
на котрім сидів Шевченко, потім Куліш і його 
сїмя, а потім я Хто з вас мізерних земляків 
сидів на такім стільци ?**

Фу! аж сам я відітхнув, скінчивши' той 
довгий акафист знапастованя людий виключно 
за їх працю па ниві літератури чи штуки, яка 
у нас, як звісно, не веде ані до почеетий, анї 
до грошин, а найчастїйше є злучена зі знатни
ми материяльними і моральними жертвами. На
ші остаточні уваги відкладаємо до слідуючої, 
тепер вже... рішучо кінцевої статі.

(Конець буде).

— Евген Мандичевский. Судьба. Новельки. Тер
нопіль, 1906. Друкарня „Подільска** Йосифа Сте
пка. Стор. 100, 16°. ІДїна 1-60 К, в сецесийній 
оправі,2*10 К. — В збірці містить ся ї ї  нове- 
льок під отсими заголовками: Судьба. На весну. 
Никольцьо. Буря. В дорозі на той сьвіт. Любов. 
На „клебанїї**. Непоправна. Повінь. Жіночі при
мхи. Замітач улиць. Новельки цікаві змістом, 
деякі зовсім добрі, у автора пізнати письмепьску 
рутину.

Телеграми
з дня 18. грудня 1905.

Париж. До Лоигпаї-у доносять з Петербурга, 
що праввтельство сповнило всї жаданя почтов- 
цїв, тому страйк на почтах і телеграфах скін
чив ся.

ЛьОНДОн. Зіапйагсі доносить з Петербурга, що 
революционїсти заняли місто Риґу по завзятій 
битві з війском, котре уступило.

Льондон. В Царскім Селі відбула онодї мі- 
нїстерияльна рада під проводом царя. Порішено 
приспішити переведене реформи і здусити ре- 
волюцию в Інфлянтах.

Ковно. На Литві вибухла революция. (Рос* 
пет. аґенция потверджує се донесене).

Царгород. Заступники шістьох великодер- 
жав порозуміли ся вже з Портою, а наслідком 
того фльотова демонстрация скінчила ся.

М А Л И Й  Ф Е Й Л Е Т О Н -

О. Павло ІПтокалко.

Цьвіти Марії.
XV. Розлука.

1. «Ах, де Ти Ісусе, потіхо моя,
Ах, де Ти солодка надіє?
Чи чуєш, як кличе Тя Мати Твоя, 
Шукаючи всюди, Марія».

2. «Ах, де Ти? Чи чуєш? Слівцем обізвись 
Ісусе. я молю, благаю;
Вже люди із храму давно розійшлись,
А Ти заблудив, о мій Раю».

3. Не чути! Не видко Ісуса нігде,
Слезами вмиваєть ся Мати;
До храму Марія єще раз іде 
Іде за Ісусом питати.

Ь. Вернулась. Вступила Пречистая в храм, 
Тут серцем-душею радіє;
Науку голосить Спаситель жидам,
Та зерно на серце їх сіє.

5. «Ісусе! Ісусе! Потіхо моя!
Ти тут у Господній сьвятинї!
А Мати слезами вмивавсь Твоя,
Ах! Ти засмутив єї нині!»



6. »Бо щож, о Ісусе, Ти сонце моє,
Б е з  Тебе Марія на сьв іт ї?
Се цьвітка нещасна, що тратить житє 
Без проміня сонця у лїтї«.

7. «Се птичка самітна, що в літну пору 
Шукає, глядить за водою,
Сирітка се бідна, що долю свою 
Зрошає рясною слезою».

8. «Ісусе, жемчуже Ти мій дорогий, 
Спасителю сьвіта, Месиє!
Без Тебе Ісусе, мій скарбе сьвятий 
Гіренький той сьвіт для Марії!»

ЛІГ ЛІГ ЛІГ ЛІГ ЛІГ ЛІГ ЛІГ ліг ЛІГ ЛІГ ЛІГ ЛІГ ЛІГ ЛІГ Ліг  ЛІГ ЛІГ ЛІГ

Н ова збірка 
новель
Евгена Мандичевеного
п. з ?? СУДЬБА і .

10,стоїть брош. 1 К 60 с ,  в сецес. оправі 2 К 
Замовляти в книгарні ім. Шевченка у Львові або 

у автора в Тернополі. (1—6)

МІД
курацийний по 6 К, „рарптае“ медоборів по 0 К 
60 сот. за о клґр. Дранко. Мід в плястрах 1 клґ. 
2 К. Від руского замовлена даю 20 сот. на бу
дову театру.

Кореневим, емер, учитель, Іванчаии 
177(1—?) почта в місци.

0  
0

0  
0  
&

Товариство взаїмного кредиту

„Знїстер”
стоваришенє зар. з обмеженою порукою 

у Львові (Ринок ч. 10)
приймає вкладки до опроцентованн на 4 прц. і 
оплачує за вкладників податок рентовий; для 
ощаджена коштів посилки можна присилати гро
ші чеками Щіднпцї почтозої; вкладати може 
кождий, навіть і нечлени; на жадане звертає 
ся вкладку кождого часу, навіть баз виповідже- 

ня (за ескоктом).
ПОЗИЧКИ уділяє «Дністер» своїм членам 

на 6 прц сплату гіпотечних позичок розкладає 
ся до 15 літ; при ЗО ратах */8-річних виносить 
рата амортизаційна (на капітал і відсотки) 5",і ; 
до позичок вимагає ся першої гіпотеки або до
брої поруки.

На парцеляцию і купно більших обшарів 
треба звертати ся за позичками до «Дністра».

Членами можуть бути тілько члени обез- 
печені в «Дністрі».

Чистий зиск розділив ся межи членів яко 
дивіденди від уділів і на добродійні цїли. — До
тепер уділив «Дністер» на церкви, бурси, шко
ли і т. д. 31 738 К.
Стан фондів Товар, креднтов. „Дністер" 31/12 1904

Вкладки:
Уділи членів:
Ф. резервовий і 1111. 
Позички уділені: 
Цінні папери: 
Льокациї:
На рах. біжучім:

1,783.673 К. 
133.117 К. 
26 576 К. 
1.616.102 К. 
123.627 К. 
169.456 К. 
81.968 К.

За певну і добру льокацію
поручаємо:

4 І/ї%  листи гіпогечні 
4%  лизти гіпотечні 
5% лмсти гіпотечні преміоєані 
4°/0 листи Товариства кредито

вого земского
4°/0 і 4 ’/а% листи Банку крає- 

вого
4°/0 позичку краєву 
4%  обліґациї пропінацийні

і всілякі ренти державні 

Ті папери продаємо і купуємо 
по найточнїйшім курсі деннім.

КОНТОРА ВИМІНИ
ц. к. упр. гал акц.

БАНКУ
Гіпотечного

С о ї о з з е и т  
в п а с а ж и Германії?

при ул. Соняшній у Львові.
в і д  1. д о  15. г р у д н я  1 9  0 5 .

Нова сензацийна
програма.

Щоденно о 8. іод. вечер представлене. В 
неділі і сьвята 2 представлена о 4. год. попол. 
і о 8. год вечером, Що пятницї Нідй-Шв іред- 
ставленє. Білети вчаснїйше можна набути в 
конторі Пльона пои ул. Кароля Людвика ч. 9 
З  купленим білетом на фотелі, льожі І ряди 
крісла можна їхати даром на представлене ом
нібусами Кольосею, які ждуть коло Віденьскої 
Каварнї.
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Л. Л о п а т и н ь с к о г о

ПАРАЦЯ
комедия в 3 актах зі сьпівами

(з побуту літників)
відзначуе ся невичерпаним йовіяльним гумором 
і жвавим дияльоґом. Ся комедия збогачує знат
но ґалєрию типів у наших народних штуках так 
з кругів селян, як і міщухів. Сьміпіність ситуа-1 
ций і характерів розміщена рівномірно між му
жиків і панів, і тому ся комедия надає ся над
звичайно до вистав но читальнях, бо селянин 
не буде тут бачив себе як звичайно в комедиї 
упослідженим недотепою, але противно має на
году посьміяти ся трохи і з містових літників. 
Попри те все сей твір носить на собі знамя

етичної і патріотичної сьвідомости.
-ь  Ціна 2 кор. 4 -

Набути можна у накладчика С- Ґорука у 
Львові, пл. Домбровского ч. 1, і в книгарнях.

Приходять до Львова (головний дворець):

і Канади
перебозить найдешевше і бизіЗно

11IIІЯ КУНАРДА
з а  с т  у и її п ц т н о д л я Г  а л п ч и н и

Й О С И Ф  АЙ ЛЄ
у Львові, улиця Браєрівска ч. 6.
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о го/ь: о год. Відходять зі Львова (головний дворець).
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і з Крапова. Берліна. Відяя. Праги. Хирова 
з Іцкан, Чорткова, Калуша, 1(ррезмезе

- . , . : '
; з Підволочись Одеси. Іїиїва. Бродів 

з- Лавочного. Пошту. Борислава, Калуша 
з Рави рускої. Сокаля
з Кталвславока. Жидачева 
з Самборз, .51. Ляборча. Сяиока, Хироиа 
з Яворова
з Кракова. Біднії. Берліна. Варшави, Праги 

і з Коломиї, Жидачева. Потутор, Керезмезе
з Ряшева. Лавочного. Калуша. Любачева
з Ярослава, Стрия, Борислава
з Підволочись', Гусятина. Коппчинець, Козови
посп. з Кракова. Берліна. Бідна, Праги, Н. Санча
посп. з  Іцкан, Чорткова, Калуша, Залїщпк, Кіи-
з Самбора, Ясла, Сяиока. Івонича
посп. з Підволочись'. Одеси. Київа. Бродів, І р і

малова, Гусятина, Коппчинець, Козови 
з Стрия, 
з Яворова
а Сокаля, Белзця, Любачева 

з Кракова, Берліна, Відня, Праги, Осьвєнцїма 
з Іцкап, Жидачова, Калуша, Новоселиці

посп. з Кракова. Відня. Берлина, Праги, Івоипча 
з Іцкан, Чорткова, Потутор, Керезмезе 
з Самбора, Хирова, Сян ка, Ясла 
з Кракова. Відня, Берліна, Варшави, Праги 
з Підволочися, Київа, Одеси, Бродів, Коничи-

неиь. Залїщик, Скали, Івани пустого, Гусятина 
з Лавочного, Иеінту, ІКлуша, Борислава, 
посп. з Івкан. Яс, Царгорода, Жидачева, Залїщик 
посп. з Кракова, Берліна. Варшави, Відвя, Праги

на дворець „Лідзямие“
8 Підволочиск, Одеси, І'ИЇВГ, ч родів
посп. з Підволочиск, Київа, Одеси, Бродів,
з Підволочиск, Київа, Одеси, Бродів, Залїщик,

Потутор, Іваня пустого, Скали, Гусятина,
Грималова

з Підволочиск, Київа, Одеси, Бродів, Коппчинець 
Чорткова, Загїщик, Іваня п., Скали, Гусятина

615 Ідо Іцкап. Яс, Потутор. Керезмезе, Човткова 
б'ЗО ідо Підволочиск, Київа, Одеси, Бродів, Гусятина 

6 5.5 ідо Яворова
7- 3'? Ідо Лавочного, Пешту, Калуша, Борислава
8 25 посп. до „Кракова, Відня. Берїлна, Праги,
8- 35 ідо Кр ьова. Відня. Праги, Осьввнцїиа 
9'ПО І до ('амборя. Хирова Івонича. Н. Санча,
9 20 ідо Іцкап, Калуша. Потутор

1055 ідо Підволочиск, Одеси, Київа, Бродів, Делятина, 
і Заіїщик

111) ідо Белзця. Сокаля. Любачева 
2 00 |посп. Тіо Підволочиск. Київа, Одеси, Бродів,

Копичинень, Чорткова, Залїщик, Гусятина 
240 посп. Іцкан, Потутор, Калуша, Чорткова, Керез-

мезе
2 50 Іпосп. до Кракова. Відня. Берліна, Праги 
2 55 Ідо Лавочного, Дрогобича, Калуша 
4 10 до Ряшева, Любачева. Хирова.
4*20 до Самбора, Хирова, Сянока 
,5 50 і до Коломиї, /Кидачева,
5'58 до Яворова

до Лавочного, Пешту, Хирова, Борислава,Калуша 
до Кракова, Відня, Берлина, Варшави, Праги, 
до Ганн рускої
до Підволочиск, Київа, Одеси, Бродів 
до Перемишля Хирова, Івонича 
до Іцкан, Чорткова. Залїщик, Делятина, Сучави 
до Самбора, Хирова. Закопаного 
до Кракова Відня, Вроцлава, Варшави 
до Підволочиск

Іваня п , Скали, Гусятина. Потутор 
до Стрия, Дрогобича, Борислава 
посп, до Кракова, Відня, Берліна, Варшави, Праги 
посп. до Іцкан. Калуша
до Кракова, Відня, Вроцлава, Берліна, Праги,

з деірця ..Лідзамче "
до Підволочиск, Бродів, Київа, Одеси, 1 усятина 
до Підволочиск, Київа, Одеси, Бродів, Потугор 
посп. Підволочиск, Бродів, Київа, Одеси, І усятина 
до Підволочиск, Київа, Одеси, Бродів

6*25 
6-35 
7'311 
9-00

10- 05 
1040 
10'55 
11.00 
ІГ05

11- 10 
12-45

2 51
4Ч.5

6-43
1115
213
9-23

ЗНушки 
і паперцї

можна набувати в „Со- 
кільскім Базарі“ у Львові 
і у всіхторговлях вкраю.

ЗАМІТКА: Час середно-европейский ріжнить ся від часу львівского о 36 мінут. а іменно 12 год. часу середно- 
европейского — 12. год. 36 мін. часу львівского. — Нічні години від 6. вечер до 5-59 рано обведено рамками. — 
Звичайні білети їзди як і всякі ишиібілети, ілюстровані провідники, розклади їзди і т. п. можна набувати в мі-

стовім бюрі ц. к. держ. зелїзниць, Пасаж Гавсмана ч. 9.

і идеє і відповідає за редакцию: Лев Лопатиньский З  друкарні В. А. Ш айков’ког о


