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Передплата
п  «РУСЛАНА» вкноекть:

в Австриї:
«я ціляй рік . , . 20 кор
од пів року . 4 . 10 кор
Я£ чверть року . с кор
■а місяць . . . Г70 кор

За границею
В* ЦІГВИ рік . . 16 рублів 

хбо 36 франків 
я* пі в року . . 8 рублів

або 18 франків
□оодвноке увело по 10 сот.

«Вирвеш ігв очж І душу ми вирвеш: * не возьмеш милості) . віри не возьмеш, 
•о руске ми серце і віра русла.« — з  Р ,с д а в о в и х  псальмів М. ІПашкевича.

Виходить у Львові що дна 
крім неділь і руских сьзях 
•  6 ‘|, год. пополудня.

Редакция, адмінїстрация і 
експедішия «Руслана» під ч. 1. 
ял.Дом6ровского(Хорунщиии).Еко- 
педпцпя місцева в Аґеншії Со- 
коловского в пасажі Гавсмана.

Рукописи звертав ся лпшв 
на попереднє застеоеженв. — 
Реклнмациі неопечагані вільні 
від порта. — Оголошена зви
чайні приймають ся по п.їнї 
20 с. від стрічки, а в «Наді
сланім» 40 с. від стрічки. По
дяки і приватні донесена по 
ЗО с. від стрічки.

Чи має молодїні занимати ся 
політикою?}

(X) Під сим заголовком оповістили мн 
в трех числах нашого дневника статні під 
наведеним наголовком яко слово на часі 
і свої виводи оперли головно не розвідці 
професора фільософії в ческім університе
ті д-ра М а с а  р и к  а »Епі§е Оесіапкеп 
ііЬег сііе АиІ£аЬеп сіег акасІетізсЬеп ,Іи- 
§епсІ« (\¥іеп 1891, 8® стор. 12). А викли
кана була наша статя заміткою у »Лїтер. 
наук. Віснику*, підписаною буквою В. 
(Вол. Гнатюк), що всю вину за теперішнє 
поведене рускої молодїжи звалює на >Ру- 
слана«, котрого впливови нібито, по дум
ці п. В. підлягла руска молодїж. Ми ви
казали безосновність закидів п. В. зверне
них на адресу Р у с л а н а ,  а заразом вка
зали, де властиве жерело лиха.

На нашу статю появила ся в 3 і 4 
чч. місячника »Молода Україна* (за падо
лист і грудень 1905 р.) відповідь п. Вол. 
Гнатюка її. н. »Чим має займати ся моло
дїж?* написана незвичайно пристрастно 
і з особистими напастями проти п. Ол. 
Барвіньекого котрий зараз і дав прилюдну, 
заяву в 287 (Різдвянім) ч. Руслана 1905 
р. на стор. 7-ій і відпер всі безосновні 
напасти звернені до єго особи.

Ми вважали би після того зовсім 
злишним вдавати ся з п. В. Гнатюком в 
яку небудь розправу, однак коли ще раз 
повертаємо до сеї справи, порушеної нами 
в наведених числах »Руслана,* то робимо се 
в тій цїли, щоби виказали, яким то ору- 
жєм послугує ся п. Гнатюк, котрий бажає 
очевидно защіплювати і д е й н і с т ь  в ту 
молодїж і ширити між нею с а м о о б р а -  
з о в а н є.

Передовсім ми зазначуємо, 1) що не- 
н р а в д о ю  є, як впевняє її. В. Г., мовби 
»цїла статя Р у с л а н а  написана на те, 
аби молодїж переконана нею, не займала 
ся > політикою*, бо хто сю статю в цїло- 
сти прочитав, сего не буде впевняти; 2) 
неправдою є, ніби то »під н а у к о ю  ро
зуміє »Руслан« виключно бубненє лєкций 
для школи*, як пише п. В. Г ,  а в тім 
зглядї покликуємо ся не лише на наведе
ну нашу статю, але й на инші статі, пи
сані звичайно з почином або кінцем шкіль
ного року, в котрих були вказані потреби 
і способи самообразованя; отже н е п р а в 
д о ю  є й се, що говорить п. В. Гн., »що 
Р у с л а н  у своїй зацїпенїлости радить мо- 
лодежи т і л ь к и  »вчити ся* а більше не 
мішати ся до нічого; 3) н е п р а в д о ю  є, 
як впевняє п. В. Гн., мовби то в Р у с л а 
н і були подані лише »виривки з праці че- 
ского ученого проф. Т. Масарика*, »що 
с л о в а  проф. Т. Масарика н о в і д р и в  а- 
н і, та що в о н и  в ц і л о с т и в и х о д я т ь  
в и н ш ім  о с ь в іт л е н ю * ,  бо Руслан по
дав ц і л у  ч а с т и н у  з розвідки проф. 
Масарика від стор. 8—11, котра відносить 
ся до иитаня »8о11 (Ііе 8Іи(1іегепсІе «Іи^егкІ 
8ІсЬ т і ї  сіег Роїііік Ье(а88еп?« в дослов- 
нім перекладі, отже не повідривані слова

*) Див. чч. 263 — 265 „Руслана" з 1905 р.

і не в иншім осьвітленю, і переклад сеї 
частини занимає в чч. 264 і 265 Руслана 
м а й ж е  п о в н і т р и  стовпці, як се кож- 
дий переконати ся може.

Навпаки зазначуємо, що як раз п. В. 
Гнатюк навів з иереложеьоі нами частини 
Масарикової розвідки п о в и р и в а н і  рече- 
ня (разом 16 рядків!!) і то в тім порядку, 
що одно речене (з середини вирване) по
ставив яке п е р ш е , за тим одно речене з 
п о ч а т к о в о г о  уступу наводить яко 
д р у г е ,  а наостанку т р е т е  речене знов 
з середини вирване. Чи се в і р н ї й ш е  
має бути о с ь в і т л е н є ? !

А шкода, що и. В. Гн. не навів в цї- 
лости нашого перекладу, а іменно і сего 
уступу, котрий він повинен собі добре за
тямити і покласти основою дальшого сво
го гюступованя, а іменно що >треба дер
жати ся давно признаної м о р а л ь н о ї  
п р а в д и  і в і д п о в і д н о  у л а д и т и  н а
ш е  д іл а  не. Патриотизм нині г о л о ш е -  
н и й  не подає для житя певних правил, 
після яких повинні ми жити і умирати. 
П р о с т а  д а в н я  п о с т а ' о в  а »не б р е 
ш и!* учить більше, тисяч рази більше, як 
всі в и с о к о  п а р н і  б е с і д и  про вітчину 
і народність!* Тимчасом, як уже з наве
дених т р е х  точок виходить, пустив ся п. 
В. Гн. на брехню, забуваючи про народну 
пословицю »брехнею сьвіт перейдеш, та 
назад не вернеш ся!«

Отже зазначивше, що п. В. Гн. не 
поважними аргументами а крутійством 
і брехнею намагає ся воювати, звернемо 
бачність ще й на инші єго безосновні на
пасти, котрі яскраво осьвічують єго так
тику.

Пан В. Гнатюк каже, що >автор статі 
п. О. Б а р в і н ь с к и й *  (стор. 60) а даль
ше (стор. 63) пише, що п. Ол. Б а р в і н ь 
с к и й  належить же до тих людий, які мо
жуть про все і про всіх говорити, крити
кувати, полемізувати, н а в і т ь  лаяти і то 
погано »п о у л и ч н о м у * . Отже нехай 
кождий, що прочитає нашу статю, скаже, 
чи там є я к а  н е б у д ь  л а й к а ,  і до т о 
г о  щ е й у л и ч н а .  Отже або одно пра
вда, що каже п. Гнатюк, або друге, одно 
з другим тут сказане безусловно не зго
джує ся!

Очевидно, вважаючи п. Ол. Барвінь- 
ского автором статі, висипав п. Гнатюк на 
него цілу торбу сплетень і крутійств. Так 
н. пр. запевняє, мов то »у Р у с л а н а  і гі. 
Ол. Б а р в і н ь е к о г о  загалом >чоловік« 
зачинаєть ся від XI. ранґи. Инші — не 
»люди«, а сю побрехеньку основує на тім, 
що Р у с л а н  в згаданій статі сказав, що 
»гіроф. Масарик може для нас бути певно 
більшою повагою і своїм с т а н о в и щ е м  
і своєю глибокою наукою і своїм досьві- 
дом, як п. В Гнатюк*.

Хто прочитає наше виречене і докір 
п. Гнатюка, мусить дійти до переконана, 
що п. Гн. не уміє розріжнити, що иншого 
є ранґи урядників (бюрократичні) а що ин- 
ше с т а н о в и щ е  н а у к о в е ,  про яке ми 
тут говорили (отже не про VI. ранґу д-ра 
Масарика), а про. єго науковий степеиь, 
яко професора університету. Але п. Гна
тюк, бажаючи нас з проф. Масариком по

бити, висунув як раз особистости, котрі не 
можуть нікому імпонувити, як ось пок. ко
роля сербского Олександра, котрого і ціле 
житє і поведене не може вважати ся при
родним, як се й замітили лікарі, розбира
ючи єго мозок. II. В. Гнатюк хоче збити 
слова проф. Масарика, котрий настає на 
те, щоби м о л о д їж  н а у к о в о ю  п р а 
ц ею  і с т у  д н я м и  п і д г о т о в л я л а  с я  
д о  п о л і т и к и ,  збити словами сербского 
короля Олександра, висказані до єго міні
стра, що сііе Роїііік І8І кеіпе \УІ88ЄП8ЄІіаІЇ, 
\\’ЄІсЬе 8ІЄ ЄГ8І 211 8ІШІІЄГЄП Ьаііеп, 8ІЄ І8І 
еіпе Кип8І«, одначе се голословне речене, 
особливо з уст короля Олександра, не мо
же нікого переконати, бож знаємо з істо- 
риї, що великі політики були таки люди 
глибокої науки і пильної праці, а не пусті 
баланди і високоііарні чваньки.

А вжеж зовсім ніяким арґументом не 
може для нас бути наведена п. В. Г-ом 
статя »Ґалїчанїна« н. пр. »Наша молодїж*. 
позаяк москвофільска молодїж тому зане
пала і звела ся на нїнащо, позанк наущу- 
вана >Ґалїчанїном« відцурала сн своєї мо
ви, літератури й народности, отже від сво
го рідного відстала, а до москокщини не 
пристала і ренеґатством звела ся на нї
нащо.

(Ко.нець буде).

Руско-катмяцквіі ешекопат іі|іо виборчу реформу.
{ІІастирске послапіе всіх трех єпископів до духо- 

веньства і  вірних).

Андрей Шептицкий
Божою Милостию і Сьвятого Апостольского Пре- 
стола Благословенієм Митрополит Галицкий, Ар
хієпископ Львівский, Епископ Каменця Поділь- 

ского.
Константин Чехович

Божою Милостию і Сьвятого Апостольского ГІре- 
стола Благословенієм Епископ Перемиский, Сам- 

бірский і Сяноцкий.
Григорий Хомишин

Божою Милостию і Святого Апостольского Пре- 
стола Благословенієм Епископ Станиславівский.
Вірним своїх єпархій мир о Господі' і Наше Ар- 

хієрейске Благословеніє.
Всякое царство раздТ.льшеєся і 

на ся запустЬет'ь, й гсяк’ь град'ь, 
йлп дом'ь раздіїливийся на сн не 
станеть. (Мат. XII. 26).

Рік минає від хвилі, в котрій Ми видали 
перше наше спільне письмо до Бас, Всеч. Отці. 
Обставини так складають ся, що сего року дру
гим письмом мусимо вернути до того самого 
предмету, і ще раз з всякою усильностию всім 
Вам брати разом і кождому з окрема пригадати 
стислий обовязок сьвященичої солїдарности. Тому 
рік Ми звертали Вашу увагу лиш на солідарність 
в душнастирскій праці, а в товарискім чи сусїд- 
скім житю лишаючи на боці питане, чи в якій 
мірі духовеньство повинно солідарно брати уділ 
в публичнім горожаньскім житю. Днесь хочемо 
і на се питане відповісти, і завізвати Вас і до 
сеї солїдарности. Що сьвягценикови поза стисло 
сьвященичими працями і обовязками вільно бра
ти уділ в публичних справах, що до того є ча
сом прямо обовязаний, коли сей уділ потрібний 
для Божої справи або загального добра, що о-



ети між Нами а великою більшостю тої самої 
сьвітскої інтелїґенциї нема найменшої суперечнО- 
сти, так як на цілій лінії є повна солідарність 
між Нами а людом. — Єсли яка єсть супереч
ність, то між Нами а нечисленною горсткою лю
дей. що не суть християнами; хоть християн пе
ред народом удають, лгодий, що суть ворогами 
і Церкви і народа. А власне длятого, що суть 
лиш горсткою, що суть ворогами народа, що ве
дуть народ на погибель, не можемо позволити, 
щоби Нас та меншість терроризувалз, щоби кри
зом накидала і Нам і цілому народови свої згуб
ні засади, і тим більше рішучо мусимо всі солі
дарно упімнути ся бодай о сей вплив на справи 
публичні, які сьвященикам (хотяй би були в мен'- 
шостй) належить ся в християньскім народі.

Наслідком браку солідарності! з Нашої сто
рони, мусіло би і при найлучших обставинах бу
ти страчене впливу нашого на публичне житє 
з чого самого вже виросло бп небезпеченьство, 
що народні справи могли би розвивати ся не пі
сля Божої, не після Христової мисли, а тоді на
віть то, що видавало би ся найліпшим посту
пом народного житя, було би певно кроком до 
заглади.

В нинїшних наших обставинах і в справі 
виборчої реформи, о котрій бесіда,'небезиечень- 
ство ще більше. У нас длятого, що поміж на
шими людьми на жаль находять ся такі, котрих 
вплив рішучо уважаємо всі за шкідливий і пря
мо небезпечний, а до таких мусимо зачислити 
не лиш тих, котрі би безсоромно і публично на
мовляли людий до злочинів, до підпалюваня, 
мордованя і рабунків, але і тих, що не здають 
собі справи, або хотять нерозуміги, як конечни
ми, як основними елементами в народнім житю 
і поступі суть віра і моральність, і тих хотяй 
може нечисленних, :цо піддавши ся під провід 
інтернациональних, а для Церкви ворожих орґа- 
нїзаций, з всякою усильностю працюють над ві
добраним нашому народови католицкої віри і 
моральности і сьвідомо або несьвідомо ведуть 
народ до заглади.

Они всі раді 75 и вирвати нам з рук всякий 
вплив на народ, раді би собі присвоїти навіть 
тероризмом провід в справах публичних, а наша 
несолїдарпість улікшає їх роботу. Не потреба 
доказувати, яким всенародним нещастєм була 
би перевага таких людий при розширена» ви
борчого права. А можна би обавляти ся такої 
переваги, наколи духовеньство не буде мати 
впливу на народ і на Загальні справи. І в инших 
краях монархії, социялїсти приписуючи собі, хо
тяй ложно, порушене виборчої реформи, могли 
ти набути переважаючого впливу, а то і на наші 
відносини сильно відбилоб ся і булоб скріп- 
ленєм всіх ворожих для Церкви елементів.

Сама вже лучність в бажаню загального і 
безпосередного виборчого права, хотяй припад
кова, социялїстів з нами Русинами, єсть для на
шого народа небезпечною, бо того, чого ми ба
жаємо для добра народу, они надужили би на 
розширене свого шкідливого впливу, своїх лож- 
них, противних Церкві і вірі засад і на безсові
сні аґітациї.

Сі обави не перешкодили нам зробити все 
можливе, щоби нашому дорогому народови з а 
певнити при наміреній реформі як найбільші 
користі!.

ЕЧшучо однак мусимо взяти ся до усиль
ної і солідарної праці, щоби не дати собі при 
сій нагоді вирвати впливу на нарід і так пове
сти єго, щоб реформа виборча принесла єму хо
сен, а не шкоду, щоби не віддалила єго від 
Церкви і від Христа.

Покликуючи Вас, Всч. Отці, до солїдарно- 
сти в тій акциї, здаємо собі справу з трудности 
предпринятого діла. Розуміємо, що при всіх рі 
жницях в поглядах, які поміж нами находять ся, 
нам не удало би ся осягнути ніякого успіху, як 
би Ви, Всеч. Отці, не були в першім ряді сьвя
щениками, як би Ви що небудь більше цінили 
над сповнене своїх обовязків зглядом Бога і 
зглядом народа. Знаючи Вас, зрозуміємо, іцо, 
коли сего Божа і народна справа вимагає, зма
жете пожертвувати і неодно особисте уподобане 
або погляди. Знаємо, що народне добро но хри- 
стияньски понимаєте. Ви всі так як і ми глубо 
ко нересьвідчені, що так для одиниць як і для 
народів нема спасеня, нема добра поза Христом. 
Маємо проте і надію, що зрозумієте потребу

днак не має обовязку а нераз і можности стало 
справами публичними занимати ся, все то річ 
певна, питане лише, чи і. коли, беручи уділ в 
иубличнім житю, в тій акциї має бути духовень- 
ство солідарним.

Річ очевидна, що тут не може бути і бесі
ди о політиці, яку би сьвященик мішав зі своєю 
душпатирскою а стисло сьвященичою працею, бо 
таке мішане людского з Божим, сьвятого з не- 
сьвятим було би все надуживанєм річей сьвятих 
для дочасних людских цілей. Справи для віри 
і моральности обоятні, якими суть питаня чисто 
політичної натури, не могуть входити в круг 
проповіданя Божого слова, ані в зносини душ- 
пастиря до вірних, поручених єго церковній вла- 
сти. Проповідник, котрий би в науку євангелія, 
в проповідь вносив науки, котрі не містять ся 
в євангелію і котрих Христос не голосив — 
здраджував би Христа, надуживав би пропові
дальницї, сьвятого місця, наражав би вірних на 
страшне небезпеченьство уважати людскі вими
сли за науку обявлену, або зноза цілу обя 
влену науку за людский вимисл, а через 
те, місто учити людей, баламутив би їх, 
і подавав би їм корм нездоровий — прямо ска
жемо, затроєний сим нерозріжненєм того, що не 
сьвяте. Подібного сьвятокрадства допускав би ся 
сповідник, котрий би при удїлюваню тайни по- 
каянїя мав би на оці иншу ціль як Христос — 
котрий би чого иншого шукав як спасеня душі 
кающого ся грішника. Одним словом, сьвященик 
не сьміє бути політиком ані при престолі, ані в 
сповідальниці, ані на проповідальницї, ані в ж а
днім відношешо пароха до вірних, в тім всім 
мусить бути лише сьвящеником, тут заступає Хри
ста, тут єдиною єго працею, задачею, єдиною 
цїлею сьвященичого єго сьвятого уряду—спасене 
людских душ . відкуплених Кровію Христовію 
Лиш поза церквою вільно сьвященикови брати 
уділ в горожаньскі.м житю, о скілько оно не 
колїдує з обовязками стану, і вільно ему мати 
політичні пересьвідченя, о скілько ті пересьвід- 
ченя в нічім не суть в суперечності! з наукою 
Христа.

Ті самі засади відносять ся і до нас єпи
скопів і до всіх праць і обовязкін нашого душ- 
ластирского уряду, між котрими головним — 
пригадувати духовеньству науку Христового є 
вангелія. Коли цро те днесь спільним пастирским 
посланієм відзиваємо ся до Вас, коли Вас до со
лїдарности в горожаньскім житю заохочуємо, то 
і тим сповняємо якт лиш церковний, душнастир- 
ский, а не політичний, іде нам о Божу справу, 
о віру і Церков, о спасеніє душ, бо такої солі
дарності! поміж сьвящениками в нинішню хви
лю для Божої справи, для Церкви, для добра 
християньского народу потреба; ся солідарність 
конечна, так конечна, що прямо уважаємо за 
свій архієрейский обовязок єї від Вас, братя, 
домагати ся.

Через правительство порушена справа змі
ни виборчої ординациї, скорше або пізнїйше ві- 
роятно увійде в житє, може впровадити наш на
рід в нову епоху розвою і принести правдивий 
тривалий хосен, але .могла би принести і велику 
шкоду. Хосен принесе лишень під тим условієм, 
що в нічім не буде нарушений Божий закон і 
віра, ті основи і підстави всякого ладу і всяко
го добробиту. До того однак потреба, щоби Ми 
сьвяіценики, котрих урядом єсть стояти на сто
рожи віри і Божого закона, задержали в руках 
той вплив на публичні справи, який нам нале
жить ся, зглядно той вплив на ново набули. То 
однак стане ся лишень тоді, коли ми не тілько 
в сьвященичій, але і в горожаньскій справі бу
демо солідарним, одним духом, оживленим ті
лом. Рішаючий вплив на публичні справи Нам 
сьвященикам належить ся, хотяй би лиш для- 
того, що єсьмо так переважаючою більшостю 
рускої інтелїґенциї. В часах, коли кождий навіть 
недозрілий чоловік упоминає ся о вплив на 
справи публичні, в часах, коли єсть бесіда о за
гальнім і рівнім праві голосованя, то відай на
віть зі становиска чисто горожапьского і ци 
вільного нам належало би ся рішати, бо Ми в 
більшості!. О то однак наше неначе право не у- 
поминаємо ся, не маємо претенсиї рядити і все 
рішати, не думаємо о майоризовашо суспільно
сте, о зробленю з неї суспільности клєрокра- 
тичної, не противставляємо себе, духовеньства, 
цивільній інтелїґенциї, бо знаємо, що в дїйсно-

Церкви і народа в теперішній хвили, що зрозу
мієте потребу солїдарности з Нами і поміж со
бою, і що сповните свій обовязок.

Того можемо надїяти ся тим більше, що 
самі ніякої політики Вам не накидаємо. Лиша
ючи Вам всім і кождому з окрема повну сво
боду сповняти свої горожаньскі обовязки і мати 
пересьвідченя, погляди і суди, які хто схоче, 

^адаєм о  від Вас лишень того, чого сама приро
да річи вимагає- Жадаємо, щоби Ви не лишень 
в нічім ані на волос не відступили від Божого 
закона і від принципів віри, але до того, щоби 
ті принципи були для Вас і для народа провід
ною гадкою в праці горожаньскій. Крім того 
жадаємо солідарності! поміж Вами. Робіть в пу- 
блпчних справах, що хочете, але лиш по хри- 
стияньски і солідарно.

Маємо право розказувати навіть в річах, 
котрі посередно липі відносять ся до християнь
ского жити. Більше ще право маємо жадати 
під послухом канонічним тої сьвяіценичої солі
дарності!, котра в нинїшну хвилю потрібна. Але 
Ми тої власті! не хочрмо днесь уживати: ,,.ммо- 
гов дерзновеиїв іміюіцс во Христї повелівати вам 
вже погребно есті,, любеє же ради паче молим* 
(к Филнмону с. 8). Звертаємо ся до Вас з зао- 
хотою і просьбою як братя до братей, не при
ходимо розказувати, а заохочувати, не змушу
вати, а переконувати. На разі навіть не піддає
мо Вам ніякої гадки, як нашим мнїнєм така 
сьвяіценнича солідарність повинна бути в житє 
впроваджена, а така орґанїзация переведена. Се 
все Вам лишаємо. Єсьмо глубоко нересьвідчені, 
що та солідарність, котрої від Вас домагаємося, 
єсть днесь одним з сьвященичих обовязків, що 
дух сьвященичий, дух Христовий до неї веде, 
що будемо солідарними, як лиш всі будемо 
правдивими слугами Христа, Божими мужами. 
Коли християньство, той закон любви, примири
ло і найзавзятїйших ворогів, коли християни са
мі між собою за братів, за дітей одної родини 
уважають ся і зглядом ворогів мають правдиву 
любов, то о скілько більше слуги одного жер- 
твенника, проповідники одної науки, труженники 
одної справи не можуть в праци собі перешка- 
джати а тим менше себе поборювати, мусять 
одною дорогою іти до одної мети. Людскі ріж- 
ницї, які поміж ними могли би находити ся, ні
коли не доведуть до роздору, до „разпри", а 
тим менше до ненависті!.

(Конець буде).

Вшехпольска провокация.
Зіом/о роїзкіе, не могучи викликати нротив- 

акциї супротив розвиненого руского руху віче
вого, повзяло очевидний замір спровокувати ру- 
ске населене і довести до репресий або і виїм
кового стану, який би з уряду здавив вічевий 
рух і перепинив манїфестациї руского населена 
за загальним, безпосередпим, тайним і рівним 
виборчим,правом.

Тому кілька днів донесло 81оиго роїзкіе про 
страшні аґітациї в Гаях, де відбуло ся звичайне 
віче в користь виборчої реформи, дальше заа- 
лярмувало, що в Коцирові вибили вічевики всі 
вікна корчмареви — отже вже беруть ся до 
політики діла!... Ся послїдна справа мала ся 
так, що коли віче відбувало ся в сінях Корчми, 
як найбільшім „льокалю" в селі, якийсь львів- 
ский робітник, ужитий за провокацийного аґіта- 
тора, прийшов до корчми і випивши чарку го- 
рінки, зажадав від жида ковбаси на перекуску. 
Ж ид відказав, що ковбаси не має, бо єї ніколи 
не держить. Тоді той провокатор зробив стра
шну авантуру в корчмі і вибив кілька шиб. Се 
дало притоку всеполякам до скомбінованії жи- 
дівского погрому в Куцирові.

Однак тут веепольска нікчемність мусїла 
потерпіти велику невдачу. Бо ото намісник ґр. 
ІІотоцкий, як добрий господар краю, замість за
вести пожаданий 5Іо\¥-у роїзк-ому виїмковий 
стан, поїхав сам в сю окричану Бобреччину, 
щоби пересьвідчити ся, як стоять справи. І щож 
показало ся ? П. намісник застав в Бібрцї взір-' 
цевий лад і супокій, хотяй на день єго побуту 
зїхало ся богато люднії до Вібрки. Депутация 
селян під проводом ііос. Брайтера предложила 
єму загальне і рішуче жадане за виборчою ре-



формою, однак вже своєю сьвідомозтию, своїм 
тактом і щиростию речників (п. Мох зі Зве- 
ннгорода і ииші) — мусїла утвердити п. намі
сника в пересьвідченю, що має до діла з нашим 
чесним, побожним і сьвідомим селяньством, яке 
тілько добиває ся свого права супротив кривдя
чого суспільного ладу, а чужа єму думка наста- 
ваня на власність чи безпечність других.

Тільки хиба пекольні -сили, сирисягнувши 
ся до злого, могли би такий мирний люд дове
сти до якогось розпучлпвого кроку. А такого 
завданя підняло ся 81оюо роїзкіе, яке по бобре- 
цкій невдачі перекинуло свої сїти на надвір- 
няньскии повіт, помішуючи вже від кількох днів 
алярмуючі бюлєтини звідтам, в роді ось якого: 
„ Н а д в і р н а  18. січня. (Тел. вл.) До вечера (8.

спокій (!!). Множество жидівских 
нині (певно на торг — Ред.). В с ій  
зі Станиславова компанія 24. її. и. 

В сім тоні оповідає даль 
Русини в надвірняньскім

год.) панував 
родин виїхало 
хвилі прибула 
з капітаном на чолі"
ше 81о\уо роїзкіе, що
повіті мають роздане оружє (і1.), що до слюсаря 
Клєменса в Надвірні принесло кількох до напра 
ви стрільби і револьвери (11), а слюсар мав (?!) 
віддати те оружє до староства. Про різане По 
ляків і жидів говорять Русини чимраз частійше 
і голоснїйше. В послїдних днях розійшла ся по 
голоска (!!), що різня (!!!) розпічне ся завтра, в 
день »11ордана«. Межи жидами і Поляками по
встав переполох, богато родин виїхало до Ста
ниславова. Може в сій хвилі — голосить без- 
личний кореспондент — коли одержите корес
пондентко, буде вже ляла ся кров безвинних.

На стілько безличної брехні може здобути 
ся хиба всепольский народово-демократичний 
орґан, який в тім зглядї дав вже нераз докази 
своєї безцеремонності!. Навіть представлене »Па
ради. дня 14. с. м. представив вадвірняньский 
кореспондент 51о\у-а роїзк-ого, як небезпечне 
майну і житю «Ляхів і жидів«, а кульмівацийну 
точку небезпечности назначив на д. 22 с. м. в 
понеділок, бо в сей день має відбути ся повіто
ве віче в Надвірній за загальним, безііосеред 
ним, тайним і рівним голосованєм. Ну, пережили 
ми спокійно Йордан, переживемо і віче, та тіль
ко се сумно, що всепольскі кленети мали вже 
сей успіх, що до Надвірної спроваджено війско 
і коли навіть зовсім спокійно перейде вічевий 
день, то вшехпольскі клеветники будуть дальше 
брехати, що се стало ся завдяки їх «осторогам» 
і завдяки манлїхерам.

Н о в и н к и .
— Календар В н е д іл ю :  руско-кат.: Георгія; 

римо-кат.: Агнешки; — В п о н е д і л о к :  руско- 
кат.: Полїєвкта; римо кат.: Вінкентия. — В і 
в т о р н и к: руско-кат.: Григория Нисейск.; римо- 
кат.: Обр. II. Д. Марні.

—- Вчорашнє Йорданьске торжество мало .у 
Львові величавий вигляд. По архієрейскій служ
бі Божій в церкві Преображеньскій двигнув ся, 
іфоцесиональний похід до керницї на розі Рин
ку від ул. Краківскої, де відбуло ся водосьвятє, 
а потім похід докола Ринку. Вогослуженє в цер
кві відправив і довершив водосьвятя Є. Ексц 
Митрополит Шептицкий з сослужешо крилошан 
і численного духовеньства. На торжестві були 
присутні: п. намісник Гр. Андрій Гіотоцкнй, кра- 
євий виділ заступав п. Глиджук, президент мі 
ста п. Мпхальский, академічний сенат, та нред- 
ставителї всіх властий державних, автономічних 
і війскових. Хор питомцїв духовної семінариї 
співав як що року. Війскову асисту сповняв ба- 
талїон 15. п. п. з орхестрою і давав приписані 
сальви. Здвиг вірних на вчерашиім сьвятї був 
величезний і не ошибнемо ся, цінячи єго на по
верх 30.000 осіб. Цілий Ринок і всі примежні у- 
лицї були повні народу. Гарна погода причинила 
ся до ніднесеня настрою і наданя блеску велич
ному обходови Йорданьского сьвята.

— Намісник Гр. Потоцкий прибув в четвер до 
Бібрки і но люстрациї бюр староства, приняв 
на авдиєнциї депутацию селян з Бобреччиии 
Авдиєнция тривала цілу годину, яку п. намісник 
перестояв, розмовляючи з членами депутациї 
П. намісник вислухав всі бажаня депутациї і по
зволив відбували віча в справі виборчої рефор
ми, лише звернув увагу, аби віча були спокійні 
і аби не відбувало ся по кілька віч в тім самім 
дни, бо староство не розпоряжає тількома ко
місарами, аби всюда могло бути заступлене.

— Народні віча в справі виборчої реформи 
відбудуть ся: дня 21. с. м. в Небилові (пов. Ка- 
лАш) о 3. год., в Красній і Чорних Ославах (пов. 
Надвірна) о 1. год., в Дебеславцях (пов. Коло-

мия); дня 22. с. м. в Снятинї о 12. 
с. м. в Книгиничах і в Помонятій 
тин); дня 24. с. м. в Печенії (пов.

год ; дня 23.
(пов. Рога- 
Перемишля-, 

год. 
дня

ни) о І. год.; дня 25. с. м. в Самборі о 1 
дня 26. с. м. в Долонянах (пов. Рогатин);
ЗО. с. м. в Сяноцї о 11. год.

— Загальні збори товариств відбудуть ся: 
Кружка укр. дівчат у Львові дня 2. лютого о 
10. год.: Читальні „ГІросьвіти" на личаківскім 
нередмістю дня 21. с. м. о 6. год.; „Рускої Ха 
ти“ в Станиславові дня 28. с. м. о 6. год.; „На
родної Ради0 в Доогобичи дня 22. с. м. о І. 
год.; „Нар. Дому" в Борщеві 2. лютого о 1. год.: 
„Повітового тов а кредит.” в Сокали дня 28. с. 
м о ,11. год

-  «За батька", історичну драму в 5 діях Б. 
Грінченка. виставлено вчера заходом Тов а ім. 
Котляревського в салі „Гвязди". Зміст драми 
з причини недостатку місця в нинішнім числі 
відкладаємо до слідуючого числа. Нині подаємо 
лише загальні замітки що до гри аматорів і звер- 
хної шати вистави. Загалом обсада осіб була 
влучна, коли згадати при тім, як тяжко прихо
дить притягнути кого до виступів на аматор- 
ских сценах, та як то часто буває і сим разом 
не обійшло ся, без обміни ріль в послїдних 
днях перед представленєм. Аматори, деякі з них 
не перший раз на сцені, мали до поборена не 
малі трудності!, випливаючі із самої будови шту
ки. Найкрасіпе представила ся публицї п-на Зо
ни Лопатиньска, в ролі Христї, вихованицї 
шляхтича Ґонтаревского, яка не перший раз 
збирала вчера лаври на аматорскій сцені. Єї 
вдача, голос і ивиїі сценічні прикмети найшли
повний вираз у відограню ролі, найбільшої і най-! гояовно  ̂ іматрикуляциї в грудня, відбуде ся в 
тяжшої в сій драмі. П на Лопатиньска винязала четвер дня 25. с м. о 11. год. перед полуднем, 
ся із своєї ролі, одним словом, знаменито І грім- |— у Подґужу отруїв ся з незвісвої причини 
кі оплески були лише частиною того признаня, 35-лїтний Володислав Козак, урядник зелїзницї. 
на яке дійсно заслужила. В другій більшій ясі-1 — с пис ж8рТВ присланих на удержанє прнва-

ролї, Ганни, другої жінки Гонтаревского,‘тнцх шкіл £ уского Товариства педагогічного
більшій жі- (

ночій рол', Ганни, другої жінки Ґонтаревского,! 
виступала п-на Гудиківна, яка щасливо поборю
вала трудності! і загалом віддала свою ролю 
д бре. В першім акті характеризация вийшла у 
неї невідповідно, але в дальших була природна. . 
Роли Максима, сина Ганни, була заступлена н. 
3. Цїховеким. Обсада сеї ролі не могла бути л і
пша. Козацкою постав по, виразною дикциєю, 
сильним, може навіть за голосним акцентованєм 
п, Цїховский міг заімпонувати на сцені, а буду
чи т е  речником патриотичних почувань суспіль
ності! з доби Хмельницкого, зєднав собі повну 
симнатию у публики і на спілку з п ною Лона- 
тиньскою збирав грімкі оплески. II. Рогоіпев- 
екпй, звісний з давнїйших аматорекпх вистав, 
заступав ролю Семена, сина Ґонт-ого, ролю май
же німу, і не мав нагоди розвинути своїх сце
нічних сил. З  прочах осіб можна би ще 
згадати ролі служниць Мотрн і Химки, які 
достойно заступали п-ни Чорненьківна і Срібна 
(псевдонім), 'і слуг Кирила і инших, обсаджених 
добре пп. Ольховим, Гірняком і Рубіновичом 
Режісерия подбала про все. аби драма вийшла 
природно і вивела штуку, о скільки було мож
на, взірцево. Режісерував п. .1 Лопатяньский. 
ІІублика одним словом, дописала. Сала була пов- 
нїська, забита. Немило лише вражало відношене 
деякої части публики, яка сьміяла ся там, де не 
треба, а холодно поводила ся в тих моментах, 
де слова патриотичних почувань, виповідані зі 
сцени повинні були викликувати ознаки о 
душевленя. ‘ —р —

— Премія Миколи Костомарова. На заеїданю 
петербурскої Академії наук дня 12. с. м. під 
проводом вел. кн. Константина Константиновича, 
відчитано звіт про присуджене премій Миколи 
Костомарова за найліпший україньский словар. 
До назначеного речинця, який минув 1. с)'чня, 
прийшли три праці рефлектуючі на премію. По 
точнім провіреню присланих праць признала по

(женьскої семінариї учит. і видїлової школи їм. 
Шевченка) за час від 15. падолиста: (Конець) 
В грудня прислали отеї жертводавці свої лепти: 
о. Шмериковский, Печенїжин 4 К; тов. «Віра» 
в ГІеремишли 50 К; відчит д-ра Студиньского 
15 К; о. Калитовский 1 К; Славко Ланчиньский 
з Ладичина 60 с; 3. Садовский з Целїєва З К; 
о. Л. Калиньский 2 К; о. М. Дурделла 1 К; о. 
Кл. Кульчицкий 2 К; о. М. Марморович 1 К; А. 
Левицкий, Мухавка 4 К; на соборчику в Моло
тові заходом о І. Кмицикевича, декана зложе
но 38 К; зложили по 5 К: оо. І. Кмицикевич і 
А. Ольш, 4 К о. А. Пеленьский, З К В. Дилинь- 
ский; по 2 К ІО. Бачиньский, В. Юречиньский, 
II. Винницкий, Т. Кочальский, С. Донарович, 1. 
Величковский, по 1 К Н. Сенишин, Л. Юрчань- 
екпй, Ю. Білиньский, І Дудиньский, Б. Домб- 
чевский, Н. Демків і А. Филиповскии; о. Є. Мен- 
циньский з МиКолаїва 4 К; Русини в Тернополі! 
40 К (16 20 К яко одноразові датки а 23 80 К яко 
перші рати декларованих на иів року жертв). 
Зложили на сю суму: Й. Ковальский 1 К; В. Ло- 
патиньскпй 20 с; Юл. Дроздовский 1 К; п. Цур- 
ковска 1 К; др. Грабовский 1 К; ради. Макух 
5 К; Н Янович 1 К; др. Вітошиньский 2 К; Гнат 
Мороз 1 К, Генр. Топольницкий 2 К; Люня Юсь- 
кевич 1 К; яко першу рату декларованих біль
ших жертв зложили: о. крилош Дам. Лопатинь- 
ский 5 К; ради. Р. Срневицкий 1 К; о. В. Крва- 
вич 50 с; Я. Миколаєвич З К; др. Голубович 2 
К; Гр. Онуферко 50 е: II. Чубатий 1 К; др. Ом. 
Калитовский 5 К: Д. Партицкий 2 К; І. Днї- 
стряньский 1 К; А. Гриневецкпй 1 К; др. М. 
Конрад 1 К 80 с. — Вкінци прислали: П. Рада, 
Враташі 4 К; о. М. Осїдач, Ветлин З К; о. Д. 
Бордун, Викоти 5 К; о. Е. Воберский, Николаїв 
З К; учителі калуского кружка педаґ. 1Р75 К, 
а то: їв. Белей 9 К, Чолїй 1 К, Мацєйків 1 К 
і (складка) 75 с; о. В. Збудовский, Зубрець і К; 
о. Т. Грабець, Лунків З К; о. І. Садецкий, декан 

чіА п яп  92, К. Я ТО ВІ Л СЬВЯІІІЄНИКІВ
місив вартним другої премії се є процентів за _ ____

4600 рублів і жпвк;вский зібоав 22 К а точас від 1891 до 1900 року в сумі

ченком із доданєм власних материнлів і і) „йіа- 
терияли для словаря письменної і книжної юж- 
но-рускої мови XV’. і XVIII. ст.“ Е. Тимченка. 
Реферат про ті праці предйожив звісний фільо- 
льоґ А. Шахматов і на єго основі рішила Акаде
мія видати премію редакциї „Кіевско-ої Ста- 
рин-и. “

— Другий відчит про манджуаску війну відбув 
ся вчера в війсковім касині у Відни. Сим разом 
читав поручник Ервин Франц, котрий був діау- 
гим австро-угорским аташе в япаньскій кватирі. 
На вівчит мали вступ виключно лише війскові 
особи за запросинами; з цивілїв не впущено ні
кого і подбаю, аби зміст відчиту не дістав ся 
до праси. Стало ся се за старанеМ: росийского 
амбасадора, котрий жалував ся, що не підхліб
ний для Роси'Г відчит Гр. Стан. Шептицкого по
дано цілою австро-угорскою прасою. Поки що 
отже не знає праса, як схарактеризував нор. Франц 
япаньску армію.

— Просьба до милосерних сердець. Велика бі
да завитала до одної родини мешкаючої у Льво
ві, що складає ся з 10 малодітних дїтий, котрих 
отець Русин, номер ще перед 8 роками, а мати 
попращала сей сьвіт перед кількома днями но

довгій і тяжкій хоробі і лишила тілько сиріт на 
Боже провидїнє... З  дїтий — 6 хлопців ходять 
до руских шкіл у Львові і держить ся кріпко 
своєї народности і обряду. Тепер вони без нїя- 
вих средств до житя. Просить ся нашу суспіль
ність о скору поміч. Може би милосерні люди 
постійними датками місячними уможливили хоч 
двом з повисших сиріт-хлопцїв приміщене в ру- 
скій бурсі Товариства педагогічного. Ласкаві дат
ки і заяви приймає А д м і н і с т р а ц і й  „Р у- 
с л а н а".

— КвалЇФікацийні іспити на учителів народних 
шкіл пічнуть ся перед іспитовою комісиєю в Пе- 
ремишли дня 23. лютого. Поданя належить вно
сити через дотичні окружні ради шкільні до 
іспитової комісиї найдальше до 5. лютого.

— Висша пенсия почтовцїв. В найблизшім часі 
має наступити поліпшене платні почтовцїв. Се 
відносить ся головно до ночтмайстрів і иочтової 
служби. Підвисшена платня ночтмайстрів буде 
обовязувати від 1. січня с, р. і на ту ц'ль при
значено пів мі Ліона корон річно. На* поліпшене 
биту почтової служби призначено півтора мілїо- 
на корон на рік. Управильненє відносин поміч
них урядників і манїнулянток та инших катеґо- 
рий почтовцїв наступить небавом.

— Зїзд єпископів полудневої Франциї відбув 
ся онодї в Альбі під проводом архієпископа Мі- 
ньот. Се була передвступна нарада, на якій 
раджено над скликанєм зїзду цілого француско- 
го епіскопату в справі єго становиска до події 
видана закона про розділ Церкви від держави.

— Дрібні вісти. Іматрикуляция тих студентів 
Ільвівского унївертитету, котрі не явили ся до

ксевича, Л. Сїнкевича, 1. Радецкого, А. Яремке- 
вича, Д. Лаха, Ю. Гумецко>о і М. Грушкевича; 
Л. Сїчиньский, Мшана 21) К.

Разом зібрано в грудни (від І. до 25.) суму 
9 3 7 К 7 с а  разом з зібраною в падолисті квотою 
1833 К 72. — Виділ складає прилюдно всім До
бродіям жертводавцям з окрема а передовсім 
тим, що аранжували складки (між сьвящень- 
ством, учительством, урядниками, селянами) як 
найсердечнїншу подяку, просить і на дальше не 
забувати о- тяжкім положенїо Товариства і єго 
важчій чмісйї на поли народного шкільництва 
і пересилати стало обильні жертви. — За Виділ: 
Л. Ллиськевич касиєр.

— З „Україньскої Накладні'1. Маємо честь по
відомити всіх наших предплатників, що кожде 
число „Торбана" можна з окрема дістати в кни
гарнях (також і на провінциї) або найліпше у 
нас за попередним надісланєм належитости. На 
кредит, як взагалі незнакомим не насилаємо; 
довжників просимо о вирівняне залеглостий. — 
З  иоважанєм: Україньска Накладня, Львів, Вро- 
иовска 8.
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Телеграми
з дня 20. січня 1906.

— Петербург. Урядово оголошено, що зносить 
ся шлїсельбурску вязницю. Ощаджена через те 
квота піде на побільшене жандармериї.

Берлін. Правительство поручило властям 
заборонити всі віча социялїстів, заповіджені 
в справі виборчої реформи до пруского сойму.

Петербург. З  Мітави доносять, що війско 
обсадило головні осідки лотиских революцио- 
нїстів.

— Опустили нечатню Нові Проповіди Празнич- 
ні д-ра І- Бартошевского, но ціні 2 К  50 с. Так 
ті Проповіди як і давнішні сего автора: Пропо
віди Недільні (4 К), Проповіди Похоронні (4 К), 
Проповіди Майскі, з котрих часть о Состраданію 
Пр. Богородиці надає ся до Проповідий Страст- 
них (З К), Проповіди Страстні (1 К  40), — мо
жна набути в книгарнях ім. Шевченка (Львів 
ул. Театральна ч. 1) і в Ставропигійскій (Львів, 
ул. Руска ч. 3.). У автора (Льв:в ул. Домса 5 
можна всі ті книжки набути під догідними у 
слівями.

М А Л И Й  Ф Е Й Л Є Т О Н

Микола Курцеїїа.

Із глубини душі.
Як в непорочному блакиті 
Сріблистим туманом вповиті

Зачнуть згасати зорі 
І знов в зраженім серцю мому 
Ж аль зродить ся, тяжка утома,

Полину ген в простори 
Й Тобі пожалю ся одному.

Тобі покажу серця рани,
Покажу біль, що в моїй екрани

Давить свобідну волю...
А що в душі і серцю мому 
Я приступ дав гріхови злому

11 попавсь в тяжку неволю,
Що в мому серцю їдь вгрожа,

Я каюсь Боже!

Тобі покажу серця жалі,
Зберу тугу, весь біль, печалі

І занесу до Тебе,
А як я винен, що тих болів 
Не вмів вживати після волі

Твоєї, Боже, як потреба, 
їх може в згубу дав ворожу,

То каюсь Боже.

Ти дав невинність серцю мому,
Як блакитам красу, а сонцю золотому

Чудову ясність красну,
. Що я у поросі тиряюсь,
Тебе гнівлю й Тебе цураюсь,

Для Тебе в віки гасну 
В гріхів страшній, огидній кожі,

Я каюсь Боже!

Двигни мене, я каюсь Боже,
Нїм хмари закрасить у рожі

Вістун дня, сонце ясне,
Двигни мене, дай жить на волі,
А забери тугу, печалі, болі,

Най марно так не гасну,
З оков раз вирви мя ворожих

Я прошу Боже!

8мдаі ВїоАУІапекі.
Міезі^схпік росі гегіаксуд

0-га Р е і ік з а  К оп есгп ед о
розичесопу зіодаіапзіищ і рггецідсіотеі зргаадг 5ІО- 
мчапзкісЬ, «уеЬосїгі г копсет кахбе^о тіезі^са м 
гезгуїасЬ 4 - 5  агкизгожусЬ. Ргепигаегаїа саіогосгпа 
«гаг г рггезуїка роегІо«д. «упозі 10 К, кссагіаіпіе
2 К 50 Ь. Асітіпізігасуа «  кзіедагпі беЬеіЬпега 

і 8роІкі м Кгакожіе.

З М Е Н Ш !  М І Д  В Е Р Ш І Ї

курацийний по 6 К, „раритас" медоборів по 6 К 
60 сот. за 5 Клгр. франко. Мід в илястрах 1 клґ. 
2 К. Від руского замовлена даю 20 сот. на бу
дову театру.

Кореневим, емер, учитель, Іванчани
177(1—?) иочта в місци.

4 ,/'3% листи гіпотечні 
4%  лили гіпотечні 
5% листи гіпотечні преміовані 
4%  листи Товариства кредито

вого земсного
4°/0 і 4 ’/2°/о листи Банку крае- 

вого
4% позичку краєву 
4%  облїґациї пропінацийні

і всілякі ренти державні 

Ті папери продаємо і купуємо 
по найточнїйшім курсі деннім.

КОНТОРА ВИМІНИ
ц. к. упр. гал акц.

БА Н КУ
Гіпотечного

Свійдосвого!

Др. Величко Григорий
є ми

Ероуртскі наеїня ярин, господарскі, цьві- 
тів і т. д.

Росада ярин, цьвітів, трускавок ітп.

Львів, ул. Кампіяка 9.
Просить ся о скорі замовленя, щоби можна скорше приготовити висилку.
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як і до всіх других заморених земель переправляє НАЙДЕШЕВШЕ
повсюди знакома фірма;

В. К А Е Ь З В Е К С
Н А М В Б К С і, Г е г іІіп а їи Ь Іга ь к е  15.

Поки хто шиФкарту купить, нехай порівнає мої ціни з цінами агентів корабельних.

Товариство взаїмного кредиту

„Зкїсшер”
стоваришенє зар. з обмеженою 

у Львові (Ринок ч. 10)
приймає вкладки до опроцентованя на 4 прц. і 
оплачує за вкладників податок рентовип; для 
ощадженя коштів носилки можна присилати гро
ші чеками Щчдницї почтової; вкладати може 
кождий, навіть і нечлени; на жадане звертає 
ся вкладку кождогс часу, навіть без виповідже- 

яя (за ескрптом).
ПОЗИЧКИ уділяє »Днїстер< своїм членам 

на 6 прц. сплату гіпотечних позичок розкладає 
ся до 15 літ; при ЗО ратах */2-річних виносить 
рата амортизацийна (на капітал і відсотки) 5%; 
до позичок вимагає сь першої гіпотеки або до
брої иорукп.

На парцеляцию і купно більших обшарів 
треба звертати ся за позичками до » Дністра».

Членами можуть бути тілько члени обез- 
печені в .Дністрі».

Чистий зиск розділяє ся межи членів яко 
дивіденди від уділів і на добродійні цїли. — До
тепер уділив .Дністер» на церквп, бурся, ш го
ли і т. д. 31 738 К.
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порукою

Стан фондів Товар, кредитов. „Дністер" 31/12 1904
Вкладки: 1,783.673 К.

’ Уділи членів: 133.117 К.
Ф. резервовий і іін.: 26 576 К.
Позички уділені: 1,616.402 К.
Цїнні папери: 123.627 К.
Льокацнї; 169.456 К.
На рах. біжу чім: 81.968 К.
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М е ,  ЛІГ УІГ ЛІГ ЛІГ ЛІГ Ліг ЛІГ ЛІГ А  ЛІГ ЛІГ ЛІГ ЛІГ ЛІГ ЛІГ ЛІГ ЛІГ ї Д<?±)$гг іяг їіг яг я?
Лев Лопатиньский.

=  Хмапи-чари =
♦  ЖАРТИ Й НЕЖАРТИ ♦

ЗЛОЖЕНІ і І1ЕРЕЛОЖЕНІ АВТОРОМ -«»=• • • < і і '  для розрпвки і розваги читачів. Ся збірка стано- 
)̂ вить другий том иоезнй і шуток, про які можна 

те саме сказати, що про ,,Перли".
Набути можна в Ставропигійскій книгарня. ..‘.ф 

й’1 • ; » йаіі® Ц і Щ  Ї.К ї й  і і і  ей ї й  м і їй  «й їй -Л  Л

Цибульки цьвітів, рожі, корчі овочеві, де
рева і т. д.
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Видає і відповідає за редакцию: Лев Лопатиньский З  друкарні В. А. Шийковского.


