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Передплата
л а , .ґЦ-У СЛАНА» виносить:

-г  ївлАвстриї:
А  -.її?*'*  -іЗЧЯВЯйІ^_рік . 520 кор. 

10 кор 
о кор. 

170 кор.

’ ' ? • -  За границею:
н -едлгїіґфік . 16 рублів 

або 36 франків 
на пів року 8 рублів 

або 18 франків
Поодиноке число по 10 сот.

'Г ,

>Впрвеиз МІІ очи і душу мп вирвеш: а не возьмеш МИЛОСТІ! і віри не возьмеш. 
бо руске міі серце і віра руска.» — 3 Р у с л а н о в и х  псальмів М. Шашкевича.

Виходить у Львові іцо дня
крім неділь і руских еьвят 
О о’іі 1'ОД. пополуднії.

Редакция. адмінїстрация і 
експедицня «Руслана» під 
ч. 1. пл. Домбровского (Хорун- 
щиниі. Експсдпцпи місцева, 
в Аґенциї Соколовского в 
пасажі Гансмана.

Рукописи звертає сйлише 
на попереднє застережене.— 

Реклямациї неопечатаніє 
вільні від иорта. — Оголо
шенії звичайні приймають
ся но цїнї 20 с. від стріч 
кн, а в ^Надісланім» 40 с. 
від стрічки. Подяки і при
ватні донесена по 30 сот. 
від стрічки.

Австро-угорсііі віж ш ш  в д о р и т ії раді.
(х )  Угорске пересиленє відбило ся 

зовсім природно голосним гомоном та
кож в австрийскій державній раді і при 
ріжних нагодах так в иосольскій палаті, 
як і в палаті вельмож відбували ся роз
прави, котрих основою були взаємини 
між Австриєю а Угорщиною. Досить зга
дати про се, що посольска палата ви
брала навіть окрему т. зв. Дершаттівску 
комісию, котра мала сю справу розслї- 
дити і довести иосольску палату до яко
гось певного становища, однак сего не 
перевела.

В хвилі, коли угорске пересиленє 
доходило до відомого вже понеділкового 
острого звороту, розпочала також ав- 
стрийска палата посольска р о з п р а 
в у  н а д з а я  в о ю мінїстра-президента 
бар. І авча з нагоди єго відповіди на до
тичну інтерпеляцию в справі австро-угор 
ских взаємин і провадила її протягом 
понеділка і шорника. В сій розправі ви
ступив яко перший речник др. Ґрабмаєр 
з великої власності! тирольскої, одначе 
єго основна і правничо узасаднена річ 
була звернена сйоїм вістрєм більше за
для внесеної бар. Ґавчом виборчої рефор
ми, як задля самих взаємин австро-угор- 
ских.

Матсрши и  найвовальво-оолїтвчаого і ш ь -  
турного жита Руш ії.

Лист Олександра Барв ньского 
до д-ра Т єофиля Окуневского в Горо ден ці.

(Дальше/
На останку мушу ще відповісти Вам 

на докір зроблений мені задля того, що 
я не вволив Вашому домаганню, щоб 
допомогти Франкови осягнути катедру 
літератури, на котрого після Вашої 
думки »увесь наш нарід дивив ся як на 
красшу будучність*. Насамперед весь 
нарід не знає і не уміє ще оцінити 
Франка як і значіння катедри літерату
ри, хиба маєте тут на думці руску ін- 
телїґенцию, але і та не вся таку має 
думку про Франка, як ви кажете. Навіть 
колиб взяти всіх сьвітских, то й між ти
ми погляди були ріжні, а я знаю, що й 
на Україні не так на сю справу дивили 
ся як Ви і партия радикальна. Що я за 
Франком, як я вам заявив, не хочу »ви
ходити ще одної пари чобіт*, як Ви се-

Домаганє д-ра Ґрабмаєра було зо
всім оправдане, що задля підорваня о- 
снов з 1867 року взаємини між Австри
єю а Угорщиною вимагають поновного 
розсліду і управильнекя, бож і друга сто
рона, іменно же Кошутівцї уважають за
кон з 1867 розірваним останними поді
ями в Угорщині і думають, що поворот 
до конституциї в Угорщині можливий 
оуде лише на основі 184-8 року. Др. 
Ґрабмаєр дома гав ся отже, щоби закон 
будучий, котрий управильнить сі обопіль
ні взаємини, був о д н о з в у ч н і ї  й 
(нині є він инакший для Австриї а инак
ший для Угорщини) і се давало Мадярам 
нагоду до крутійства всякого.

Д альш е. домагав ся др. Ґрабмаєр 
инакшого у п р а в и л ь н е н я к в о т и  
на спільні видатки (Австрия платить а/3, 
Угорщина Уз), відтак щоби була удер 
жана с п і л ь н і с т ь  а р м і ї ,  а при 
всяких переговорах і умовах Австрия не 
була поставлена її е р-е-д д о в е р ш е- 
н и м и д і л а  м її, як се стало ся в 
1867 р.

Не менше було вістрє звернене про
ти правительства в тій розправі також 
речника польского кола ґр. Д і д у  ш и ц 
к о г о , '  котрий нарікав, що в Австриї 
правлять від довшого часу урядничі мі
ністерства, а тепер навіть урядники за
мість міністрів яко управителі, що в йо

го вимагали, на те зовсім не впливали 
особисті мої відносини до Франка, ко
трий все і всюди, де міг, мене паплю
жив. Я вже доволі давав доказів, що 
умію взнести ся понад такі особисті 
взгляди. Я цінив і ціню талант Франка, 
хоч і не такий ним засліплений, щоб не 
бачив слабих сторін єго, але на мій по
гляд до таланту на становище професо
ра рускої літератури треба ще чогось 
більше, треба характеру. А сего у Фран
ка нема.1) Я  з ним близько так не сти
кав ся, щоб близше пізнати, однакже, 
що мені свого часу розказував з по
життя з ним Белей і иніпі єго приятелі, 
впевнило мене, що у него уієі Таїепі, 
аЬег \¥епі§ СЬагасІег, а впевнило мене в 
сім і се, що єго писання в Кдуагіаіпік-у 
містять в собі стільки підлизування По
лякам, що колиб я щось подібного 
в життю був напечатав, менеб окликано 
з р а д н и к о м .  Однак на жаль у нас не 
мірять о д н о ю  мірою. З тих причин я 
не м іг  попирати Франка, а мав на 
думці і заходив ся перевести відпові
дного кандидата з України і на се зго
джували ся намісник і инші компетентні

сольскій палаті нема парламентарної 
більшості!, на котрій могло би оперти ся 
правительство. Не додав однак ирезес 
польского кола сеї замітки, що оно кож- 
дочасне урядниче міністерство піддержу
вало та що ніхто инший як бувший нре- 
зес кола Яворский на домаганє д-ра 
Кербера розбив парламентарну більшість, 
котра від 1897 р. була в иосольскій па
латі і утворила ся мимо волі тодішнього 
мінїстра-президента ґр. Баденього.

Тимто легку ролю мав мінїстер-пре- 
зидент бар. Ґавч, котрий ві второк за
брав голос в тій розправі і пригадав, що 
він в кількоразових заявах своїх зазна
чив становище правительства в справі 
взаємин Австриї і Угорщини і що імен
но в промові з 29. вересня 1905 року 
виразно указав на потребу ревізиї угоди 
австро-угорскої, одначе посольска палата 
ніколи не висловила нічого додатного в 
сій справі а обмежувала ся лише до пе
речного становища.

Замітна однак вторкова промова бар. 
1‘авча тим, що на останку зложив заяву 
з у п о в а ж н е н я очевидно найвис- 
шого в двох напрямах, передовсім, що а в- 
с т р и й с , к і й  д е р ж а в н і й  р а д і  
у в с і х  п е р е  с п р а в а х  і у м о 
в а х  що до взаємин австро-угорских н е 
б у д у т ь  о б м е ж е н і  н і ч и м  п р я 
н а  л е ж  н і ї й  с п р а в и  і она н е

люди. Що се не стало ся, се не моя 
вина.2) А тимчасом Франко показав пі
сля свого непотвердженя себе так кіеіп- 
ІісЬ, як наш Люеґер супроти ґр. Баде
нього, що мстить ся в поганий спосіб 
на мнї на кождім кроці, лише та тут 
заходить ріжниця, що хто инший пред
ставляв внесене на непотвердженє Фран
ка а не я.

Місце з »Правди* цитуєте зовсім 
невірно і надаєте єму иншого розумін
ня. Прошу лише пасІщсЬІа^еп! Радика
ли і Франко з ними безнастанно в сво
їх орґанах і в Кицег-і пишуть про
лакейство, про сервілізм, про антишам- 
брованнє в передпокоях паньских чи 
мінїстерских і се беруть у великий гріх 
політики моєї і моїх політичних прихиль
ників.

Тимчасом се не є нїчо иншого ли
ше ходженє за справами д л я  з а г а л у  
р у с к о г о ,  д л я  н а р о д у ,  а хотівши їх 
перевести, треба піти не до одного міні
стра, чи гофрата, треба часом хвильку 
пождати в передпокою, коли тимчасом 
хто инший зайшов до сего міністра чи 
гофрата. Се така природна річ, що у



б у д е  п о с т а в л е н а  п е р е д  д о 
в е р ш е н і  д ї л а а відтак, що н е п о- 
с л і д у є  н і я к а  з м і н а  щ о д о  
к е р м о в а н я ,  у п р а в и  і о р ґ а 
н ї з а ц и ї  с п і л ь н о ї  а р м і ї ,  а 
т а к о ж  н е  б у д е  н і я к о ї  з м і 
ни  щ о д о  м о в и  к о м е н д и  і 
с л у ж б о в о ї  м о в и  с п і л ь н о ї  
а р м і ї.

Ся заява виголошена з найвисшого 
очевидно уповажненя набирає також ве
ликого політичного значіня з огляду на 
події в Угорщині і неперечно і в тамту 
сторону була звернена.

Чи нашому духовеньству 
потрібна орґанїзация?
В сїй квестиї »Нива« заміщує ось 

які уваги:
Від часу до часу підносять ся в на

шій пресі голоси за орґанїзациєю духо
веньства; однак хоч справа та нині у 
нас дуже актуальна, до діла доси ще не 
прийшло. То, що писалось у нас в тій 
справі (взагалі не много), не викликало 
навіть ширшої дискусиї на ту тему. При
чина того по нашій думці в тім, що до
си не виступив єще ніхто з більше кон
кретним начерком такої орґанїзациї, тай 
доси не мали ми такого орґану, в ко 
трім би ту справу мож було обширнїйше 
і основнїйше передискутовати. Та хоч і 
не писалось у нас про се богато, то по 
мимо того чим раз частїйше, при вся
ких нагодах в наших приватних розмо
вах признаємо конечність якоїсь орґанї
зациї, з тревогбю глядимо на напрям 
розвитку духовного житя нашої суспіль- 
ности і оглядаємо ся за средствами ра- 
тунку...

Правда, єсть много серед нас таких, 
що в обаві перед мнимим роздвоєнєм не 
терплять навіть згадки про якусь орґанї- 
зацию сьвящеників. Але обави такі не 
маютьжадної підстави, бо орґанїзация.

котра би ясно розмежувала границі на
шої спільної участи в житю суспільнім, 
котра би клала услівя спільної праці всіх 
інтелїґентних чинників нашої суспільно
сті! — така орґанїзация ніколи не роз
била би наш народний табор, не сотво
рила би якоїсь окремої, ворожої партиї, 
але зробила би нашу дотеперішню пра
цю більше сьвідомою та тим самим силь- 
нїйшу, не відокремлюючу нас від тих 
доріг, якими ми доси йшли і від людий, 
з котрими дотепер ми працювали. Орґа
нїзация така єсть нині для нас конеч
ною, бо від неї — скажу сьміло — за
лежить наше бути або не бути. Розвій 
нашої’О житя культурного пішов в такім 
напрямі, що ми — речники Христових 
засад і апостоли Єго науки — мусимо 
заняти супротив того напряму ясне і рі
шуче становиско: чи і о скілько маємо 
єго попирати, або поборювати.

Наша література стає чим раз біль
ше ворожою вірі і католицкій Церкві, 
наша молодїж годована таким духовим 
кормом страчена для Христа, а люди, 
що надають тон в нашій літературі і на
уці, виробляють заразом загальну опі- 
нїю не лишень на науку і літературу, 
але і на всі иніііі квестиї суспільного 
житя.

Супротив того стоїмо цілком безра- 
дні. Доси ми не лишень нїчо позитивно
го не змогли протиставити тій роботі, 
але і самі незамітно і несьвідомо дали 
себе пірвати небезпечній струї. Хотяй 
бачимо, що всьо, що у нас пишесь і чи- 
таєсь, більше або менше, скрито або 
явно вороже науці Божій, противне прав
дивому, християньскому поступови — та 
проте ми гак чогось вирозумілі, здаєсь, 
так оптимістично осуджуємо цілу грозу 
небезпеченьства, що справді виглядає, 
неначеб ми хотіли цілком рівнодушно 
приняти ту хвилю, коли н. Франко скон- 
статує з вдоволенєм, що Русь вернула 
оиягь до поганьства.

Потішаємо себе тим, що єще наш 
нарід глубоко »релігійний* та >привяза-

ний до обряду*, не звертаючи уваги, що 
власне те, що найкрасше з народа вихо
дить — інтелїґенция — страчене майже 
цілком для Христа і Церкви, або бодай 
індіферентне. А кадри тої інтелїґенциї 
чим раз більше доповнюють ся і скрі
пляють ту духову струю, проти котрої 
ми рішучо, веїми силами мусимо боро
тись.

Алеж і той нарід — чи справді він 
так під нашим впливом, що можемо без
печно спустити ся на єго крінке привя- 
занє до віри, до Церкви? Аджеж бачи
мо, як понад нашими головами намага- 
ють ся фальшиві пророки розсівати се
ред того народу погорду для науки Цер
кви і ненависть до єї слуг. А посів той 
сходить чим раз обильнїйше — се запе
речити не дасть ся. На народну просьві- 
ту не маємо достаточного впливу ані 
відповідної контролі. Приймаємо і під
держуємо лектуру таку, яку нам насила
ють, а не маємо найменшої ґваранциї, 
чи то, що нині пише ся досить при
хильно, або бодай не ворожо для віри, 
не буде завтра на скрізь радикальне, 
атеїстичне? Так пр. ми цілком рівноду
шно приняли, коли за фонди »Просьві- 
ти« надруковано повне видане творів 
Шевченка. Таке виданє потрібне істори
кам літератури для пізнаня творчости 
народного ґенї'я, але нарід зовсім без 
шкоди може не знати тих творів, котрі 
поет писав »в хвилях забути*. Тут за
стерігаємо ся сейчас проти закиду, не
мовби ми хотіли підкопувати наші наро
дні інституциї; противно, уважаємо обо- 
вязком духовеньства веїми силами ті ін
ституциї підпирати — хочемо лишень 
домагатись, щоби то духовеньство мало 
також голос і свободу критики в ділі 
котре найбільше двигає на своїх плечах 
і хочемо прояснювати, досконаліші, а не 
бурити!

Нірвані рвучою струєю політичного 
житя, абсо буємо в нїм всі свої сили і 
мало або зовсім не звертаємо уваги, як 
тимчасом наші »поступовцї« вдираються

в з нести  ся д о в и с ш о г о  ч у в с т в а  
[чести  н а р о д н о ї, п е р е д  к о т р о ю  
з н и к а ю т ь  п р о т и в е н с т в а  п а р 
ти й ні*, зробити докір, що я люблю 
лишень >свою партию і тих, що мені 
к л а н я ю т ь  ся (инакше лизунів!) а 
»сего за мало на провідника народу!* 
О і же на се мушу Вам передовсім зая
вити, що у мене ніколи не було і нема 
амбщиї до провідництва і я мігби Вам 
навести численні докази, що я радо у- 
ступав проводу людям амбітним, щоб 
лише ішла робота, і та робота звичайно 
валила ся на мої плечі (філія ГІросьвіти 
в Тернополи, Руска Бесіда, Бурса і т. д., 
нова ера, за котру Романчук збирав а- 
дреси і т. д. і т. д. Руский Клюб, Ро
манчук, тепер Мандичевский).

Я маю за собою стільки доказів аб- 
неґациї і саможертви особистої в ко
ри ть загального добра і ідеї, що ніхто 
знаючи близше сі обставини, навіть во
рог мій не посьміє мені робити докору, 
щоб я висував свою особу або особисті 
корнети і взгляди на перший плин. Ви 
яко чоловік нежонатий не можете навіть 
зрозуміти сего, що виконуване мандату

иншого народу нікому на думку не впа- 
лоб, бачити в сім сервілізм або ла , 
кейство.

Сею дорогою ходив і Франко, хо
див по професорах, до Бобжиньского, 
намісника, Рітнера, міністра Мадейского, 
гофратів і т. п. і мусів також антишам- 
брувати в їх передпокоях, коли ходило 
о є г о  о с о б и с т у  справу.

Отже оборонюючи наше поступова- 
нє (коли нас за те нападають, де ми хо
дили в справах загалу а не особистих) 
я мав повне право вказати, що і Фран
ко тою дорогою ходив, а орґани ради 
кальні сего не признали лакейством, сер
вілізмом і т. п.

Вибачте, але треба бути в осуді 
обєктивним і прикладати до всіх одну 
міру.

Здаєть ся, що сего буде досить, 
щоби доказати всю безосновність і не
справедливість Ваших закидів звернених 
до мене, невірність наведених Вами ви- 
сказів (в части ніби то моїх власних). 
Однак се не спинило Вас в горячковій 
пристрасти, відмовити мені » л ю б о ви  
д о  н а р о д у  р у с ь к о г о * , спосібности,

в раді держ. єсть великою жертвою для 
чоловіка жонатого, що має громадку дї- 
тий, котрі потребують вихована, опіки, 
проводу, що се є зваленє всего тягару 
родинного на плечи матери, котра тим 
самим також поносить велику жертву 
для загалу. Я мігби Вам виказати, що 
се получене з кривдою матеріальною 
для моєї родини, однак мимо того я пі
дняв ся сеї важкої задачі в тій цїли, 
щоби тут дїлати для нац онально-куль- 
турного подвигненя рускоі’о народу і мо
жу виказати ся цілою чергою успішно 
поведених справ в користь Русинів (на 
власну руку зроблених як в клюбі за
значив Підляшецкий, бо Романчук о та
кі справи просто не дбав, чи не умів 
дбати).

(Копець буде).

‘) Се виявило ся наглядно в передмові 
єго до польского перекладу єго Г а л и ц к и х  
н о в е л ь ,  як і п дчас та після ювілею М. 
Павлика в статі напечатаній Франком в Наук. 
Літ. Вістнику (1905 р.); пор. також книжечку 
д-ра Цулюя. -  Ред. Русл.

2) Правительство було за поклнканєм 
проф. Дашкевича з Київа, одначе сей з ро
динних зглядів відказав ся. — Ред. Русл.

*



в душу і серце нашої суспільности і 
в імени »науки< підкопують релїґію і 
мораль. Серед нашої сьвітскої інтелїґен- 
циї та »наука« зробила вже своб: з одно
го боку видимо сьвідомих і завзятих 
приклонників погляду, що між вірою а 
наукою не може бути згоди — а з  дру
гого індіферентів, котрі йдуть спокійно 
з духом новійшої нашої літератури, а 
притім суть зглядом Церкви і релігії 
цілком чемні, а нераз і комплемент для 
неї мають — після пословицї: одну сьві- 
чку Богу а другу чортови...

Щож нам робити супроти того?
(Копець буде).

Зарібкова еміґрация.
В першім ліпшім підручнику суспіль

ної економії можна найти зазначеним 
стверджений факт, що зарібкова еміґра
ция є економічно корисною проявою для 
даного краю, бо не тілько, що ирибіль- 
шає материяльні средства населеня, але 
і підносить єго культурну уровінь. В про- 
тивставленю до цілковитого пересиленя, 
яке забирає вітчинї найліпші, молоді, 
здорові і підприємчиві робучі сили — є 
зарібкова еміґрация справою, гідною за- 
охоти та загальпої підмоги. Практичний 
примір економічної успішности заробко- 
вої еміґрациї ми мали на Мазурах, які 
тим способом не тілько підратували свої 
господарства, а ощадили ще і тілько го
тівки, що могли на широку скалю пар
целювати велику земску посілість. Коли 
в послїднім десятилїію у західній Гали
чині ЗО°/о великої посїлости перейшло 
в руки дрібної, то у східній Галичині 
заледвн 17°/0, а і з того велику частину 
розпарцелювали Мазури, так що на ру- 
ских хліборобів припаде у тім здобува- 
ню землі дуже невеличкий процент.

Тому то немило вражає, коли поль- 
ска гіраса виступає против еміґрациї і 
піддаючи їй політичні мотиви, твердить, 
що єї гіропаґують рускі політики »на 
злість Полякам*. Сеж не політична а чи
сто економічна справа, а шукаючі заріб- 
ку, бідні люди, се не полїтиканти, а тяж
ко працюючі злиденники, які свій кро- 
вавий труд радіб винаймити за таку ці
ну, щоби бодай на чорну годину відло- 
жити собі з неї лишшо корону. Сумні 
економічні і зарібкові відносини нашого 
краю, запханого в найнедоступнійший 
закуток Евроии, без сплавних рік, без 
промислу і фабрик, та при звіснім від- 
чуженю, а навіть прямій неприхильности 
переважно польскої інтелїґентної верстви 
до руского мужика та єго економічного 
стану — зарібкова еміґрация являє ся 
для него наче тіроруб в стіні, що засла- 
няла єму сьвіт.

Виїздячи до Прусів на заробітки, 
наш селянин має нагоду приглянути ся 
дійсній Европі, єї економічним, обичає- 
вим і товариским відносинам, єї могутно- 
му промислови і зарібковій силі — він 
набираєсь досьвіду, науки та підириєм- 
чивости, а вертаючи домів з заощадже
ним грошем поборює не тілько в собі, а 
і в цілім своїм окруженю сю апатию і 
фаталістичну безвідрадність, яка серед

злиднів розсїла ся вже була по наших 
селах.

Як »Народна Канцеляриж, яка кер
мує тим еміґрацийним рухом, доносить, 
зарібкові услівя в Німеччині поправили 
ся на сей рік; до 50.000 людий з Гали
чини може там найти добрий заробок 
при фабриках, в копальнях і при поле
ній роботі. Тож наша провінциональна 
інтелїґенция, а особливо духовеньство 
повинні всіма способами старати ся вия
снити народним масам, щоб з надходя- 
чою весною кождий надчисельний робі
тник, без якого можна обійти ся при 
господарстві, не тратив часу, крутячи ся 
без діла коло хати та підпираючи собою 
плоти на балачці при улпцї, а щоб ішов 
в сьвіт на заробітки, здобувати для себе 
і для родини красше житє, ліпшу долю!

Н о в и н  к п.
— Календар. В п я т н и ц ю  руско-кат.: ГІор- 

фирия; римо-кат.: Романа. — В с у б о т у :  ру- 
ско кат.: Власія (Задушна); римо-кат.: Матея 
апост.

— Репертоар „Руского народного Театру" у 
Львові. (Са.ія „.їагі Сйагигіт" — ул. Берн- 
штайна).

В четвер дня 22. с. м. «Батькова казка» 
драма в 5 діях, Карненка Карого. Виступ п. 
М. Заньконецкої.

В нятницю дня 23. с. м. «Хазяїн» коме- 
дия в 4 діях, Карпейка-Карого.

В суботу дня 24. лютого с. р. «Суєта» 
комедия в 4 діях, Карненка-Карого. Виступ 
н-нї Заньковецкої.

Абонамент: першорядний на 6 вистав 15 
К другорядний на 6 вистав 1О К.

— З Тов а Бандурист" у Львові. Дня 8. с. м. 
відбули ся перші загальні збори новозаснова- 
пого академічг.о-співацкого товариства „Бан
дурист". В склад виділу і контрольної комісиї 
ввійшли: Іван Тиховскнн ст. ф., Ев. Ф ірости- 
на ст. ф , Б Вахнянин ст. ф., 0. Лісїкевич ст. 
ф., А. Чийкінский ст. ф., Гр. Михалинич ст. 
пр., М. Вол' шин ст. пр., Я. Марків ст. ф., М. 
Губчак ст. ф., Я. Селезінка ст. ф., К. Рутков- 
ский ст. інж., Ю. Жмур. ст. ф., М. Гарасевич 
ст. пр. і Брилиньский ст. ветер. Ціль і задача 
наш го товариства дуже гуманна і взнесла. 
Задачею нашою є плекати україньску музику, 
розширяти ю но всіх закутинах нашого краю, 
уряджувати нрогульки артистичні і воза гра
ницями Галичини (Сих вакаций вибирає ся 
цілий „Ван іурист" на артистичну прогульну 
в закордонну Україну), уділяти лєкций теориї 
музики і ш>. Щоб датись пізнати і в столици 
галицкоі Руси у Львові своїм землякам ухва
лив виділ, на послїднім своїм засїданю, устро- 
їти великий концерт при співучасти найзна- 
менитших сил, в великій сали львівскої філь- 
гармонїї. Іван Іиховский голова. Богдан Вах  
нянин  сек- етар.

— З льеівского „Сокола". До участи в зїздї 
відпоручників підльвівскнх пожариих „Соко- 
лів“ ЗГОЛОСИЛО с я  по нинїшний день 76 відпо
ручників, переважно голови і начальники стя
гів. Відпоїв, чники філій, котрі приїдуть без 
запрошеня, мусять мати порученє від своєї 
старшини, а запрошене дістануть при вході 
на нараду. Збірка всіх відпоручників в неділю 
25. с. м. о 10. год рано в льокали «Сокола» 
у Львові, ул. Коперника 9.

— Тарасове сьвято в Яворові. Заходом всіх 
руских товариств міста Яворова, відбуде ся 
дня 25. с. м. (с. є в неділю) в сали „Сокола" 
в Яворові концерт в честь роковин смерти Т. 
Шевченка. Програма: І. 1) Вступне слово. 2) М. 
Лисенко: »Ой щож то за ворон« хор. муж. 
3) Тііо Маїїеі: »Сгап<1е таїзе 6е сопсегі» сольо 
фортеп. 4) Нижанковский: «Люблю дивитись» 
дует з якоми. фортен. 5) Ф. Колесса: «Дів

чино моя» хор мішаний. 6) Шевченко: »Думи 
мої» деклямацпя. 7) Ф, Колесса: »Гей ти, 
тату» хор мішаний. — II. 8) Ф. Колесса: «На 
вулици дутка грає» хор мішаний. 9) Шевчен- 
ко-Лисенко: »Реве та стогне» сольо барит, 
з аком. форт. 10) *%: «Радо іде» хор муж. 
11) Шевченко: »Сон« деклямация. 12) БеЬтісИ 
РгеізсЬйІг» сольо фортеп. 13) Шевчеко Люд- 
кевич: »Косар« хор муж. з акоми. фортеп. 
14) Живий образ. — Ціни місйь: 1 р. 2 К, 
ІІ-р. Г50 К, ПІ-р. 1 К. — Вступ на салю для 
міщан і селян 20 с. Початок о год. 1Ч2 вечер. 
Чистий дохід призначує ся на будову «Наро
дного Дому» в Яворові. По концерті відбуде 
ся номере.

— З Бучача. В неділю 25. с. м. відбуде ся 
заходом філії Руского Товариства педагогічно
го відчит проф. Масляна п. т. „Сучасна по
вість польска" о год. 7. вечером в комнатах 
„Рускої Бесіда". Вступ 20 с. Дохід на селянь- 
ску бурсу. — За Виділ Товариства педагогіч
ного: Винар.

— Свій до свого! Одержуємо до поміщена 
отею оповістку: Читальня „Просьвіти» в ееред- 
містю у Львові, ул. Бляхарска ч. 18, в домі 
Товариства „Просьвітз" подає отсим до відо
ма львівскої рускої публики, що з днем нинї- 
шним отворила в згаданім льокали п р о д а 
ж у  д е с е р о в о г о  м а с л а  з р у с к и х  с п і 
л о к  м о л о ч а р с к и х  так дрібну як і гурто- 
вну по цінах можливо як найдешевших. Спо- 
дївати ся можна, що руска публика попре се 
нове підприємство тим більше, що дістане ся 
масло правдиве, а не фальшоване, та кождий 
купуючий ощадить якийсь гріш на купнї, оо 
ціна масла десерового в складі читальнянім 
дешевша, ніж в кождім иншім складі.

— Виділ „Руского Тов-а педаґоґічного“ у 
Львові уконстнтуовав ся на засїданю дня 7. 
с. м. під проводом свого голови о. крилоги. І 
Чапельского в отсей спосіб: Заступник голови 
др. М. Коцюба, касиєр (тимчасовий), дир. Н. 
Мороз секретар, др. Остап Макарушка маґази- 
нєр, проф. Снир. Ґерусїньскии, референти фі
лій проф Гриньовский і С. Скоробогатий, кон- 
трольор товариства і єго інституций ради. Т. 
Лежогубский. До комітету редакцийног» „У- 
чителя" порішено упросити: д-ра В. Левчцко- 
го. д-ра Івана Копача, д-ра Ст. Рудницкого, 
д-ра М. Коцюбу, проф. Ґерусїньского і Стронь- 
ского, до комітету видавництв: о. Лужпицкого, 
д ра Макарушку, проф. Селя, Моша, Гаидуке- 
вича. До комітету для інститутів дівочих п-ю 
Левицку.

— З народного театру. »Д і  т и  В а н н. ш и-
н а», сцени семейні в 4 діях, Найдьонона, в 
перекладі Й. Стадника, відограно вчера май
же перед пустою авдиториєю. Виступ шіснай- 
цяти осіб, а між ними нерворядних сил нашої 
театральної дружини, модерна драма одного 
з першорядних росийских драматургів, а одна 
з найліпших в репертуарі нашого театру, не 
найшли прихильности у нашої публики, бо... 
причини кождий догадає ся. Вівторкове пред
ставлене грано при випроданій сали, на нині 
білети мають бути вже вичерпані. Драма «Ді
ти Ванюшина» була недавно печатана в фе- 
льєтонах нашої часописи . і се звільняє нас 
від ширшого подаваня єї змісту. Весь траґізм 
драми лежить в незрозуміню родичами своїх 
дїтий, з котрими они не жигать разом. Роди
чі торговельники »на долі» (в партері) гару
ють і догоджують забаганкам дїтий, діти жи- 
ють без морального проводу »на вереї» (на 
поверсі), а родичі несьвідомі тої розпусти, яка 
між їх дітьми гніздить ся. Очи Ванюшинови 
розкриває аж єго підстарший син Олексій, 
котрого прогнано з ґімназиї. Се осьвідомленє 
старого батька стає причиною єго смерти. 
Ванюшин стріляє ся підчас вінчана свого 
найстаршого сина Константина з бегачкою ґе- 
нералівною, який покинув уведену ним своячку 
Лену, що жила в домі Ванюшина. Смерть 
старого Ванюшина мов грім валить в цілу 
родину. Аж по хвилі окамінїло-здивованої 
мовчанки задля несьвідомости причини смер
ти батька всі вибухають плачем. Драму відо-
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грано поправно, хиба в послїднім акті можна 
би виткнути за повільне темпо. Ролі старого 
Ванюшина і єго жінки спочивали в руках 
давних наших знакомих і рутинованих арти
стів п. Ольшаньского і п-ї Осиповичевої. Ше-

лїтичпі товариства і обмежити свободу 
праси.

Петербург. Рада міністрів порішила пе
ревести як найскорше вибори до державної 
думи, яка мала би зібрати ся в другій поло-

стеро дїтий Ванюшина грали пи. Махнїцкий і 
Стадник та п-нї Леонтовичева, Рубчакова, 
Стадниксва і п на Кравчуківна. Найбільшу 
між ними ролю мав п. Стадник і віддав єї, 
як звичайно, нерестудиоваву до викінченя. 
Прочі ролі дїтий і инших виступаючих осіб 
вивели артисти гарно, і живі оплески тої не
численної публики були заслужені. — к.

— Пожарну філію „Сокола“ засновано в 
Бібрцї. Намісництво вже затвердило статут.

— Молочарска спілка утворила ся в Княж- 
дворі, коломийского повіту, заходом о. А. Май- 
ковского, місцевого нароха. В селі є 410 ко- 
ров, таку спілка має гарні вигляди. Машини 
дав краєвий Союз молочарский на квартальні 
сплати за 805'01 К, а решту заплачено го
тівкою.

— Самозванчий митрополит. Амер. «Свобода» 
доносить з Вінніпегу: Митрополит Серафим 
грає ту таку ролю: Анґлїки цікаві ідуть бачи- 
чи його кгтедру, платять, іцо хто дасть і з 
того Серафим жиє. На зиму виставив собі 
в катедрі камінну піч, на котрій собі спить і 
що єму «очень тьопло». Се чистий оригінал. 
На Йордан посьвячував воду на ріці, де бога- 
то цікавих було. Забрав з собою також вели
кі дзвони і дзвонив на леді. Чиста комедия! 
А що найзабавнїйше, міністри запросили його 
на отвертє парляменту; посадили його на пер
шім місци, а арцибискупа католицкого на дру
гім коло него, а по другім боцї єпископа єпи
скопального! Серафим трактував своїх това
ришів по чину табакою. Анґлїки тішили ся і 
мали Іип.

— Дрібні вісти. Дирекция почт дозволила 
обміняти ся службовими місцями почтовим 
асистентам: Іванови Савицкому у Львові і 
Леонардови Будзиновскому в Бережанах. — 
Устний доповняючий іспит зрілости з клясич- 
них язиків і фільософічної пропедевтики, для 
матуристів реальних шкіл, котрі хочуть впи
сати ся на університет, відбуде ся в V гімн, 
у Львові дня 8. марця і в Ііі Гімн, в Кракові 
дня 15. марця о 3. год. по полуднії. — При 
вчерашнім доповняючім виборі посла до дер
жавної ради з куриї більшої посїлости окру
га Тернопіль-Збараж-Скалат-Теребовля ви
браний послом бувший шеф секциї Стани- 
слав ґр. Пінїньский 37 голосами на 56 голо
суючих. Контркандидат др. Ян Розвадовский, 
доцент львівского унїверситоту дістав 19 го
лосів. — Петербурскі часописи доносять, що 
звісний піп Ґапон здефравдував 25.000 рублів 
з каси революционїстів і утік за границю. — 
У Відни номер посол до держ. ради др. Петро 
Ґурский. Тіло покійного перевезуть нинї до 
Кракова, де відбуде ся похорон.

Телеграми
в дня 22 лютого 1906.

Рим. Під проводом папи відбуло ся вче- 
ра консисторияльне засїданє, на якім імено
вано 19. француских еиископів. Потім Сьв. 
Отець мав промову в справі розділу Церкви 
від держави у Франциї.

Будапешт. Полїция розгонила вчера тов- 
пи демонструючих студентів, відобрала два 
прапори і арештувала 7-ох демонстрантів.

Коалїция заповіла віча в цілій Угорщині 
задля протесту проти розвязаня сойму. Пра- 
вительство поручило всім адмінїстрацийним 
властям не позвозити на віча.

Будапешт. Королївский комісар ґен.-ма- 
- йор Нїїрий вже звільнений з сего уряду і від

'їде до Штульвайсенбурґа, де є комендантом
гонведів.

Королївским комісаром для Будапешту 
і околиці став іменований директор полїциї 
Руднай.

Пр вительство має замкнути всі по

вині цьвітня.

Лев Лопатиньский.

Четверта заповідь.
(Ілько Пащак)

драма в 5 д іях  з  гуцульского житя, 
нагороджена на конкурсі' Тов. ім. Котляревского. 

(Дальше).

Я В А 2.
(Т і ж. МОЇІСЕЇГ).

МОЙСЕЙ.
{Побачивши Ілька). Знов сидиш в хаті, 

вистроєний як той павун! (до Гафії). Чому ти. 
жінко, не гониш єго до роботи? Ч ито не стид 
тай не гріх, аби такий нарубок як дуб, тай 
отак валяв ся коло хати, без жадної роботи ? 

ГАФІЯ.
Ти бо вже знов зачинаєш. Не бій ся, 

єще наробить ся, як нас не стане. А тепер 
най трохи погуляє на волі, коли може. 

МОЙСЕЙ.
То я на те маю увільняти єго від вій- 

ска, тай товчи собою, тай уганяти, аби він 
гуляв? Та, ліпше, нехай іде до війска, то може 
там навчать його розуму.

ГАФІЯ.
Чого ти вередуєш, старий! Хибаж він не 

заробляє на себе, не ходить дараби гонити? 

МОЙСЕЙ
Се роспуста, не заробок. Богато з него 

приніс до дому? Що не прогуляє, то розтринь
кає на ріжні витребеньки, а до хати певно 
не принесе нічого.

ГАФІЯ.
Мало єіце маєш свого! А він жеж один 

у тебе, то кому всьо зіставиш? А він має єще 
тобі приносити?

МОЙСЕЙ.
Гафко, не обставай, бо того не розумієш. 

Ти сама єго до біди приводиш! Не йде мені' 
о той єго заробок, але аби я звав, іцо по моїй 
смерти він потрафить пошанувати мою працю, 
буде чесно ґаздувати на ґрунті'! То єму ли
цює гонити дараби, коли дома стілько роботи, 
що я мушу чужих наймати до неї? Перше ти 
говорила завсїгди: нехай, нехай до війска! А 
тепер вже щасливо я і виреклямував єго з 
війска, а він і далі' не бере ся до жадної ро
боти (до Ілька). Чи ти гадаєш весь свій вік 
так бурлакувати?

ІЛЬКО.
Я хочу, дядю, від тепер вже чесно жи

ти. Побачите, що я поправлю ся.

МОЙСЕЙ.
Ну, ну, я цікавий дуже, яка се буде по

права!

.ІЛЬКО
Я хочу стати письменним чоловіком 

(М011СЕИ глянув на него счудоваио і проник
ливо, так що ЕІЬЕО  зацукав ся трохи і аж 
по хвгіли говорить дальше) аби мене люди 
поважали і так мені кланяли ся, як тому Ко- 
стеви Загайчукови...

МОЙСЕЙ
Ей, ти з Костем не рівнай ся! Єму Бог 

вже такий талан дав до науки.
(Дальше буде).

ЗяПЯЛ йеляньскої Бурси в Станиславові 
и ар л д  розписує конкури на посаду на
стоятеля бурси від 1. марта 1906. Близіні ін
формації! уділяє п. Іван Соболь, проф. школи 

реальної в Станиславові. (1 — 3)

2 (ІКЯХ 26, 87’ 28 с м' в М*СТОЧКУ Товсте, ска- 
’’*•*•* латского повіта, з причини виарендованя 

вппродажа вельми многих і добірних інвентарів жи
вих і мертвих, стаднини. Фільварок був взірцево го- 
сиодарений, має пайновінші і найліпші знаряди, чоти
ри вяаалки Десрнїґа майже нові косарки, ірієри, цен
трифуги; зеяїзнича стацця Грчмалів.(2—4)

С о їо з з е и т
в пасажи Германів

при ул. Соняшній у Львові.
в і д  1. д о 15. л ю т о г о  1906 .

Нова сеизацийна
проґрама.

Щоденно о 8. год. вечер представлене 
В неділі і сьвята 2 представленя о 4. год. по 
пол. і о 8. год. вечером. Що пятницї НідЬ-Ьііе 
представлене. Білети вчасн'ійше можна на
бути в конторі Пльона ніж ул. Кароля Лю- 
двика ч. 9. З купленим білетом на фотелі, 
льожі і І-рядні крісла можна їхати даром на 
представлене омнібусами Кольосею, які ждуть 
коло Відевьскої Каварнї.

Контора виміни
ц. к. упр. гал. акц.

Банку
Гіпотечного

купує і продає

всякі

папери цінні
і МОНЕТИ

по н а й д е ш е в ш ім  курсі ден
нім не мислячи ніякої провізні. л

Рух зелїзничих поїздів
важний від 1. січня 1906 після середно-евро- 

пейского часу.
До Львова на дворець головний приходять:

З  Іцкан 12 20*, 610, 140. 545, 940*
.  Кракова 2 31*, 6.—, 8 50, 130. 5 23, 8 40,

9 50*
„ Підволочися 7 20, 1155, 2 30, 10 20, 5-0, 1020*' 
„ Лавочного 7'29, 1Г45, 10 50*
„ Гави рускої 750
„ Сташіславова 8'95
„ Самбора 8 15, Г50, 9 20*
„ Яворова 818, 4 32
„ Коломиї 1005
„ Гящева 10 35
„ Тухлї 345 (від 15/6 до 30/9)
„ Белзця 5 '—

На Підзамче.
„ Підволочися 7-—, 215, 54 5, 10-2*, 1Г34 

Зі Львова з головного двірця відходять:
До Кракова 2 45. 415, 825, 8 35, 2 50, 6 35*

1 1 - *
„ Іцкан 2 51, 6-15. 9-20, 2 40, 10 40*
„ Підволочися 6 - О, 10 55, 2 - ,  9 -—*, 1105*
„ Яворова 6 55, 5-58
„ Лавочного 7-30, 2'57, 625*.
„ Самбора 9-—, 4-20. 10-55*
„ Белзця • 1140
„ Гяшева 410
„ Коломиї 550
„ Гави рускої 7'30*
,, Перемишля 10 05* (від 1/5 до 30/0) Хирова,

Ясла
„ Стрия 11 10*

3 Підзамча:
„ Підволочися 643, 11 15, 213, 9 23*, Г24*.

Примітка. Поїзди поспішні друковані є
черенками товстими; поїзди нічні є зазначені 
зьвіздкою. Пора нічна числить ся від 6. год. 
вечір до 5. год. 59 мінут рано.

Звичайні білети їзди як також білети 
всякого иншого рода, ілюстровані провідники, 
розклади їзди ітд. можна набувати через ці
лий день в мійскім бюрі ц. к. державних зе- 
лїзниць, пасаж Гансмана ч. 9.

• и іає і відповідає за редакцию: Лев Лопатиньский. З друкарні В. А. Шийковского


