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Передплата 
■а »ЄУС Л А Н А  « виносить:

в Австрнї:
пїлви рік . . . .  20 кор.

іа піп року .. .. 10 корі 
на чверть року .. о кор. 
' ;  «псяці, . . 1-70 кор.

2а границею:
ЦІЛИЙ рік . 16 рублів

або 36 франків 
вж пів рбку . 8 рублів

або 18 франків
Поодиноке число по 10 сот.

Вихвдмть у Льваві що дня 
крім неділь і руских сьвят 
О 5'Ь год. пополудня.

Рвдакдмя, адклїістрация і  
експедиция «Руслана* під 
ч. 1. ял. Двмбровскога (Хорун- 
щнин). Експедиция місцева 
в Аґенцнї Соколовского в 
пасажі Гавсмана.

Рукописи звертає сялише 
ва попереднє застережене.—- 
Реклямациї неонечатанів 

вільні від чорта. —■ Оголо
шена звичайні приймають
ся по ціні 20 с. від стріч 
кп. а в «Надісланім* 40 с. 
від стрічки. Подяки і при
ватні донесевя по ЗО сот. 
від стоічки.

На урядову дорогу!
(+ ) Минає вже мало що не півтора 

року з тої памятної січневої хвилі, коли 
Петербурскі площі її улицї полито кровю 
робітників, що з хрестами, образами, 
і хоругвами ішли походом, щоби поба
чити царя. З того часу склали ся деякі 
події, по котрих можна було сподївати 
ся значної поправи положена в краю, 
промощена сеї пропасти, яка була між 
царем а народом. А тимчасом тепер на 
ново показало ся, що псе таки трудно 
усунути сю страшну пропасть. Вибрані 
народами посли державної думи ухвалю
ють яко відповідь на престольну річ 
адресу до царя, котру мала вручити пре
зидій думи, а на се дістають відповідь: 
>3вернїть сн до кабінетової канцелярій'!* 
їх відс лають на урядову дорогу!

Засліплені, короткозорі дорадники 
царскі відгороджують знов муром від на
роду царя, котрий в останних часах да
вав у своїх маніфестах такі торжественні 
обіцянки свободи і волі, витав послів 
державної думи особисто, а тепер не від
чуває потреби прямо зустрінути сн з пред
ставниками сеї думи. Цар умолював бла- 
гословенн божого для праці думи, а коли 
проминуло торжественне відкритє палати 
посольскої, не хоче зрадити ся ані сло
вом, що думає про домаганя думи, зачи
няє ся знов у своїм кабінеті, де лиш 
з уст міністрів дізнає ся, що було би 
потрібно для народу. Знов повертає ся 
до давного ладу, що Бог високо а цар 
далеко, знов розпливають ся надії покла
дані на державну думу, що в Росиї по
чне сн нова доба, що в росийскім цар
стві настануть відродини на нових осно
вах, що щезне пропасть, яка ділила царя 
від народу.

Поміж радами, які подавали цареви 
єго дорадники, неперечно найменш полі
тичною була рада, щоби не приняти від- 
поручників думи з адресою. Можна бути 
навіть тої думки, що неодно домаганє 
в адресі думи не може бути здійснене, 
або має лише теоретичне або проблема
тичне значінє для Росиї. Але якби оно 
ні було, всеж адреса є виразом тих ду
мок, бажань і почувань, які находять ся 
в душі народів поселених в царстві. А 
коли цар у своїм маніфесті і в привітній 
промові запевняв, що він так щиро ба
жав добра народови і хоче народови дати 
се, що єму потрібно, то було вказаним 
приняти сі бажаня висловлені в адресі, 
а не відсилати думи на урядову дорогу. 
Видно однак, що дорадники царскі все 
ще думають, що державна дума є хвиле

вою появою в боротьбі між самодержа- 
вєм а революциєю. а е добре отже до
раджують цареви, бо який би не був конець 
теперішньої думи, всеж она буде почи
ном конституцийної доби а кінцем само- 
державія. Чн її розвя куть, чи розженуть 
кнутами, она знов повернути мусить.

Всякі в тім напрямі звернені змага
ння Ґоремикинів, Треповів і т. и. можуть 
довести лише до страшних зворушень, 
одначе не зуміють спинити змагань до 
дійсної конституцій

Русини і Поляки в дер
жавній думі.

Перед кількома днями появила ся в 
Хеие і'геіе Рге88е стати посла Ол. Бар- 
віньского, яку отеє подаємо у повному 
зм істі:

Ухвалена в росийскій державній ду
мі адреса, як і переведена розправа над 
сим предметом причинили ся до політич
ної зрілости переважаючої більшости пер
шого росийского парляменту. Окрім того 
вже настали також початки ґрупованя і 
кристалїзованя парламентарних і політич
них партий в державній думі, хотнй єще 
чимало виборів є не переведених та і 
не всі вибрані посли прибули до столиці. 
З огляду, що внутрішний перестрій Росиї 
на підставі конституцийного устрою не 
буде без впливу на национальні і полі
тичні держави, сусідуючі з нею, особ
ливо на Австро-Угорщиниу, як я се до
казав в моїй статі в Хеие і'геіе Рге88е з 
дня 7. с. м., то повинно бути цікавим, 
коли зверну увагу, як укладають ся 
відносини і відношеня межи Русинами а 
Поляками в Росиї. Що польскі посли до 
думи утворять власний клюб, можна 
було з гори припускати.

Однак руский україньский нарід жи
ве в Росиї під зовсім виїмковими усло- 
винами і також при виборах мали укра
їньскі кандидати при істнуючім в Росиї 
виїмковім стані, дуже трудне становиско. 
Мимо сего перейшло декілька видних 
личностий, які як борці — провідники 
украіньскої национальної ідеї положили 
великі заслуги. Після послїдних вістий 
з Петербурга україньскі (рускї) посли за
снували так само семостійний клюб під 
проводом д-ра Ілиї І Прага, до якого до 
тепер окрім голови Макс. Ковалевского, 
Чижевского, Шемета, бар. Штайгельса, 
приступило 32 послів-селян, отже разом 38 
членів. Не підлягає жадному сумнївови, що 
до україньского клюбу приступлять єще

професор університету Багалїй з Харко 
ва, архівар Білашевский з Київа і и., та 
що сей клюб заступати ме ся за нацио- 
яальяу справу і за автономію України, 
хотяй ледви чи можна богато надїяти ся 
по теперішній думі, яка вийшла на під
ставі звісної виборчої ординациї.

Україньский клюб мав своїх заступ
ників в адресовій комісиї і розпочав також 
переговори, щоби усталити спосіб зносин 
з иншими национальними клюбами. На 
увагу заслугує погляд одного з українь- 
ских публіцистів, Орлика, який недавно 
в парискій «Атєчественная страна» ого- 
лочпв статю «Польскоукраїньске питане» 
і заступає ся за сгіівдїланєм україньского 
клюбу з польским, бо через се сї клюби 
можуть зискати на значіню. Бож поль- 
ский і україньский нарід має в Росиї 
спільні цїли — оборону самостійного 
национального розвою, осягненє нацио
нальної автономії, та творили довгі сто- 
лїтя самостійні державні цїлости.

Ґеоґрафічне положене земель, за- 
мешкалих польским і україньским наро
дом, їх  етноґрафічні та історичні відно
сини, вказують на можливість і хосен 
спільного поступованя обох народів, бо 
оба народи мають спільний інтерес, та 
не було би тяжко осягнути порозумінє 
між ними.

Як уложать ся взаємини межи за
ступниками україньского і польского на- 
рода в Росиї в найблизшій будуччинї 
—  на се не хочу в сій хвилі ставляти 
жадного гороскопу. Однак не можу по
минути,-як раз в сій рішучій хвилі, ко
ли польске коло в нашій державній раді 
заходить ся заключити компроміс з ав- 
стрийским правительством що до знат
ного побільшеня польских мандатів до 
державної ради на кошт Русинів — що
би не остеречи єго перед визискуванєм 
свого домінуючого становиска задля 
створеня такого кр. вдячого відношеня 
межи числом польских а руских манда
тів (73:27  дбо навіть, як зачувати 
75 :27) в новій виборчій ординациї. Не
хай польске коло зріло розважить, що 
заподіяна кривда Русинам в Галичині 
найде могутний відгомін між нашими 
земляками на Україні та може некори
сно вплинути на розпочате порозуміня 
межи заступниками обох народів в ро- 
сийскій думі. А чи се лежить в обо
пільнім інтересі, нехай розважать 
провідники польского кола у Відни!



З холмскої Руси.
Великий інтерес для нас мають від

носини холмскої Руси, бо они є немов 
прототипом польско руских відносин. Пе
ред 48. роком минулого столїтя панува
ли і у нас ті самі відносини, ба можна 
сказати, що тягнули ся они аж до 60-их 
років, доки віще слово україньского Ге
нія не пробудило народної самосьвідо- 
мости в Галичині. Наша национальність 
заховала ся завдяки нашій Церкві, яка 
своїм славяньским богослуженєм і схід
ним обрядом піддержувала у нас звязь 
з Україною і традициї Руси. Та мимо 
сего інтелїґенция польщила ся у нас 
без стриму, а народ обдираний та по- 
невіраний, без опікунів і провідників, 
нидів в страшній тьмі та нужді. У Холм- 
щинїж росийске иравительство придави
ло унію, примусивши всіх унїятів насиль
но переходити на правоелавє, а українь- 
ске слово, як і на всій Україні, прида
вило драконьским указом, який, хвала 
Богу, належить вже тепер до істориї. В 
сей спосіб против польонїзациї начиняно 
народ так само чужою ему Московщи
ною. Що з того могло вийти — довіду- 
€М ся з інтересних дописий, які звідтам 
заміщує »Гром. Думка*. На підставі їх 
робить згадана редакция ось які загаль
ні уваги:

,,3 великою цїкавостю і жалем в 
серці читаєм листи й дописи з Холмщи- 
ни. Зовсім припадково довело ся нам 
прочитати один офіцияльний документ — 
відозву до міских дум від владики холм- 
ского в справі прилученя холмскої Руси 
до Волині чи до так званого юго-запа- 
дного краю. Звичайно місцевим людям 
виднійте, що їм потрібно, але часом 
збоку можна безсторонно глянути на 
справу тим більше, що між самими У- 
кра'інцями-холмянами є противулежні те
чії від радикальних до офіцияльно-клєри- 
кальних. Люди обох течій розуміють не
нормальність стану річий, з жахом ба- 
чуть, яка небезпека загрожує простому 
людови з боку польонїзациї, та й чи 
простому тільки, мабуть зверхні слої на
роду ще більше втягнуті житєвими від
носинами в вир польскої культури. Офі- 
цияльні опікуни холмскої Руси бажають 
виділити Русь в окрему Губернію і тим 
захистити від польонїзациї. Особливо з 
натиском сей проект висуваєть ся тепер, 
коли холмекі Українці, потайні унїяти, 
повертають ся в лоно католицизму, бо 
унїю знищено і заведено правоелавє. До 
того офіцияльних опікунів лякає поль- 
ска автономія, яку пообіцяли Полякам 
на земско-городскому зїздї і ту обіцянку 
скріплено програмою партиї народної 
свободи. Мусимо признати, що Україн
цям в автономії Польщі грозила би по- 
льонїзация і сподїваємо ся, що в час 
наданя Польщі автономних прав Україн
ців вилучать від неї.

Справа видїленя холмскої Руси в 
окрему Губернію чи прилученя її до Во
лині досить складна серез те, що треба 
розрізати кілька Губерній Царства поль- 
ского, щоби вилучити Українців (Люб- 
линьску, Гродненьску, Седлєцку,; потім 
Холмска Русь вкупі з Польщею кори- 
стуєть ся деякими правами, яких нема 
в сусїдних Губерніях, от як закони На-

полєона, гіпотека; з другого боку пів
денно-західний край має свої особливі 
судебні й адмінїстрацийні інституциї; че
рез те при сучасному стані річий вилу
чити холмеку Русь з Царства польского 
і прилучити до піденно-західного краю 
було би шкодливою ломкою. Але справа 
могла би бути простійте розвязана, ко- 
либ зіставити на боці і Царство польске, 
і південно-західний край — два особли
ві Генерал-Губернаторства, які тепер за
ведено в цілях адміністрацийних. Вони 
повинні зникнути, коли тілько в Росиї 
настане новий лад. Холмеку Русь можна 
виділити в самостійну Губернію і не при
лучати її до ніякої другої Губернії (Во
лині), ні до київского Генерал-Губерна
торства, залишивши в сій ново-утвореній 
Губернії особливі права, винесені з Поль
щі, о скілько сї права не мають" бути 
реформованими при новому ладі. Колиб 
пощастило й Українцям мати автономію, 
холмска країна прилучилась би до свого 
автономного тіла; коли ні, то в сій кра
їні могли би завести самоурядованє, яке 
проєктуєть ся для росийских країн, себ
то реформовані волости, земства, мунїцї- 
пія, довелось би дати самоурядованє й 
церкві. Тоді звичайно й справа з окре
мим послом відпала би. Тільки така і 
щиро демократична реформа з призна
ними прав україньскої мови поставить 
на власні ноги холмеку Русь, тілько то
ді вона стане хозяїном в своїй країні, 
польскі пани й ксьондзи стануть на боці. 
Польска культура, як всяка висша куль
тура, поки не иросьвітить ся холмекий 
Українець, мати ме вагу, але не таку по
давляючу й нрибавлюючу, як тепер. Бо
лиш би холмска Русь зісталась в скла
ді Польщі, то при самих демократичних 
реформах до польскої інтелїґенциї, духо- 
веньства, літератури, науки й релігії ще 
прилучить ся польска власть і темна у- 
країньска маса з слабою численно й ма- 
терияльно інтелїґенциєю не устоїть і мо
же польонїзуватись.

Справа ускладаєть ся тим, іцо ка
толицизм прибавлює бувших унїятів, яко 
гонима віра, а католицизм в Польщі так 
міцно завязаний з польонізациєю, що 
Поляка від католика не відділяють. Се 
ми бачимо і в Галичині, де україньска 
культура дає опору в боротьбі з польо- 
нїзмом, а про те і в Галичині унїят. 
принявши католицизм, стає Поляком. На
рід простий на лівому березі України і 
також на правому навіть не відріжняє 
віри від нациї: для него Поляк значить 
католик, тим більше се в Польщі. Видї
леня холмскої Руси в окрему окружну 
околицю не є привілей, а необхідна ре
форма.

З державної ради.
В четвер палата послів зреасумувала 

ухвалене на попереднім заеїданю внесе
не Абрагамовича, щоби на першій точці 
дневного порядку поставити справу удер- 
жавленя північної зелїзницї. Всенїмцї під
няли були обструкцию, а пос. Пахер ви
голосив чотирогодинну бесіду, після якої 
запала ухвала, привертаюча давний дне- 
вний порядок. Є се знатною невдачою

польского кола, яка становить тему для 
австрийскої праси.

Вчера відповідав мінїстер кн. Гоген- 
льоге на численні інтерпеляциї, при чім 
заявив, що правительство не думає від- 
рочити палати по виборах до делєГаций. 
В дальшім годі дискусиї над заявою пра- 
вительства промовляв пос. Сгранский 
і пос. Брайтер, а відтак на внесене ґр. 
ШтернберГа замкнено дискусию і вибра
но Генеральних бесідників, які зрекли ся 
голосу і тим способом положили конець 
дальшій дебатї над деклярациєю гірави- 
тельства.

По відкиненю наглого внесена пос. 
Штайна в справі Угорщини, приступлено 
з дневного порядку до розправи над за
коном про війскові такси, а вкінци по 
ряді запитів до президента палати зам
кнено засіданє.

На пополудневім заеїданю вибрано 
членів делєГаций, якими стали з Гали
чини : Абрагамович, Бобжиньский, Дулєм- 
ба, Дїдушицкий, Ґломбіньский, Козлов- 
ский і Романчук, як заступник Сапіга, 
а з Буковини Штравхер і Лупул.

Підчас скрутинїї прибігло кількох 
послів до салі і зажадало перерваня за- 
еїданя, бо перед парламентом іюлїция 
рубає спокійних горожан. Президент пе
рервав на короткий час засіданє, а коли 
відтак по отвореню докінчено вибору, 
пос. Люеґер в запиті до президента пред
ставив справу перепали з поліциєю.

В ратуши візували склепикарі Відня 
і цілої Австриї, а відтак в поході з чор
но-жовтим прапором пішли в напрямі до 
парламенту. Тимчасом полїция видерла 
їм прапор без причини і тим способом 
спровокувала, а відтак стала рубати ша
блями. Супротив того бесідник жадає 
слідства і доситьвчиненя. Президент мі
ністрів кн. Гогенльоге заняв зараз таки 
слово задля відповіди і ствердивши, що 
згаданий похід не був заповіджении і був 
несподіванкою для всіх, заповів строге 
слідство і висказав рішуче осуджене на 
се, що чорно-жовтий прапор сконфіско
вано (Гучні оплески). По промовах пос. 
ШтернберГа, Шумаєра і Малика в тій 
самій справі, замкнено засіданє. Слідуюче 
вівторок.

І Ір о е ш  і і і і о ї і т і  передплату.
Н о в и н к и .

— Календар. В н е д і л ю :  руско-кат.: Ізидо- 
ра; римо-кат.: Иоана І п. — В п о н е д і л о к :  
руско-кат.: Пахомія; римо-кат.: Вільгельма.

— Товариства „Вакацийних осель" і „Захоро- 
нок“ почувають ся до милого обовязку зло
жити щиру подяку Вп. Паням: Будзиновскій, 
Вахнянинівній і Кмимїкивічівній, також Паням 
Ясеницкій і Лопатиньскій, а Вп. Панам Вінц- 
ковскому, Боцюркови і товариству „Акаде
мічний хор Бандурист" за ласкаву участь в 
части музикально-вокальній равту. Також дя
кують ті товариства комітетови за труди і 
заходи около урядженя і прилагодженя всего 
до равту. На тім місци нехай отже приймуть 
слова подяки Вп. Пані: Федакова, Студинь- 
ска, Макарушкова, Сембратовичева, Дольниц- 
ка і Крушельницка і Панове: Р. Заячківский. 
І. Чапельский, Б. Вахнянин, Коссак, Ґеринович 
і Дудар. Рівнож дякують товариства всім Вп. 
гостям, котрі заповнили салю і причинили ся
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до того, що частий дохід зравтуприніс 700 К, 
Однак по причині, що та сума за мала, щоб 
можна з нею прохарчувати діти обох Захоро- 
нок і вислати ЗО дїтий на літний побут на се
ло, постановили ті самі товариства устроїти 
ф е с т и н 10. червня на горі Замковій, на 
котрий запрошувсь як найчисленнїйшу публи- 
ку. —  О. Бачиньска, О. Лучаківска.

— Щедрий жертводавець. З  Жовкви доно
сять: Тов-о »3оря« в Ж овкві устроювано 
онодї концерт в честь Т. Шевченка. Не ма
ючи відповідної салі, звернуло ся до поль- 
ского тов. »8окоІ< з просьбою о нипаєм салї. 
Виділ »8око1а» салі відмовив. Так само від
мовив зразу салї виділ товариства «Омпагсіа«, 
до котрого звернуло ся тов-о „Зоря" по від
мові салї польским »5окоІот«. Аж на інтер- 
венцию о. ігумена Бурдяка відступив Виділ 
тов-а «Смчагсіа* салю на концерт. — Але не
ма злого, що би не вийшло на добре. Обурені 
тим иоступком »8оксІа« і »Отеіаг<1у« Русини, 
рішили побудовати собі як найекорше власну 
салю, щоби не потребували на будуче впро
шуватись до чужої хати, а при тім зносити 
єще наругу і понижене. О. ігумен Бурдяк 
з кількома иншими жовківскими Русинами 
удав ся іменем жовківских Русинів до ВП. в. 
Романа Алексевича, радника і начальника су
ду в Угнові, з просьбою о відступленє реаль
ності!, яку п. Алексевич має в Ж  івкві. На 
місци тім мала би станути бурса Тов. педа
гогічного і саля на збори і концерти. П. Ро 
ман Алексевич, звісний впрочім зі своєї жер- 
тволюбивости, не лиш що відступив згадану 
реальність під будову бурси і салї, але зобо 
вязав ся єще дати 10.000 корон на будову 
сего дому. В той спосіб, єще в сім році роз- 
пічне ся в Жовкві будова бурси і салї Дай 
нам, Боже, як найбільше таких Алексевичів!

— До оо. парохів борщівского повіта. По 
Борщівщинї увихають ся якісь мантії, збира
ючи складки на якийсь костел, кажуть перед 
людьми, що збирають на жовківску церкву. 
Отже на жовківску церкву збирає все лише 
сьвященик Василиянин з Жовкви.

— Демонстрация. У Відни устроїли вчера 
бурливу демонстрацию нїмецкі крамарі з ці
лої Австриї. По вічу, на якім головною точ
кою дпевного порядку була справа заборони 
твореня споживчих товариств, уставили ся 
крамарі в чвірки і пішли демонстрацийним 
походом під будинок иарлямеоту, несучи на 
передї чорно-жовтий прапор з написом: «Геть 
зі споживчими товариствами, охорона для се- 
редного стану!» Похід числив 6 до 8 тисяч 
учасників і станув під парламентом. Демон
странти почали грімко викрикувати то проти 
споживних товариств то в честь ЛюеГера. По
ліцая замкнула кордоном рампу парламенту 
і відтак стала відбирати прапор, котрий пере
літав з рук до рук, то до поліцаї то до кра
марів. Вкінци таки полїция видерла прапор. 
Демонстранти стали продирати ся до парла
менту, де саме відбувало ся засїданє иалати 
послів. Тоді полїция ужила шабель і поранила 
кілька осіб. З  салї нарад вибіг посол Щумаєр, 
а потім пінні антисемітскі посли і старали ся 
успокоїти товпу. Пос. Шумаєр відобрав від 
полїциї прапор, причім єго також покалічено 
шаблею, і передав демонстрантам, а пос. Люе- 
ґер станув на чолї походу і відпровадив єго 
на Рінґштрасе, де товпа розійшла ся. Демон
страция під парляментом тревала поверх го
дини, а підчас неї вибито- шиби в дверах до 
присїнку. Саме тоді' відбували ся вибори де- 
лєґациї.

— Напасть на бандуриста. В Харківщині, в 
селі Мурахві здавна живе сліпий бандурист 
Іван Кучеренко. Дуже добре грає він на бан
дурі, має гарний голос, то й ходить з села в 
село, співає людям думи про давню давнину: 
про Морозенка, про Саву Чалого та й про ин- 
ших діячів україньских. Розказує людям про 
Тараса Шевченка, розказує й про те, що те
пер діє ся, бо всюди ходить і богато чує. З а 
любки слухають єго співи та оповідана і сїль- 
скі люди і інтелїґенция і всюди раді бувають 
дїдови Іванови, куди він завитає. Не сподобав 
ся тільки він мурахівскому урядникови і з то
го вийшло ось що:

Пізно в ночи, як усї вже спали, чує дїд 
Іван, що хтось стукає в двері і кричить: «О- 
твори!» Устав він, відчинив, аж увіходять у 
хату пяний урядник з двома стражниками. 
Почало «начальство» кричати. Дїд просить, щоб 
тихшенько, щоб дїтий сонних не попереляку
вали. Так де там! Чи годить сяж «начальству» 
зважати на якихсь там мужичих дїтий! По
чало «начальство» трусити. Геть усе попере
кидало, що де було і знайшло: Шевченків 
«Кобзар» київского виданя, україньский де- 
кляматор «Розвага», кілька чисел «Громадскої 
Думки» та «Рідного Краю» та оповістки про 
концерт в Охтирці, на якім співав Кучеренко. 
Усе те «начальство» забрало. Прохав дїд Іван 
вернути єму забране, бо все воно цензурне, а 
книги дорогі єму ще й тим, що подаровані. 
Так не пособило ся: нічого не вернено. Та ще 
й те добре, що хоч на книжках усе лихо о- 
кошило ся, що хоч самого, старого, не забра
ли. А то і те могло бути!

— Потреба садів. Минули ті часи, коли то 
молодята йдучи до вінчаня, мусїли посадити 
якусь деревину, що ставало заохотою до са 
дівництва. З  тих то часів цісаря Иосифа ли 
шили ся ще гарні сади, котрих нині вже рід 
ше можна бачити. Та се відбиває ся лихо на 
нашім народі'. Наш нарід дуже любить овочі, 
чи то сьвіжі чи суш, однак дуже тяжкий до 
рационального плеканя овочевих садів. Є у 
нас богато місць, надаючих ся під сади, та 
нема кому заняти ся щиро тою справою. У 
народів висше культурних люди використову
ють навіть місця при дорогах, пільні межі 
(на котрих найлучше садити кардові де
рева/ а у нас городи позарастані порохна- 
вими старими деревами або непотрібами. Ко- 
лиж лучить ся, що один господар заведе сад, 
котрий зародить, то годі обігнати ся від га- 
лаиасів, які по ночи обдирають ще на пів зрі
лі овочі, та ломлять деревину в немилосерний 
спосіб. Се є ознакою непониманя вартости о- 
вочевих садів. А вжеж овочевий сад може 
принести господареви великий хоеен. Передо 
всім для себе може мати велику вигоду на 
зиму з сушу, може зробити собі незгірше ово
чеве вино, тай добре продати,, бож гарні ово
чі нині добре платять ся. Добре їздити на за- 
рібки, а ще лучше підносити свою рідну кра
їну на поли економії, бож та земля, де ми у- 
родили ся, перша від всіх країн повинна нас 
виживити. Добре булоб, щоб у нас люди за 
пали ся більше овочевими садами, закладали 
шкілки, та розмножували добірні овочі. Я ви
ховав собі малу шкілку, котра вже привикла 
до нашого гірского иідсоня і можу розпрода
ти 500 штук яблінок, груш, слив; штука по 
90 сот. загалом. На жадане могу уділити в 
тій справі близших інформаций. — Іван Федо- 
пович в Старім Самборі.

— Чи рід людский вимирає? Статистика Злу
чених Держав подає досить низький приріст 
населеня через уродини Емігранти тут не 
входять в рахунок. Підхопили се деякі часо
писи і почали писати статі на тему, що коли 
границі в Америці зістануть замкнені для емі
грантів, людність Америки зменшить ся. Од
нак ті часописи дуже помиляють ся, а то то
му, що много родичів зовсім не подає урядовії 
до відомости про народини дитини, коли 
з другої сторони кожда смерть є як найдо- 
кладнїйше занотована. Приміром, при списі 
мешканців в Чікаґо начислено трилїтних д ї
тий 146.417, підчас коли за ті три роки до
несено урядовії лиш про 84.422 новонародже
них дїтий. Отже більше, як 60.000 випадків 
народин не було донесених урядовії. Взагалі' 
можна сказати, що на 100 уродив лиш 60 є 
замельдованих урядови. Сели би оперти ся 
лиш на дати статистичні, котрі, як висше 
сказано, не зовсім точні, то бачимо, що Аме
рика далеко менше як кожда друга держава 
є наражена на вимертє. бели порівняємо, кіль
ко дїтий в Америці' родить ся, а кілько лю- 
дий умирає, взявши пересічно на тисяч з та
ким числом других держав, то побачимо ось 
що: в Злучених Державах родить ся Зо, вми
рає 17: в Анґлїї родить ся ЗО, вмирає 18; в 
Австриї родить ся 37, вмирає 27; в Німеччині 
родить ся 37, вмирає 27; в Німеччині родить

ся 36, вмирає 22; у Франциї родить ся 22 
вмирає 21; в Італії родить ся 35, вмирає 24.
3 того зіставленя видно, що найбільший пр - 
ріст людности є в Злучевих Державах, де 
число жителів за 50 літ майже подвоює сч, 
за те на вимертє засуджена є Франция, де 
приріст на тисяч жителів виносить лиш 
один.

— Заява. Одержуємо отею заяву з прось
бою єї помістити: В »Дзвоні* з 17. мая 1906
4 6. на стороні' 2, в статі »Жарт і правда* 
поміщено між иншими такий уступ: »Днїстер« 
засновалп сов. Савчак і Нагірний, які просто 
жебрали гроші у суспільности, тратячи чає 
і власні гроші на кошти подорожи і т. д. На
зву «Дністра* себ то хрест дав звісний бі • 
блїоґраф Іван Ем. Левицкий. Нині Савчака 
викурили »чорні духи« з ради надзираючої 
(на єго місце прийшов аматор гуцульщини В. 
Шухевич). Нагірному не дали ніякого уряду 
навіть понюхати, а хорнй Ів. Е. Левицкий ди- 
юрнує в »Дністрі* за 70 злр. місячної платні 
З  початку директором «Дністра* був Поляк 
Ярембецкий а відтак Кулачковский в с у н у в  
с я і то лише на 400 К місячно!!

Представлені факти не відповідають дій
сності! і я їх в і н т е р е с ї п р а в д и  п р о 
с т у ю  і к о н с т а т у ю :  1) що Дністер засну
вали крім Нагірного і мене сов. апеляцийний 
бл. н, Бережницкий, бл. п. отець А. Торонь- 
ский і др. Федак, котрі творили з нами дво
ма комітет виконавчий — і кількадесяти ин- 
ших Русинів і руских патриотів, що зложили 
на фонд основний Дністра сто тисяч К; 2) 
що я власних грошей на кошти подорожи по 
краю в цїли призбиранії фонду основного не 
видав, бо готові видатки тої подорожи комі
тет менї звернув; 3) що мене ніякі чорні ду
хи з »Дністра» не викурили, бо я зложив у- 
ряд директора «Дністра* і мусїв зложити 
в маю 1905 в наслідок наказу міністерства 
судівництва з 20. січня 1905 ч. 571. Тоді на 
моє місце вибрала Рада надзираюча директо
ром «Дністра* проф. В. Шухевича, котрий 
доси був заступником директора. Я задержав 
лише мандат до ради надзираючої, але і той 
уряд в цьвітни 1906 мусів я зложити зглядно 
завідомити управу »Дністра*, що того ман
дату викопувати не можу і не буду, бо міні
стерство судівництва заказало всім урядни
кам судовим, отже і менї, брати участь в у- 
правах товариств кредитових і господарских: 
при нагоді констатую дальше; 4) що Ів. Ем. 
Левицкий не дав назви Днїстрови, тільки Ру
сини, що в році 1885 старали ся о концесию 
на руске товариство асекурацийне; 5) що п. 
Нагірний з початку був членом ради надзи
раючої Дністра а відтак якийсь час єї прези
дентом; 6) то п. Ярембецкий ніколи не був 
директором Дністра, лише секретаром; врешті 
7) що п. др. Кулачковский н е  в с у н у в  ся  
на директора Дністра, противно з початку 
відказав ся, а доперва пізнїйше — по довгих 
пертрактациях — на мою просьбу і инших 
членів комітету виконавчого, як і членів пер
шої рада надзираючої згодив ся підняти ся 
веденя товариства «Дністер«, причім сам ні
коли не ставляв жадних условій що до пла
тні а єї пізнїйшому підвисшаню через раду 
надзираючу — в узнаню єго праці і заслуг 
— з огляду на тодїшний стан фондів, часто 
навіть спротивляв ся. — Др. Д. Савчак, сов. 
судовий.

— Отворенє вистави в Букарештї, яке мало 
наступити дня 27. с. м„, відложено на час не
означений, мабуть до перших днів червня. 
При сім треба згадати — пише черновецка 
„Буковина" — що компетентні круги обдару
вали Буковину із нагоди сеї ристави дуже 
„милим" гостинцем. Ось Румунія знесла на 
час тривку вистави примус пашпортовиїї для 
всіх країв за виїмком Росиї й — Буковини! 
Се просто нечувана обида для краю, що не 
жалів коштів і заходів, аби належно зарепре- 
зентувати себе на букарештеньскіії виставі, 
на яку збиралось у нас уже й чимало збір
них прогульок. Здогадують ся, що сталось се 
заходом старань Угорщини, яка хоче через 
удержанє примусу пашпортового в Буковині 

' стягнути прогульковцїв буковиньских, а ще
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важнїйше із Німеччини і т. д. на свою вільну 
границю, бо через Бордужени на Буковині без 
пашпорту до „гостинної" Румунії не дістанеш 
ся! В сій справі звернуло ся краєве товари
ство Буковини для піднесеня руху чужинців 
на Буковині н і внесене секретаря д-ра Нор- 
ста до посла Н. Василька о інтервенцию, а 
він вже й переговорював дня 18. с. м. про се 
із кн. Гогенльоге, який обіцяв доложити 
всіх старань, щоби сю переводу комунїкацийну 
знести.

— По вибуху Везувія. Булькав Везувій вже 
утихомирив ся. Але попіл викинении підчас 
вибуху наробив онодї ще много шкоди. Коли 
упав дощ, поплив попіл струями в долину 
і наполохав вже успокоєне населене, бо всі 
думали, що вулькан почав знова вибухати. 
Потоки плинного попелу . позаливали ліси 
і доми, та затопили кілька осіб. До ратованя 
вислано війско, котре найшло ся в немалім 
небезпеченьстві. Один з піонїрских відділів 
мало не погиб в болоті.

— Помер у Відни бувший посол до парла
менту і емер. шеф. секциї, Едвард Ґнєвопі, 
в 84. році житя. В. є. п.!

— Американьска спадщина. Урядника крає- 
вого виділу н. І. Н. повідомлено урядово, що 
єго близкий кревний в Америці записав ему і 
єго 6 дїтем 16 мілїонів долярів (80,000.000 К) 
спадщини. Рівночасно банковий дім Ротшіль- 
дів в Франкфурті прислав щасливому спадко- 
емцеви 6.000 К на дорогу до Америки, щоби 
там поїхав і відобрав спадщину. Г1. І. П. мав 
вже виїхати до Америки.

— Запала ся гора. Коло Манілі в провінцій 
Аґра, запала ся гора Деґуля. На тім місци, 
де стояла гора, повстало озеро, досить знач
ної величини. Підчас западаня гори чутно бу
ло гуркіт, як при землетрясеню. Чи при тім 
погибли люди, того ще не знати, але мож
ливо, бо здаеть ся, що на горі меннали 
тубильцї. Ся подія спричинила поміж людно- 
стю величезне замішане.

— Сніги 8 Тироли. З Інсбрука доносять до 
віденьских часописий, що з многих місцево- 
стий в Тироли доходять вісти о повтаря- 
ючих ся там сніжних бурях. В кількох місцях 
зимна і сніги так великі, що нема майже на
дії, аби овочеві дерева могли всім  році заро
дити. В місцевости Клестерлє коло Арльберґа 
лежить сніг верствою на вів метра високою- 
Богато лявин зсуває ся в долини. На зелїзни- 
чім шляху між Динефен і Лянґен треба було 
довший час задержати особовий поїзд, бо по- 
боювано ся, аби наближаюча ся лявина не за
сипала єго.

Телеграми
з дня 26. мая 1906.

Будапешт. Сойм вибрав нині президен
том знова пос. Юста.

Льондон. Иаііу Те1е§гарЬ доносить, що 
заоовіджені на сей рік відвідини япаньскої 
фльоти під командою адм. Тоґа в Анґлїї ві 
дложено на 1907 рік.

Претория. Ситуация в Наталю стала по
важною. Анґлїйске війско дістало приказ сто
яти в поготові.

Петербург. З  Москви і Харкова доносять, 
що в Росиї заносить ся на новий Генераль
ний страйк зелїзничий.

Материн и  вациональво-політичного і ку.іь- 
турвого и т я  Русинів.

Листи б. секцийного шєфя Едварда Ґнєвоша до 
посла 0л. Барвіньского.

У Відні помер Едвард Ґ  н є в о ш, б. ад- 
мінїстрацийний референт кр. Ради шк., відтак 
радник двору і секц. шеф в міністерстві про-

сьвіти і довголїтний посол державної ради. 
Покійник був чоловіком вельми благородним 
і справедливим задля того відносив ся з ве
ликою прихильностю до Русинів і нераз дуже 
остро докоряв своїм землякам і товаришам 
з кола польского за їх політику супроти рус- 
кого народу. Я був знакомий з покійником 
ще з того часу, як він був референтом у 
Львові, але частїйше з ним стрічав ся і го
ворив про наші справи, війшовши в 1891 р. 
до державної ради. Але навіть тоді, коли він 
перейшов задля підхожого віку в стан супо- 
чинку, не перестав занимати ся справами пу- 
блнчними, а особливо цікавили єго відносини 
нашого краю. Слідив отже пильно також по
дії в державній раді, а коли виринула тут на 
дневний порядок справа руского університету, 
про коїрий і я промовляв в носольскій пала
ті, написав мені просторе письмо з 30-го 
жовтня 1902, в котрім висловив свої погляди 
на сю справу і на взаємини польско-рускі 
і сучасну політику. Се письмо містить також 
цікаві погляди про ґімназиї рускі. Після того 
відвідав я п. Ґнєвоша та розмовляв з ним 
широко про сучасні відносини, а відтак дістав 
я з 23. листопада друге письмо, в котрім зга
дує про шкільні фондациї, про які ми перед 
тим устно розмовляли. В хвилі отже, коли 
тлінні останки сего благородного мужа будуть 
зложені до могили, вважаю відпов дним опо
вістити сі два цікаві письма, нехай кождий 
щирий Русин, прочитавши їх, номяне покій
ника, котрий так щиро відносив ся до зма 
гань Русинів, не злим тихим словом!

Ол. Ізарвіньский.

VIII. Ьаибондаззе 37. Рагіегге. 30 /X. 1902.
Згапохупу Рапіе Розіе!
№ е іе з іе т  ххргаххбгіе р о зіет  апі бо 

8 е )ти , апі сіо Кабу рапзіхуа, Іесг іе з іе т  Ро- 
Іак іет , оЬуххаїеІст Оаіісуі, косЬ ат пагбсі 
то ] і сЬсіаІЬут, аЬу тіезгкаїісу  тоіе) оіегу- 
гпу йсійіеівгеі розррохуаіі XV киїїигге і XV <Іо- 
Ь гу т  Ьусіе і рггег гдобе ті^сігу зоЬз паЬіе- 
гаїі зііу сіо оЬгопу зіеЬіе, сіо гхуусрйепіа 
рггезгкбб, кібге зіахуіаі^ і т  піерггуїагпе йу- 
хуіоіу па бгобге сіо гатіеггопедо свій.

Р о іт іезг  Рап, йе г г а р с іє т  с гу їа іет  гог- 
ргаххр XV Касігіе Рапзіхуа пасі ххпіозкіет р. 
К отапсгика хугдідбет иіхуоггепіа хузгееЬпі- 
су гизкіе}; озоЬііхуіє рггетбхуііа сіо те д о  
рггекопапіа і зегса тоxVа Рапа, а гагі т п іе  
рггетбхуіепіе р. Зіаггупзкіедо, кібге рап 
зсЬагакІегугоххаІей боЬіІпіе аре іет  сіо розібху 
коїа роїзкіедо рггу копси тохгу зхуоіе,'.

Кодо рап Вод сЬсе згодо икагас, паххіе- 
сіга до йіероіа а „Роїакбху ІегайпіеізгусЬ" Ієні, 
Йе і ро „згкобгіе піе т^бггеі^". ХУзгак ргге- 
сіху й^бапіот хх’гдіебет гаргохуабгепіа і^гу- 
ка роїзкісдо XV гакїабасЬ паикохх'усЬ, зіегу 
ггабохуе XVе \Уіебпіи 1е за те , со р. Зіаггуп- 
зкі рггесіхх' р. Котапсгикохуі, рггег іаіа росі- 
позіїу агдвтеп іу .

Кхуезіуз гизк$ осі с1аxVпа, тіапохх’ісіе газ 
об сгази хузЦріепіа ]’ако розеї бо З е іт и  зі«з 
га ітоххаїет, Іесг ЬуІет рггесіхх'пікіет „и до
бу" хуусЬобг^с г Іедо зіапохуізка, йе дбгіе 
ібгіе о зргахуіебііхусйс, піе т а  йабпедо Іагдп, 
йе гезіуіисуа ргадаа )ез! зх у р іу т  оЬоххіагкіет, 
а йе ххіайпіе 61а Роїакбху паxVеі й^бапіет ісЬ 
хуіазпедо боЬга.

Рап Іо хуукагаїей бсЬіІпіе хуухуобет Ьі- 
зіогусгпут, іак  рггег рої^сгепіе з $ Роїакбху 
г К изіпаті Роїзка 1. ). ггесг розроіііа: „Рої- 
зка, Ьіїхуа, Кий і Ґікгаіна" зіап^іа па зіапо- 
хуізки рапзіхуа тойпедо, кібге іебпак рггег 
зрогу т і^ б гу  Іу т і  зкіабп ікаті, а гасгеі хху- 
хуоіапеті рггег оІідагсЬр роїзк^ г кібгз зі^ 
гі^сгуїу піезіеіу гЬіеді: тад п асі і згІасЬІа 
гизка, рггузгіо бо ирабки. Огій газ Іакйе Іа- 
ка оіідагсйїа зіоі XV бгобге, піе Іуїко гогхуі- 
пі§сіи з р  Кизіпбху, Іесг і Р о їак о т  — Іакйе 
хує ххіазпеі иагобохуойсі ххухуоіиіе XV кгхуі 
паігбгохх'згеі, XV сгІопкасЬ паізіїпіеізгусЬ Іісг- 

і гбгохуіет Ігахуісгп^ дог^сгкохх’ойс і зіхуа- 
гга п іетос бо хуаікі о Ьуі бо ргасу коїо ххіа- 
зпедо боЬга. Сой рохуіебгіес о Ьазпі о Ьгасіе 
з іагзгу т  і т іо б з г у т , о піебоіггаїойсі бгидіедо, 
о Іе] паісе па робзіахуіе кібгеі оріега Ьгаї 
зіагзгу ргеїепзуе зхуоіе бо оріекипзіхуа паб 
Іибет, а роб рогогет  осЬгопу рогг^бки зро- 
іесгпедо, иігибпіа хузгеїкіті згоб каті гогхуі- 
п рс іе  зі^ и Іиба росгисіа добпойсі оЬухх’а-
Іеївкіе] — зхуєі пагобохх'ойсі.

\\Че1и г Іиби роїзкіедо, Магигбху — 
тіезгкапсбхх' рохуіаібху гасЬобпісЬ, об Іеи’е- 
до Ьггеда 8апи ай ки дгапісу 81$гка, пазга 
о1ідагсЬ]а, т і т о  зхуедо рапохуапіа об гоки 
1867 1. рггег !а! 35 ггоЬіІа Р о їакат і ? ЛУіе- 
1е хупіозіа т і§ б гу  Іиб озхуіаіу? \У1азп^ рга- 
с$ робпозі зщ Іиб Іак. 2ардбгі1ет зід па роїе 
згегокіе 61а кгуїукі бгіаіаіпойсі о1ідагсЬ)і па-

еге] — аіе робпіейс їй ти зг^  ]ако згІасЬсіс, 
йе со па]тпіеі п іезіизгпет ]езІ рої^ріепіе 
згіаскіу роїзкіе] XV сгатЬик — ОІідагсЬіа па
зга зкіаба зі§ цібхх'піе г гЬіедбху гизкіск, 
богоЬкіехуісгбху, — піезіеіу з^ хуіеіи г ІусЬ, 
тіапохуісіе г зіапи бисЬохупедо, роскобге- 
піа хуїойсіапзкіедо, ІиЬ та їотіезгсгап зк іедо . 
N16 т а їо  XV Іе  ̂ кіісе з$ О гтіапіе, г к1е_)поіа- 
т і  хх’зірііхуедо роскобгепіа роїзкіедо, а 
хх’згузікіек ІусЬ раїгуоібху Роїакбху рег каї- 
екзосЬеп дібхупіе Ідсгу ІаЬиІа кгаіохуа, кібга 
Іак бахх’піеі і бгій ба)е рогогу згіаскееїхуа, 
Ьо іпо згІасЬсіс т о д і Ьуі розіабас боЬга 1а- 
Ьиіагпе. Обу и паз дібхупет гаїгибпіепіет, 
кібге хуухуоіиіе гбйпе коггуйсі рггупозг^се 
іпіегеза, іезі дозробагзіхх'о па оЬзгагасЬ бхуог- 
зкісЬ, хуЦ с паїигаїпіе, ге коїо розіабасгу 
ІусЬ оЬзгагбху зкиріаі§ зі$ гбйпе йухуіоіу 
згикаі^се рокагти  )а к : кирсу, ггетіейіпісу, 
робзгупкагге, Ьо дібххпуті згуп каггаті з$ 
XV зхуоісЬ оЬзгагасЬ ІаЬиіаггуйсі, сіаіе) розе- 
зогохуіє, зІийЬа рокорхуа.

Абхуокасі і ісЬ капсеїагуе, гбйпедо го- 
бгаці зІгеЬегу; а дібхх'п^ гбйпісг^ рохуіеггсЬо- 
хупа тіс^бгу Іибет , а гг^сіг^суті зіапохуі 
иЬібг: рібіпіапка, Ьаіпіа, койисЬ г іебпе] 
зігопу, а зикпо тп іе і хурсеі Іеряге] іакойсі, 
рггукгоіопе ро ігапсизки ІиЬ п іет іески , ІиЬ 
ро огіепіаіпети XV копіизге, бе!)е, г з іи б гк іт  
р азет , ІиЬ г к іатг^  па р^рки. Ріегхуві 
ху сщйкісЬ ЬиІасЬ г зкбгу дгбЬе], піерасЬп^- 
сусЬ, бгибгу гай XV козгІохупусЬ сгагпусЬ, 
йбІІусЬ ІиЬ сгегхуопусЬ ІаІбохуапусЬ Ьисі- 
касЬ. — \Уібаб Іакйе хуйгбб оІідагсЬбху іеб- 
хуаЬіе, кііаіе ху іо гт іе  гехуегепб, ІиЬ Ьаіа- 
Ібху. ХУодбІе хуібас та їегуе, кібге ба]е ххба- 
зпе дозробагзіхх'о, і та їегуе  ргобикї'а оЬсе) 
іпбизігуі; т іїіоп у  хуебіе ргахуа оЬуххаІеЬ, Ьег 
игпапіа Іедо ргахха г )ебпеі зігопу, а г бги- 
діе^ піебозщдарсе кгосіа дгопо „оЬуххаІеІі" 
рггутоІазгсгаі^сусЬ зоЬіе топороІ оЬухуаІеІ- 
зіхога, топороІ роївкойсі, топороІ раїгуоіугти  
рггебзіахуісіеїзіхуа пагоби, а Іо роїзкіедо, 
г хуЬргепіет ху піедо Кизіпбху, Ь ііхуіпоху, 
Ґікгаіпсбху хуодбіе хх’згеїкісЬ пагосіохуозсі, 
кібге га)ти і§  г іе т іе  зіапохущсе бахуп§ ггесг 
розроііі^ роїзкд, пагоби роїзкіедо ху гпасге- 
піи рапзіхуохует. Іігіхупе Іо со п д іо тега їи т  
т іх іи т ,  кібге Іак озіго роїеріаіа )ако „роїпі- 
зсЬе 81аеЬсісеп“ — а дбуЬу босЬобгопо, па 
Іакіеі робзіахуіе з р  оріега и хуіеіи Іо згіа- 
сЬєсіхуо, ІоЬу т іе іій т у  гбхупо сіекахуу ргосез,. 
Іак Іеп рггесіху ГаЬгукапІот зІагусЬ зІасЬоісбху 
ху СгесЬасЬ, рггесіху Міііег V. МіІбепЬигд еі сзп- 
зогіез. 2е Іегайпіфвга роїііука коїа роїзкіедо 
„Бег роїпізсЬсп 81асЬіа“ піе гпасЬобгі одбі- 
педо ху к га р  игпапіа, іий Іісгпе аЬзепсуе 
хууЬогсбху киг)і І. рггу ххуЬогасЬ розібху бо 
8 е іт и  і Кабу рапзіхуа зіийус тод<у, га Іедо 
бохубб, піе тбхур о дІозасЬ піегахуізІусЬ 
бгіеппікбху.

Рохуіаггату, йе піе з іи згп ет  іезі роЦ- 
ріепіе XV с г а т Ь и !  зІасЬіу роїзкіеі — ро- 
піехуай XV Іак Іісгп ет  дгопіе піе то й е  зр  
оЬеійб Іак іак ху паДерзгепа гЬойи Ьег гіаг- 
пек к^коіи, йусіе Ьег гіагп зрогусги — N8- 
хуєі ху кайбеі роіебупсге) гобгіпіе гпаібгіезг 
і сгіопкбху піеибаїусЬ, рггупозг^сусЬ зго то - 
Ц, а і е  г і е д о  п і с / х у у п і к а  р о ї ^ -  
р і е п і е  г о б г і п у с а і е і .
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Іиутки 

і паперцї

можна набувати в „Со- 
кільскім Базарі" у Львові 
і у всіх торговлях вкраю.

Видає і відповідає за редакцию: Лез Лопатиньский З друкарні В. А. Шийковского.


